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Uebenetsungsrecht  yorbehalten. 


Vorwort. 


Wie  man  die  heiligen  Schriften  Neuen  TestamenteB  als  die 
unersetzlichen  Urkunden  der  Ursprünge  des  Christenthums ,  als  das 
classische  Schriftthum  unserer  Religion ,  darin  ihr  Geist  am  frischesten 
und  zugkräftigsten  weht,  hochhalten,  nichtsdestoweniger  aber  dieselben 
Gesetze  der  historischen  und  literarischen  Kritik  auf  sie  anwenden 
könne,  welcher  alle  schriftstellerischen  Producte  des  Alterthums 
unterliegen :  solches  hat  die  protestantische  Theologie  in  denjenigen 
Kreisen,  da  man  überhaupt  noch  etwas  lernen  will  und  darf,  erstmalig 
Ton  Schleiermacher  gelernt.  Bezüglich  der  einen  unter  den  nam- 
haft gemachten  Kehrseiten  darf  ich  mich  u.  A.  wohl  auf  S.  276 — 282 
in  vorliegender  Schrift  berufen.  Dass  aber  der  anderen,  in  den  ge- 
brauchtesten Commentaren  und  Bibelwerken  fast  durchweg  zu  kurz 
gekommenen,  <  dafUr  hier  eine  eingehendere  Beachtung  zu  Theil  gewor- 
den :  sollte  das  etwa  im  neunten  Decennium  unseres  Jahrhunderts  einer 
Rechtfertigung  bedürfen,  der  es  im  ersten  doch  nicht  bedurft  hatte? 
»Wahrlich  das  sollte  mir  schlecht  gefallen,  wenn  ich  nun  erst  allerlei 
Vorreden  machen  müsste  über  die  Befngniss  zu  einer  solchen  Unter- 
suchung und  mich  höflich  entschuldigen  bei  Vielen,  dass  ich  schlecht- 
hin nichts  davon  verstehe,  warum  wohl  die  neutestamentlichen  Bücher 
in  irgend  einer  Hinsicht  irgend  anders  sollten  behandelt  werden  als 
andere,  oder  welches  andere  Maass  man  anlegen  sollte,  um  über  einen 
Verdacht  gegen  ihre  Echtheit  zu  entscheiden,  als  bei  andern  alten 
Schriftien«.  So  dachte  und  schrieb  Schleiermacher,  als  er  im 
Jahre  1807  mit  seinem  »Sendschreiben  an  Gass«  (vgl.  S.  6  f.)  den 
Grund  zu  den  hier  in  ihren  abschliessenden  Resultaten  dargestellten 
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vni  Vorwort. 

(L'^glifle  chrötienne)  gleichfalls  erst  zu  Gesicht  gekommen  ist,  als 
ich  keinen  Gebrauch  mehr  von  den  einschlägigen  Partien  (vgl.  beson- 
ders S.  85  f.)  machen  konnte. 

Beim  Lesen  wolle  man  vor  Allein  folgende  Ausfälle  ergänzen : 

S.    13,  Z.  6  y.  o.  B6U88 :  Die  Geschichte  u.  s.w. 

S.  128,  Z.  7  y.  a.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  1870,  S.  254. 

S.  181,  Z.  3  y.  o.  5,  25  ra  (Qya  ra  xaXa,  2,  10  u.  8.  w. 

Ausserdem  sind,  yon  Kleinigkeiten,  wie  dass  S.  9,  Z.  9  y.  u.  S.  fehlt  oder  dass 
S.  181,  Z.  4  y.  o.  i*"  statt  ei  steht,  abgesehen,  noch  folgende  Zahlenangaben  zu 
berichtigen : 

S.    26,  Z.  7  V.  0.  IV,  2.  Vn,  3,  2,  4.  IX,  6  statt  IV,  3.   VII,  3,  2. 

S.    26,  Z.  4  y.  u.  S.  584  statt  548. 

S.    57,  Z.  17y.  o.  1.  9  statt  1,  9. 

S.  167,  Z.  3  y.  o.  6, 15  statt  6.  15. 

S.  177,  Z.  14  y.  o.  1,  13  statt  1.  13. 

S.  274,  Z.  19  y.  o.  1,  12  statt  2,  12. 

S.  300,  Z.  4  y.  u.  1,  13  statt  1,  35. 


Strassburg,  1.  December  1879. 
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Erstes  Capitel. 
Gesammtcharakter  und  Inhalt. 

t)  »Pastoralbriefe«  werden  drei  Briefe  .des  neu  testamentlichen 
Kanon  genannt,  von  welchen  zwei  an  Timotheus,  einer  an  Titus 
gerichtet  sind,  während  alle  drei  den  Namen  des  Paulus  als  des  Verfas- 
sers an  der  Spitze  fuhren.  Gemeinsamer  Inhalt  und  gleiche  Tendenz 
rechtfertigen  die  gemeinsame  Bezeichnung.  Sie  beziehen  sich  sämmt- 
lich  auf  die  hirtenamtliche  Leitung  des  christlichen  Gemeindelebens 
und  treffen  hierher  gehörige  Bestimmungen  und  Anordnungen;  in  einer 
langen  Reihe  von  »Hirtenbriefen«  amtlicher  Würdenträger  der  christ- 
lichen Kirche  bilden  sie  die  erste  und  die  vorbildlich  gewordene 
Erscheinung.  Schon  eine  flüchtige  Bekanntschaft  mit  Form  und  In- 
halt genügt,  um  die  Ueberzeugung  zu  begründen,  dass  sie  im  All- 
gemeinen durchaus  der  gleichen  Beurtheiltmg  unterliegen,  sofern 
nicht  blos  der  zeitliche  Hintergrund ,  sondern  auch  die  dogmatische 
und  ethische  Atmosphäre  durchaus  identisch  sind ,  wie  sie  sich  denn 
auch  geben  als  Producte  eines  und  desselben  Geistes.  Gleichwohl 
nehmen  sie ,  wie  ebenfalls  schon  die  erste  Y ergleichung  sowohl  mit 
den  Homologumenen,  als  mit  den  Gefangenschaftsbriefen  zeigt,  inner- 
halb der  gesammten  paulinischen  Hinterlassenschaft  eine  durchaus 
eigenthümliche  Stellung  schon  insofern  ein ,  als  ihr  concreter  Inhalt 
nahezu  der  gleiche  ist.  In  den  Vordergrund  tritt  nämlich  allenthalben 
die  Polemik  gegen  die  Häretiker.  »  Zum  Widerstand  gegen  die  Häre- 
tiker diente  aber  in  der  Kirche  zu  jeder  Zeit  nichts  mehr  als  theils  das 
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2  Einleitung. 

treue  Festhalten  an  der  überlieferten  Lehre ,  theils  eine  wohlgeordnete 
Verfassung  unter  tüchtigen  Vorstehern ;  beides  erscheint  auch  in  un- 
sem  Briefen  in  der  engsten  Verbindung. a  *)  Daher  ist  es  zu  begreifen, 
wenn  neben  dem  Kampf  gegen  Irrlehrer  die  Erinnerungen  und  Vor- 
schriften, die  sich  auf  kirchliche  Verfassung  beziehen,  gleichsam  einen 
zweiten  Brennpunkt  bilden ,  um  welchen  sich  der  Inhalt  der  Pastoral- 
briefe ellipsenartig  abgrenzt.  Nur  erscheinen  diese  beiden  Elemente 
nicht  in  jedem  der  drei  Briefe  in  dem  gleichen  Verhältnisse.  Am  aus- 
führlichsten sind  beide  entwickelt  im  ersten ,  am  fragmentarischsten 
im  zweiten  Timotheus-Brief. 

2)  Paulus  ermahnt  im  ersten  Timotheus-Briefe  nach  vorangegan- 
genem Gruss  (1,  1.  2]  den  Timotheus  zuerst,  die  apostolische  Lehre 
den  Irrlehrem  gegenüber  rein ,  wie  sie  ihm  anvertraut  wurde ,  auch  zu 
erhalten  (1,  3 — 20).     Man  sieht  schon  aus  den  ersten  Versen  dieses 
Abschnittes  (l,  3 — 7),  dass  Alles  auf  die  Polemik  gegen  Häretiker  ab- 
gesehen ist;  aber  ohne  dieselben  näher  zu  beschreiben,   nimmt  der 
Verfasser  schon  Vs.  8 — 11  Veranlassung  zu  einer  Auseinandersetzung 
über  das  Wesen  des  Gesetzes  und  bewegt  sich  Vs.  12 — 17  noch  weiter 
abseits  vom  Ziele ,  indem  er  auf  bekannte  Dinge  aus  der  Lebensge- 
schichte des  Apostels  zu  reden  kommt,  um  endlich  (18 — 20)  wieder  zu 
dem  Ausgangspunkt  (3 — 7)  zurückzulenken.  Aber  im  Folgenden  wird 
der  Faden  alsbald  wieder  fallen  gelassen,  indem  nun  nicht  sowohl  die 
allgemein  menschlichen  Verhältnisse,  als  da  sind  der  Unterthanen,  der 
Hausväter,  der  Weiber,  zur  Sprache  gebracht*),  als  vielmehr  Anwei- 
sungen für  das  gottesdienstliche  Leben  der  Gemeinde  gegeben  werden 
(2,  1.2.  8 — 15),  welche  nur  durch  einen  dogmatischen  Abschnitt,  den 
Hinweis  auf  die  Allgemeinheit  des  Heiles  (3 — 7),  unterbrochen  sind. 
Insonderheit  werden  Vorschriften  gegeben  hinsichtlich  der  Stellung 
der  Bischöfe  (3,  1—7),    der  Diakonen  (3,   8 — 10.   12.   13)  und  ihrer 
Frauen  (3,  1 1) .     Den  Schluss  dieses  Abschnittes  bildet  eine  Hinwei- 
sung auf  die  Hoheit  der  Kirche  und  auf  die  Gnindlehren  des  Christen- 
thums  (3,  14 — 16).     Erst  jetzt,  nachdem  Leben  und  Verfassung  der 
Gemeinde  zu  ihrem  Rechte  gelangt ,  kommt  der  Verfasser  wieder  auf 
das  1,  3  angekündigte  Thema  zurück ,  indem  er  sich  (4,  1 — 11)  gegen 
die  Irrlehrer  wendet,  woran  sich  (4,  12 — 16)  einige,  die  Amtsthätigkeit 
des  Timotheus  betreffende,  Ermahnimgen  schliessen.     Sind  dieselben 
bisher  mehr  allgemeiner  Natur  gewesen,  so  folgen  nunmehr  solche, 
die  sich  insbesondere  beziehen  auf  sein  Verhalten  gegen  Alter  und 
Jugend  (5,  1.  2),  gegen  die  Wittwen  (5,  3 — 16),  gegen  die  Presbyter 
(5,   17 — 22).     Es  schliessen  sich  diätetische  Regeln  (5,  23)  und  Be- 
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merkungen  über  zwei  verschiedene  Arten  von  Sündern  an  (5,  24.  25), 
womit  das  schon  5,  19 — 22  berührte  Thema  von  der  Kirchenzucht 
wieder  aufgenommen  wird.  An  die  durch  5,  23 — 25  unterbrochenen 
Standesregehi  aber  knüpft  der  Briefsteller  sofort  wieder  an ,  wenn  er 
nun  (6,  1.2)  über  die  Verhältnisse  der  Sklaven  sich  verbreitet. 

Wenn  das  fünfte  Capitel  am  meisten  Bestimmtheit  und  Anwend- 
barkeit in  sich  birgt,  so  nimmt  dafür  im  sechsten  einige  Regellosig- 
keit überhand.  Sein  Inhalt  (6,  3 — 21)  bezieht  sich  theils  wieder  auf 
die  Anhänger  der  »fälschlich  sogenannten  Wissenschaft«  (6^  3 — 5.  20. 
2t),  theils  aus  Veranlassung  derselben  auf  den  Gegensatz  einer  wahr- 
haft religiösen  und  einer  weltlichen,  an  Geld  und  Gut  hängenden  Ge- 
sinnung (6,  6 — 19).  Eigentlich  schliesst  der  Brief  schon  mit  der 
Doxologie  6,  16,  sodass  6,  17 — 21  als  Postscriptum  und  die  zweite 
Hälfte  von  6,  21  als  zweiter  Schluss  erscheinen. 

3)  Der  zweite  Timotheus-Brief  ist  seinem  Inhalte  nach  der  ein- 
fachste, und  erst  Otto  hat  mit  seiner  ausführlichen  Disposition  des- 
selben Verwirrung  in  die  Sache  gebracht.^)  Er  geht  nämlich  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  der  1,  7  erwähnte  »Geist  der  Kraft  und  der 
liebe  und  der  Zucht«  als  Eintheilungsprincip  für  das  Folgende  zu 
verwenden  sei.  Denn  den  » Geist  der  Kraft«  walten  zu  lassen ,  wird 
Timotheus  t,  8  bis  2,  2  ermahnt^  wofür  wenigstens  die  Wiederauf- 
nahme des  Begriffs  dvva^ig  in  dem  ivdwa^ova&ai,  2,  1  angeführt 
werden  kann.  Dagegen  ist  nicht  abzusehen,  inwiefern  der  »Geist  der 
liebe«  als  leitender  Gedanke  von  2,  3 — 26  zu  betrachten  wäre,  da 
vielmehr  gerade  dieser  Abschnitt  der  Polemik  gewidmet  ist ,  nicht  der 
Liebe.  Ebenso  wenig  lässt  sich  die  Ueberschrift  »Geist  der  Zucht« 
für  3,  1  bis  4,  8  irgendwie  rechtfertigen.  Vielmehr  wendet  sich  der 
Apostel  in  Ermahnungen,  wie  3,  10  fg.  4,  2  fg.  wieder  ganz  entschieden 
dem  »Geist  der  Kraft«  zu,  welchem  in  der  Stelle  1,  7  die  beiden  an- 
dern Ausdrücke  nur  syntaktisch,  nicht  logisch  coordinirt  sind.  Denn 
blos  dwafAig  ist  der  Gegensatz  gerade  zur  deiXla ;  die  beiden  andern 
Ausdrücke  aber  dienen  nur  dazu,  die  Richtung  dieser  Kraft  auf  das 
Interesse  der  Gemeinde  zu  bestimmen ,  und  stehen  zum  Hauptbegriff 
in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  wie  Joh.  14,  6  »Leben«  und  »Wahr- 
heit« zum  »Weg«. 

Ebensowenig  ist  aber  mit  Bahnsen  2,  4 — 6  als  Eintheilungs- 
princip zu  verwenden.^)  Mit  Recht  nämlich  lässt  dieser  Erklärer  den 
kirchlichen  Beamten ,  welchem  die  Weisungen  gelten ,  aus  der  ange- 


1)  Geschichtliche  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe,  S.  335  f. 

2)  Die  sogen.  Pastoralbriefe,  I :  Erklärung  des  zweiten  Timotheusbriefes,  S.  41. 
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führten  Stelle  den  Gedanken  entnehmen ,  dass  er  sich  seinen  Dienst 
nicht  leicht  machen  soll,  dass  ihm  dafür  aber  auch  der  erste  Lohn  ver- 
heissen  ist;  falsch  dagegen  wird  dieser  Lohn  des  xofcuJv  yeatfyog 
später  auf  die  ewige  Seligkeit  bezogen. >)  Gewinnt  aber  so  Ys.  5  nur 
die  Bedeutung  einer  Zwischenbemerkung .  ruht  der  Nachdruck  dage* 
gen  auf  dem  einheitlichen  Sinn  von  Ys.  4  und  6 ,  wird  femer  demge- 
mäss  Timotheus  im  Zusammenhange  mit  Ys.  2  hier  daiu  ermahnt, 
sich  ganz  dem  Lehramt  zu  widmen  und  die  finanzielle  Einbusse,  die 
ihm  aus  der  Einstellung  anderweitiger,  einträglicherer  Beschäftigung 
erwächst,  nicht  in  Anschlag  zu  bringen,  so  wird  dadurch  jene  Coordi- 
nation  von  Ys.  4 — 6  hin&Uig ,  auf  welche  unser  Erklärer  eine  neue 
Disposition  des  ganzen  folgenden  Briefs  gründen  will ,  als  führe  der 
Briefsteller  zuerst  (8 — 13)  den  Gedanken  Ys.  6,  dann  (14 — 26)  den 
Gedanken  Ys.  4,  endlich  (3,  l — 4,  8)  —  ohnedies  sehr  wider  die  Ord- 
nung —  den  Gedanken  Ys.  5  aus.')  Die  Unterstellung,  als  hinge  der 
Fortgang  2,  8 — 10  noch  ganz  an  Ys.  6,  bringt  dann  zunächst  die 
falsche  Beziehung  des  koyog  Ys.  11  auf  jenen  Yers  mit  sich,  während 
die  Formel  Ttiavog  6  koyog  hier  wie  1  Tim.  1,  15.  3,  1  auf  das  Fol- 
gende zu  beziehen  und  yaQ  durch  »nämlich«  zu  übersetzen  ist.  Noch 
seltsamer  ist,  dass  der  Briefsteller  2,  14  3),  ja  sogar  2,  22^),  auf  2^  4 
zurückkommen  und  dass  dem  Bilde  ifATtkhcead'ai  ralg  tov  ßiov  Ttqay^ 
(Aareiaig  der  zu  verhütende  Abfall  des  Timotheus  zu  der  Irrlehre  oder 
zur  Frivolität  entsprechen  soU.^)  Yielmehr  versteht  sich,  dass  es  dazu 
nicht  kommen  wird,  ziemlich  von  selbst,  während  zu  dem  kpinki^ 
meod'ai,  wie  wir  sahen,  in  der  äusseren  Situation  der  Kirchendiener 
eine  Yersuchimg  gegeben  war.  Auch  was  2,  16  von  den  Irrlehren 
gesagt  wird,  dass  sie  inl  nkeiov  TtQoxo^ovair  aaeßslag  wird  in  Folge 
der  falschen  Ideencomplication ,  in  die  der  Yerfasser  gerathen,  als  ein 
Beweggrund  für  Timotheus  gefasst,  »sich  nicht  auf  ihre  Seite  zu  schla- 
gen «<^},  während  des  Briefstellers  Gedanke  2,  14 — 16  ist,  dass  man  mit 
den  Häretikern  gar  nicht  disputiren  solle ,  erstens  weil  durch  Wort- 
kämpfe die  Rechtgläubigen  nicht  erbaut,  zweitens  aber  auch  die  Irr- 
gläubigen nicht  gebessert  und  von  ihrem  abschüssigen  Wege  zurückge- 
bracht werden  können.  Und  wie  gesucht  ist  es  vollends,  wenn  in  3,  5 
ein  Beweis  gefunden  werden  will,  dass  3,  1 — 4  an  2,  5  anknüpfe,  so- 
fern die  Irrlehrer  zwar  kämpfen ,  aber  nicht  vo^l^tag  7) .  Als  ob  die 
fiOQgxoaig  evaeßelag  bei  mangelnder  övrapng  überhaupt  ein  Kampf  zu 
nennen  und  bei  2,  5  an  Andere  als  Timotheus  zu  denken  wäre  I  Aber 
die  Idee,  in  2,  5  einen  Compass  durch  das  dritte  Capitel  gefunden  zu 


1}  S.  44.  2)  S.  11.  3)  8.  46.  4)  S.  58. 

5)  S.  48.  r»8.  6)  S.  51.  7)  S.  02.  67.  70. 
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hübon»  verfolgt  den  Verfasser  fortwährend  ^) ,  und  wenn  der  Briefsteller 
4,  7  wieder  auf  das  Bild  vom  Kämpfer  zurückgreift ,  so  findet  jener 
darin  die  Bestätigung  seiner  Ansieht,  als  sei  dieses  Bild  seit  2,  5  resp. 
3,  1  gar  nicht  verlassen  gewesen.^)  In  Wahrheit  zerfällt  der  Brief  in 
zwei  Theile,  deren  erster  den  Timotheus  zum  Leidensmuth  in  den 
Verfolgungen  ermahnt  (bis  2,  13],  wahrend  der  zweite  dem  Gegen- 
satae  zur  Irrlehre  gewidmet  ist,  in  welchen  Zusammenhang  schliesslich 
(4>  1 — 5)  auch  die  Entwickelimg  der  Pastoralpflichten  hineinfallt. 
Näher  liegt  die  Sache  so,  dass  auf  den  gewöhnlichen  Gruss  (1 ,  1.2) 
Ermahnungen  folgen  an  den  Timotheus,  welchen  Paulus  bald  zu  sehen 
wünscht,  zux  furchtlosen  Glaubenstreue  (1,  3 — 14),  woran  sich  per- 
s^nU^e  Nachrichten  ungezwungen  anschliessen  (1,  15 — 18).  Als  Re- 
sultat ihrer  gemeinsamen  Erfahrungen  folgt  eine  Empfehlimg  der 
Geduld  in  allen  Lieiden  (3,  1 — 13).  Den  Gegensatz  zu  solchem  prak- 
tischen Christenthum  bildet  das  »leere  Geschwätz«  der  Häretiker, 
davor,  wiewohl  sie  den  von  Gott  begründeten  Bau  nimmermehr  zer- 
stören kennen,  sich  Timotheus  doch  hüten  soll  (2,  14 — 26).  Diese 
Häretiker  werden  dann  noch  ausführlicher  beschrieben  (3,  1 — 9) ;  um 
so  eifriger  soll  Timotheus  sich  üben  im  Leidenskampf  xmd  sich  dabei 
blos  an  Paulus  und  die  heilige  Schrift  halten  (3,  10 — 17).  Hierauf 
folgt  die  Aufzälüung  der  Pflichten ,  welche  dem  Timotheus  in  seiner 
amilißben  Stellung  den  Irrgeistem  gegenüber  obliegen  (4,  1—5)  — 
&mabnimgen,  deren  Erfolg  überdies  durch  die  Aussicht  auf  das  bevor- 
stehende glaubentmuthige  Martyrium  und  den  himmlischen  Lohn  des 
Apostels  sichergestellt  wird  (4,  6 — 8).  Mit  persönlichen  Grüssen, 
Nachrichten  und  Aufträgen  (4,  9—22)  schliesst  das  Ganze  ab. 

Beuss  charakterisirt  diesen,  mit  Fug  und  Recht  bevorzugten, 
Brief  schön  als  ein  apostolisches  Testament  an  Timotheus .  »Mit  frischen 
Kx&ften  werde  er  das  Begonnene  fortsetzen ;  ein  Dulder  und  Kämpe 
für  das  Evangelium,  wie  sein  Meister,  werde  er  sich  der  Welt  und 
dem  Iirthum  gegenüber  bewähren.  Jimg  gelehrt  und  früh  gereift 
werde  er  die  Lehre  zu  bewahren ,  seine  Stelle  zu  behaupten  wissen, 
und  soviel  an  ihm  sei ,  den  Segen  in  sich  fortwirken  lassen ,  welchen 
der  Apostel  mit  angelegten  Händen  im  Familienkreise  (?)  einst  über 
den  Jüngling  ausgesprochen.  Doch  will  er  ihn  nicht  täuschen  über 
das,  was  ihn  erwartete.  Die  Zeiten  werden  trüber  und  trüber,  die 
Menschen  werden  widerspenstiger  der  gesunden  Lehre  und  ein  Ge- 
schlecht, aller  Tugend  und  Wahrheit  bar,  werde  die  Boten  Christi 
zum  Kampfe  fordern.«^) 


1)  8.  72  f.  75  f.  94.  2)  S.  96. 

3)  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.  5.  Aufl.  I,  S.  118  f. 
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4)  Der  Brief  an  den  Titus  hat  einen  ausführlichen  Eingang  (1, 
1 — 4]^  auf  welchen  Yerhaltungsmaassregeln  über  die  Wahl  und  Anstel- 
lung der  Aeltesten  folgen  (1,  5 — 9),  motivirt  durch  das  Auftreten  von 
Irrlehrem ,  die  sofort  bekämpft  werden.     Der  betreffende  polemische 
Abschnitt  (1,  tO — 14)  läuft  in  eine  allgemeine  Reflexion  aus  (1,  15. 16). 
Hierauf  werden  der  Reihe  nach  die   sämmtlichen  Glieder  der  Ge- 
meinde nach  ihrem  Alter  tmd  Stand  durchgenommen  und  dem  Titus 
bezüglich  ihrer  Behandlung  das  Nöthige  eingeschärft  (2,  1 — 10).   Jede 
der  hier  unterschiedenen  Klassen  (Alte,  Junge,  Sklaven)  wird  su  einem 
Wandel  ermahnt,   wie  er  dem  sittlichen  Charakter  der  Heilsanstalt 
entspricht,  der  alsbald  beschrieben  und  als  Hauptinhalt  der  christ- 
lichen Predigt  geltend  gemacht  wird  (2,11 — 15).     Es  folgen  dann  als 
Fortsetzung  der  auf  bürgerliche  Verhältnisse  bezüglichen  Weisungen 
wieder  allgemeine  sittliche  Ermahnungen,  namentlich  in  Bezug  auf 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und  Friedfertigkeit  gegen  alle  Men- 
schen (3.  1.2).  Auch  diesen  Paränesen  wird  eine  ähnliche  MoÜTirung 
zu  Theil ,  wie  den  vorigen ,  indem  3,  3 — 8  auf  die  unverdiente  Grnade 
Gottes  verwiesen  wird.    Eine  geschärfte  Warnung  vor  den  Häretikern 
(3,  9 — 11)  und  persönliche  Nachrichten  undGrüsse  (3,  12 — 15)  bilden 
den  Schluss. 

Unter  diesen  drei  Briefen  ist  sonach  der  erste  an  Timotheus  der 
am  wenigsten ,  der  zweite  der  am  meisten  persönlichen  Charakter  tra- 
gende. Aber  auch  im  letztem,  wie  im  erstem  und  im  Briefe  an  den 
Titus  ist  die  Polemik  gegen  die  Irrlehrer ,  sowie  die  Ermahnung ,  treu 
im  überlieferten  Glauben  und  im  anvertrauten  Amte  zu  stehen,  so 
sehr  die  Hauptsache,  dass  von  einem  durchgreifenden  Unterschiede 
des  zweiten  Timotheus -Briefs  von  den  beiden  andern  Sendschreiben 
nicht  wohl  die  Rede  sein  kann.  Dagegen  sind  allerdings  die  im  ersten 
Timotheus-  und  im  Titus-Briefe  enthaltenen  Am tsinstructionen  bezug^ 
lieh  der  Gemeindeversammlungen ,  der  Einsetzung  von  Bischöfen  und 
Diakonen^  der  Wittwen-  und  übrigen  Standespflichten  mit  einer  ins 
Detail  gehenden  Ausführlichkeit  besprochen ,  wie  sie  dem  zweiten  Ti- 
motheus-Briefe  durchaus  fremd  ist.  Aber  auch  dieser  relative  Unter- 
schied hebt  das  bereits  angedeutete  Gesammtresiiltat  nicht  auf. 
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Zweites  Capitel. 
Gtesohichte  der  Kritik. 

1)  Die  Kirche  hat  das  Selbstzeugniss  unserer  Briefe,  welches 
diese  zu  Geistesproducten  des  Verfassers  der  Römer-,  Galater-  und 
Korintherbriefe  stempelt,  zwar  nicht  so  ganz  ohne  Weiteres  (vgl. 
XII^  2),  aber  doch  schliesslich  acceptirt.  Granz  natürlich,  wenn  dann 
in  einer  so  gut  wie  völlig  kritiklosen  Zeit  die  einmal  überlieferte  und 
durch  lange  Jahrhunderte  geheüigte  Tradition  als  selbstverständliche 
Wahrheit  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  ging.  Als  aber  einmal  der 
Bann  gebrochen  und  ein  neuer  Geist  der  Prüfung  im  Anzüge  war,  ge- 
hörten die  Pastoralbriefe  zu  den  erst  bestürmten  Forts  der  Festung 
traditioneller  Anschauungen  vom  Kanon.  Mit  kritischem  Feldherm- 
blick erkannte  Schleiermacher,  als  er  die  Authentie  des  längsten 
unserer  Briefe  anfocht^  diesen  schwächsten  Punkt  der  Vertheidigung. 
Aber  dass  er  die  beiden  andern,  mit  ihm  in  ungehemmter  Verbindung 
stehenden  und  bequem  von  ihm  erreichbaren ,  Punkte  für  solider  be- 
festigt hielt,  war  seine  eigene  Schwäche,  welche  sofort  von  den  Apo- 
logeten benutzt  werden  konnte,  wahrend,  freilich  noch  ziemlich 
schüchtern,  doch  schon  Eichhorn  auf  die  Unmöglichkeit  hinwies, 
leibUch  zu  trennen,  was  im  G^st  zusammengehört.  In  der  That  sind 
die  drei  Briefe  unzertrennlichere  Drillinge,  als  Epheser-  und  Kolosser- 
brief  Zwillinge  sind.  Da  sie  nun  aber  doch  fast  so  gut  wie  diese 
paulinischen  Geist  athmen,  der  paulinischen  Familie  angehören, 
glaubte  man  sie  auch  jetzt  noch  irgendwie  in  persönlichen  Zusammen- 
hang mit  dem  Apostel  bringen  zu  müssen ,  wenn  sie  auch  als  directe 
Erzeugnisse  seines  Geistes  nicht  mehr  gelten  konnten.  Der  Tübinger 
Schule  war  es  aufbehalten,  auch  dieses  letzte  Band  zu  zerschneiden 
imd  die  Briefe  zu  begreifen  als  relativ  selbständige ,  aber  unter  den 
Schirm  des  Paulus -Namens  gestellte,  Schöpfungen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. 

Diese  negative  Richtung  der  Kritik  nalAn  im  Näheren  folgenden 
Verlauf.  Ihren  Anfang  bezeichnet  Schleiermacher,  indem  er  den 
ersten  unserer  Pastoralbriefe,  an  dessen  Echtheit  übrigens  schon 
J.  E.  C.  Schmidt  einige  Zweifel  geäussert  hatte  ^),  mit  Entschieden- 


1)  Einleitung,  I,  18U4,  S.  257.  260. 
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heit  angriff.*)  Den  positiven  Theil  seiner  Beweisführung,  wonach  der 
erste  Timotheus-Brief  eine  Compilation  aus  dem  zweiten  und  aus  Titus 
sein  sollte,  vernichteten  sofort  H.  Planck^)  und  Beckhaus.')  Auch 
Wegscheider  schrieb  gegen  Schleiermacher,  um  dem  ange- 
griffenen Briefe  seine  bisherige  Geltung  zu  sichern.^)  Doch  war  schon 
dies  schwierig  genug,  da  Schleiermacher  den  in  der  That  sicher- 
sten Weg  eingeschlagen  hatte ,  indem  er  aus  den  Eigenthümlichkeiten 
des  Sprachgebrauchs ,  aus  der  Unmöglichkeit ,  dem  Brief  in  der  be- 
kannten Lebenssphäxe  des  Apostels  eine  Stellung  anzuwdusen,  und 
aus  dem  überall  sichtbar  werdenden  Mangel  an  streng  geschlossenem 
Zusammenhang  argumentirte.  Dagegen  war  es  seine  Schwäche,  dass 
er  von  der  vorausgesetzten  Echtheit  der  beiden  andern  aus  gegen  die 
des  dritten  operiren  wollte.  Die  genannten  Apologeten  bemühten  sich 
daher  nicht  ohne  Erfolg  um  den  Nachweis,  dass  der  von  Schleier- 
macher schlecht  erfundene  Brief  so  gut  sei,  wie  die  beiden  andern. 
Ebenso  leicht  liess  sich  das  Verhältniss  aber  auch  umdrehen ;  man  konnte 
sagen,  die  beiden  andern  Briefe  seien  nicht  besser  als  der  angefochtene 
Timotheusbrief.  Während  daher  L öf f  1er ^j,  Usteri^),  Lücke^ji 
Bleek»),  Neander»),  Budowtoj,  RitschU^  Krauss^>J  dem 
Bahnbrecher  nur  so  weit  folgen  zu  sollen  glaubten ,  als  er  selbst  ge- 
gangen war,  hat  zuerst  Eichhorn  den  Zweifel  auf  alle  Briefe  ausge- 
dehnt, indem  er  nicht  blos  den  gemeinsamen,  aber  vom  patilinischen 
durchaus  verschiedenen  Sprachcharakter  betonte,  sondern  namentlich 
auch  die  historischen  Schwierigkeiten  ans  Licht  setzte,  in  welche 
diese  Briefe  bei  Annahme  ihrer  Echtheit  hineinführen,  während  leicht 
nachzuweisen  sei,  wie  die  zweite  Gefangenschaft  nur  eine  zu  Gunsten 
des  zweiten  Timotheus- Briefs  getroffene  Auskunft  sei.     Dagegen  ist 


1}  Ueber  den  sogenannten  eraten  Brief  de«  Paulos  an  den  Timotheos:  Send« 
■ohreiben  an  Oasa,  1807.    Werke  xur  Theologie,  II,  S.  221  f. 

2)  Bemerkungen  über  den  ersten  paulinischen  Brief  an  den  Timotbeua,  1808. 

3)  Specimen  obserTationum  de  vocabulis  etc. ,    1810. 

4)  Der  erste  Brief  des  Paulus  an  den  Timotheus,   1810. 

5)  Kleine  Schriften,  U,  1818,  216  fg. 

6}  Paulinischer  Lehrbegriff,  6.  Ausgabe,  1851,8.2. 

7)  Studien  und  Kritiken,  1834,  S.  764fg. 

8)  Einleitung  in  das  N.  T.  3.  Aufl.  1875,  S.  538 fg.  565  fg.  576%. 

9)  Pflanxung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel,  5.  Ausg. 
1862,  S.  413  fg. 

10]  De  argumentis  historicis,  quibus  epistolarum  pastoralium  origo  Paul,  im- 
pugnata  est,  1853. 

11}  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  II,  1874,  S.  221. 

12)  Das  protestantische  Dogma  von  der  unsichtbareA  Kirche,  1876|  &•  140. 
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er  noch  oonservativ  genug,  um  blos  die  Form  für  unpaulinisch  zu  er- 
klären ;  der  Inhalt  sei  also  wohl  aus  dem  Munde  des  Apostels  genom- 
men und  von  einem  seiner  Schüler  zu  Papier  gebracht.*)     Wie  De 
Wette  die  Ansicht  Schleiermacher^s  immer  entschiedener  mit 
der  Kritik  Eichhornes  combinirte,  indem  er  zugleich  auch  auf  das 
XJnpaulinische  des  InhaltS;  überhaupt  auf  innere  Gründe  hinwies  ^^j ,  so 
gr&lt  die  Ueberzeugung  ron  der  Unechtheit  aller  drei  Briefe  immer 
mehr  um  sioh^),  wobei  Mayerhoffs  Sorgfalt  eine  besondere  Erwäh- 
nung verdient.^)     Der  eigentliche  Begründer  des  kritischen  Urtheils 
ist  aber  Baur  in  einem  glänzend  geschriebenen  Werke  ^) ,  das  zu- 
g^leick  für  den  damaligen  Uebergangsstand  seiner  theologischen  Ueber- 
seugungen  ausserordentlich  bezeichnend  ist^)  und  von  Hengsten- 
berg  sogleich  als  Prolog  zur  Verleugnung  aller  Paulusbriefe  charak- 
terisirt  wurde.'')     Baur  hatte  übrigens  soeben  seine  Schrift  über  die 
christliche  Gnosis  veröffentlicht  und  sandte  ihr  nun  diesen  Nachtrag 
nach,  um  zu  beweisen,  dass  die  Pastoralbriefe  sich  lediglich  aus  den 
gnostischen  Bewegungen  des  2.  Jahrhunderts  verstehen  liessen  —  was 
er  im  Gegensatze  zu  Eichhorn  und  De  Wette  positive  Kritik 
nannte.^) 

Später  hat  Baur  in  seinen  Werken  über  Paulus  und  die  alte 
Kirche  noch  einzehie  Nachträge  gegeben.^)  Seither  ist  die  Unechtheit 
der  Pastoralbriefe  nicht  blos  in  der  älteren  und  eigentlichen  Tü- 
binger Schule  eine  ausgemachte  Sache  gewesen ,  also  z.  B.  bei 
Schwegler,  welcher  in  unsem  Briefen  die  Idee  der  Einheit  der 
Sorche  von  paiüinisch-katholisirendem  Standpunkte   aus   vertreten 


1)  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  HI,  1,  1812,  S.  315  fg. 

2)  Einlcünng,  II,  1826,  S.  276  fg.;  6.  Ausg.  1860,  S.  335 fg.  Exegetisches 
Handbuch,  II,  5,  1844,  3.  Ausg.  1867.  Wenn  die  sp&teren  Herausgeber  dieser  Ein- 
leitungen und  Commentare  den  wesentlich  negativen  Charakter  der  ursprünglichen 
Oonoeption  zu  Ghinsten  eines  mehr  positiven  Kesultates  absuschw&chen  gesucht 
haben,  so  ist  dadurch  gerade  die  charakteristische  Seite  der  Kritik  De  Wette's, 
der  keine  Untersuchung  veiter  führen  wollte,  »als  bis  su  dem  Funkte,  zu  dem  irgend 
voriiegende  Umstände  berechtigten«,  ungebührlich  verwischt  worden. 

3)  Reuterdahl,  Schrader,  Neudecker,  Credner:  Das  Neue  Testa- 
BtBt  nadi  Zweok,  Ursprung,  Inhalt,  II,  1643,  96  fg. 

4)  Der  Brief  an  die  Colosser  mit  vornehmlicher  Berücksichtigung  der  drei 
PastoraUmfs  kritisoh  geprüft,  1838,  8.  5  f. 

5}  Die  sogenannten  Fastoralbriefe  des  Apostels  Faulus,  1835. 

6)  Vgl.  6.  145  und  Vorrede  8.  VH  f. 

7)  Vgl.Hausrath:  D.  F.  Strauss,  I.  8.  292f.    Aber  selbst  K e u s s  ,  S.  83. 

8)  a4. 

9)  Paulus,  1845,  8.  492 fg.  2.  Aufl.,  II,  1867,  S.  108 f.  Christentbum  der  drei 
«rsten  Jahrhunderte,  2.  Aufl.  1860,  8.  121. 
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findet*),  sondern  auch  Bruno  Baiier^) ,  Hilgenfeld'}  , 
Ewald^),  Mangold^),  Meyer,  welcher  übrigens  die  Bearbeitung 
dieser  von  ihm  für  unecht  erklärten")  Briefe  dem  Apologeten 
Huther  überliess'),  Schenkel^) ,  Hausrath^j,  Pfleiderer**), 
Pierson**),  Renan*^),  Immer*'),  Beyschlag**),  Bahnsen*^) 
sind  demselben  Urtheil  beigetreten. 

2)  Nachdem  schon  Hug  in  seiner  leichten  und  spielenden  Weise 
die  Pastoralbriefe  untergebracht  hatte ,  und  zwar  ohne  nur  die  Aus- 
hülfe einer  zweiten  Grefangenschaft  unentrathsam  zu  finden**),  haben 
zahlreiche  Nachfolger  *7)  die  Sache  ebenfalls  minder  gefahrlich  gefun- 
den; so  insonderheit  auch  seit  Heydenreich*^)  fast  alle  Commenta- 
toren  der  Briefe.**)  Namentlich  aber  sind  seither  noch  für  die  Echtheit 
ins  Feld  gerückt  Guericke«),  Curtius»*),  Boehl»),  Wurm»;, 


1)  NachapoBtoÜBches  Zeitalter,  II,  1846,  S.  138  f. 

2)  Kritik  der  pauliniBchen  Briefe,  III,  1852,  S.  77  f. 

3)  Einleitung  in  das  N.  T.,  1875,  S.  744  f. 

4)  Sendschreiben  des  Paulus,  1857,  8.  XII.   Sieben  Sendschreiben  des  Neuen 
Bundes,  1870,  8.  216  f. 

5]  Die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe ,  1856,  S.  20.     Bleek's  Einleit   3.  Aufl. 
8.  553  f.  560.  577  fg. 

6)  Krit  exeg.  Handbuch  aber  den  Brief  an  die  R4>mer,  5.  Ausg.  8.  19. 

7)  Krit.  exeg.  Handbuch  Qber  die  Briefe  an  Timotheus  und  Titas,  4.  Aufl. 
1876.     Vgl.  Stirm:  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1876,  8.  311  f. 

8)  Bibel-Lexikon,  IV,  1872,  8.  393 f.    Das  Christusbild  der  Apostel,    1878, 
8.  162  f. 

9)  Neutest.  Zeitgeschichte,  2.  Aufl.  IV,  1877,  8.  361  f. 

10)  ProtesUnten-Bibel,  1872,  S.  832f.     Paulinismus,  1873,  8.  464f. 

11)  Koomsch-Katholicism,  I,  186S,  S.  156  f.  163  f. 

12)  St.  Paul,  1869,  S.  XXIII  f.  Deutsche  Ausgabe,  8.  16  f.  L'Antechrist,  1873, 
8.  100  f.    Deutsche  Ausgabe,  S.  79  f. 

13)  Theologie  des  N.  T.  1877,  8.  387  f.  398  f. 

14)  Die   christliche  Gemeinde  -  Verfassung    im  Zeitalter  des   N.  T.    1874, 
8.  4.  85  f. 

15}  Die  sogenannten  Pastoralbriefe,  I,  1876.     Vgl.  dasu  Zeitschrift  fiki  wiss. 
Theologie,    1877,  8.  268  f. 

16)  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.,   3.  Ausg.  1826,  II,  8.  348fg.,  432fg. 

17)  Bertholdt,  Feilmoser,  Hemsen,  Eisner:  Paulus  et  Jesajaa,  1821. 

18)  Die  Pastoralbriefe,   I,  1826,  8.  10. 

19)  Mack  (1835),  Leo  (1837,  1850) ,  Matthies  (1840),  Wiesinger  (1850), 
Huther  (1859,  4.  Aufl.  1876). 

20)  Beiträge  zur  histor.-krit.  Einleit.  in  das  N.  T.    1828,  8.  117  fg. 

21)  De  tempore  quo  prior  Pauli  ad  Timotheum  epistola  exarata  sit,  1828. 

22)  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  und  den  paulinischen  Charakter  der  Briefe  an 
Timotheus  und  Titus,  1829. 

23)  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie,  1833,  I,  8.  82  fg. 
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Klingi),  M.  Banmgarten^),  Höttger»),  Wieseler^),  Diet- 
lein*),  Hörne»),  Delitzsch  7),  Good »)  ,  Dubois»), 
Thierschi«),  Bunsen^»),  Oosterzee^^) ,  Lange*») ,  Otto"), 
Laurenti»),  Friedliebi«) ,  Langen"),  Ginella"),  E.  Her- 
xogi«),  StirmW),  Hofmann»*),  Märker »),  Fairbairn"), 
Hacken  8  chmidt.^^) 

Sobald  man  sich  übrigens  das  scheinbar  so  festgeschlossene  Lager 
der  Apologeten  etwas  näher  ansieht ,  macht  sich  die  innere  Haltlosig- 
keit seiner  Construction  in  überraschender  Weise  geltend.  Nicht  blos 
steht,  wie  die  unmittelbar  folgenden  Abschnitte  darzuthun  haben,  eine 
Hüfte  der  Apologeten  mit  der  Behauptung  einer  zweiten  Gefangen- 
schaft als  einzigen  Rettungsmittels  der  anderen ,  welche  unsere  Briefe 

1)  Flatt*B  Vorlesangeii  über  die  Briefe  Pauli  an  Timotheus  und  Titus ,  1S31, 
S.  421  f. 

2)  Die  Echtheit  der  Paatoralbriefe ,  1837. 

3}  Beiträge  lur  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  paulinischen  Briefe,  IV, 
1S37  ondV,  1838.  Zeitschrift  far  lutherische  Theologie  und  Kirche,  1842,  IV, 
8.  57  %. ;  1843,  I,  S.  llOfg. ;  II,  S.  74fg. 

4)  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters,  1848,  8.  303.  Hersog's  Beal-£n- 
cjklopädie,  XXI.  1866,  8.  276^. 

5)  Das  Urchristenthum,  8.  153. 

6]  An  Introduction  to  the  New  Testament,  3.  Ausg.  1826, 1,  8.  547  fg. 

7)  Zeitschrift  für  luth.  Theol.  und  Kirche,  1851,  8.  722fg. 

8)  Authenticit6  des  ^pitres  pastorales,  1848. 

9)  £tude  eritique  sur  l'authenticit^  etc.,  1856. 

10)  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter ,  1852,  P.  151  f.  175  f. 

11}  Ignatius  von  Antiochien,  1847,  8.  176  f.  Bibelwerk,  I,  8.  XLIII.  Hiernach 
durften  die  Erörterungen  ebendaselbst  IV,  8.  283.  549.  VIII,  8.  486  f.  auf  keinen 
Fall  SU  einer  definitiven  Entscheidung  gegen  die  Echtheit  weiter  geführt  werden 
(tgl.  Vni,  8.  508 f.).  Daher  die  8tellung  des  Herausgebers  bei  Immer  <8.  382) 
liehtig  bestimmt. 

12)  liange's  Bibelwerk,  Neues  Testament,  XI:  Die  Pastoralbriefe  und  der  Brief 
anPhilemon,  1860.  2.  Ausg.  1864. 

13]  Das  apostolische  Zeitalter,  1853,  I,  134 f.  H,  8.  388 f. 

14)  Die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe,  1860. 

15)  NeuteeUmentliche  8tudien,  1866,  8.  104  fg. 

16)  Prolegomena  sur  biblischen  Hermeneutik,  1868,  8.  78  fg. 

17)  Orundriss  der  Einleitung  in  das  N.  T.  2.  Aufl.  1873,  8.  119  fg. 

18)  De  authentia  epistolarum  8.  Pauli  pastoralium,  1865. 

19)  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Pastoralbriefe,  1872. 

20)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1872,  8.  34  fg.  36.  1876,  8.  311  f. 

21)  Die  h.  8chrift  N.  T.    VI,  1874:  Die  Briefe  Pauli  an  Titus  und  Timotheus. 

22)  Die  8tellung  der  drei  Pastoralbriefe  in  dem  Leben  des  Apostels  Paulus,  1861. 
Eimge  dunkle  Umstände  in  dem  Leben  des  Apostels  Paulus  (Programm  des  Gymna- 
siums zu  Meiningen),  1871.  23)  The  pastoral  epistles,  1874. 

24)  Die  AnflLnge  des  katholischen  Kirchenbegriffes,  1874,  8.  32.  36  fg.  Vgl.  da- 
gegen Joh.  Delitzsch:    Liter.  Centralblatt,  1876,  8.  2f. 
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innerhalb  des  bekannten  Lebens  des  Apostels  unterzubringen  gedenkty 
so  schroff  als  möglich  gegenüber;  nicht  blos  streiten  sich  wieder  die  An- 
hänger der  ersten  Seite  der  Alternative  um  die  Route,  welche  der  Apostel 
eingeschlagen  habe,  um  gelegentlich  einer  Reise  nach  Spanien  in  Kreta 
Gremeinden  zu  stiften ,  Ephesus  und  Macedonien  zu  besuchen  und  in 
Nikopolis  zu  überwintern ;  nicht  blos  bekämpfen  sich  die  Vertreter  de? 
zweiten  Seite  der  Alternative  unter  einander  selbst  viel  heftiger  und 
—  sofern  jeder  seinem  Nebenmann  gegenüber  stets  vollkommen  Recht 
hat  —  glücklicher,  sondern  auch  von  vornherein  erscheint  die  Zuver* 
sieht  in  die  Sieghaftigkeit  einer  Sache  gering  genug ,  wenn  Forscher 
wie  Rolle ^)  und  Scharling^)  zu  einer  definitiven  Entscheidung 
überhaupt  nicht  gelangen,  wenn  der  in  gleicher  Lage  befindliche  Sa- 
batier  die  Gedankenwelt  des  Paulus  in  unseren  Briefen  im  Stadium 
der  Erstarrung  vorfindet  ^) ,  worüber  in  einem  andern  Theil  dieses  La- 
gers Gess  begreiflichen  Klageruf  erhebt.^)  Kecke  Leute  giebt  es  hier 
allerdings.  Das  Aeusserste  leistet  Stirm,  wenn  er  versichert,  der 
ganze  Streit  bew^ege  sich  »  auf  dem  Boden  der  subjectiven  Kritik«  und 
betreffe  »ein  völliges  psychologisches  Räthsel«,  wonach  ein  »Unbe- 
kannter« einen  »Betrug  unter  so  erschwerenden  Umständen«  und  »in 
raffinirtester  Weise«  in's  Werk  gesetzt  und  die  Christenheit  damit 
statt  zu  empören,  vielmehr  erbaut  habe.^j  Schulter  an  Schulter  mit 
ihm  steht  Huther:  »Die  Missgunst  ^  mit  welcher  die  Pastoralbriefe 
früher  öfters  betrachtet  wurden,  ist  all^iälig  mehr  und  mehr  ge- 
schwunden ,  und  mit  Recht ;  denn  je  mehr  man  sich  in  ihren  Lihalt 
vertieft,  desto  mehr  erweisen  sie  sich  als  des  Apostels  würdig,  dessen 
Namen  sie  an  ihrer  Spitze  tragen«.^)  Gerade  umgekehrt  versichert 
ein  anderer  Fürsprecher  unserer  Briefe,  an  Sachkiuide  allen  Genann- 
ten ohne  Frage  weit  überlegen:  »Der  Zweifel  an  der  Echtheit  wird 
täglich  Mehreren  zur  Gewissheit,  und  die  Vertheidiger  derselben  mk^ 
men  ihre  Zuflucht  nur  noch  zu  einer  längst  als  unbegründet  erkannten 
Hypothese.  Die  Aufzählung  der  vielen  firühem  möglichen  und  "un- 
möglichen Combinationen  um  die  drei  speciell  sogenannten  Pastoral- 
briefe in  dem  bekannten  oder  imbekannten  Theile  des  Lebens  Pauli 
unterzubringen,  ist  bei  deren  anerkannter  Unzulänglichkeit  hierfür 
überflüssig.  Müsste  das  gleiche  Urtheil  über  die  unsrige  gefällt  wer- 
den, so  würden  wir  dies  als  einen  schlagenden  Beweis  d6r  Unechtheit 
ansehen.   Einstweilen  wird  es  wenigstens  nicht  schaden,  wenn  wir  die 

1)  De  autbentia  epistolarum  pastoralium ,  1841. 

3)  Die  neuetten  Untersuchungen  aber  die  sogen.  Futoralbriefe ,  1846. 
3}  L'ap6trePaul,  1870,  S.  226  f. 

4)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1871,  b.  166. 

5)  Ebendaselbst,  1S76,  S.  312.  6)  4.  Aufl.  S.  VUl. 
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Sache  so  danuBtellen  yersuchen ,  dass  die  Untersuchung  noch  nicht 
als  endgültig  abgeschlossen  erscheint a.^) 

Auch  ohne  die  ausdrückliche  Verwarnung ,  man  möge  seine  Veiv 
theidignng  nicht  dahin  missyerstehen  y  als  sei  nunmehr  jeder  fernere 
Zweifel  an  der  Echtheit  als  unberechtigt  abzuweisen  2),  merkt  man  hier 
durchgängig  den  Hiatus  zwischen  einem  einmal  festgestellten  Text, 
der  aus  früheren  Ausgaben  möglichst  beizubehalten  war,  und  den 
Sohlussfolgerungen  9  welchen  des  Yer&ssers  kritische  Gedankenpro- 
zesse zustreben.  Am  Ziele  angelangt  finden  wir  die  letzteren  in  dem^ 
des  Verfassers  Forschungen  zusammenfassenden ,  französischen  Bibel- 
werk, wo  blos  noch  der  zweite  Timotheusbrief  in  den  Rahmen  des  ge- 
schichtlichen Lebens  des  Apostels  eingefügt  erscheint.']  An  ihn, 
schreibt  der  Verfasser ,  würde  die  Kritik  niemals  die  Hand  angelegt 
haben  >  wenn  ihm  die  beiden  verdächtigen  Brüder  nicht  geschadet 
hätten.^]  Auch  Theodor  Plitt  liess  die  an  sich  echten  Briefe  an 
Timotheus  und  Titus  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  von  i»einem 
etwas  anderen  Colora  überzogen  werden.^]  Der  alt  gewordene  Paulus 
allein  ist  es ,  dessen  Vergegenwärtigung  selbst  einen  Theologen  wie 
Kahnis  von  seinem  früheren  Urtheile,  es  seien  die  kritischen 
Schwierigkeiten  »noch  nicht  vollkommen  beseitigt «<^),  zurückkommen 
Hess. 7)  Der  Königsberger  Grau  endlich  machte  sogar  die  Entdeckung, 
unsere  Briefe  seien  nach  dem  Tode  des  Paulus  von  Timotheus  und 
Titus  unter  Benutzung  von  Billeten  und  persönlichen  Erinnerungen 
abgefksst  worden  ^) ,  so  dass  die  Autores  ad  Timotheum  et  Titum 
schliesslich  Timotheus  und  Titus  selbst  waren,  und  solcher  Gestalt  die 
strengst  gläubige  Kritik  mit  der  comödienhaften  Ankündigting  an  sich 
selbst  schreibender  Briefsteller  abschliesst. 

4)  Fortgehendes  Schwanken  macht  sich  gleichwohl  auch  bei  un- 
befangenen Forschem  noch  hier  und  da  geltend ,  wie  das  angeführte 
Beispiel  von  Reuss  beweist.  Es  ist  als  ob  trotz  aller  zum  grossen 
Theil  als  zwingend  anerkannter  Gründe  doch  auch  da ,  wo  man  den- 
selben das  willigste  Gehör  schenkt,  ein  Gefühl  im  Rest  bliebe,  als  ob 
man  mit  einfachem  Erkenntniss  auf  Unechtheit  dem  wirklichen  Thatbe- 
stand  keineswegs  vollkommen  gerecht  geworden  sei.  Schon  unter  den 
oben  angeführten  Gelehrten  haben  nicht  alle  die  Pastoralbriefe  in 
jedem  Sinn  verworfen.     Eichhorn  bereits  meinte,  der  Sache  nach 


1)  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.  5.  Aufl.  1874,  I,  8.  79  f. 

2)  S.  127.  3)  Les  6pitre8  Pauliniennes,  II,  187S,  S.  243  f  307  f. 
4)  S.  250.  5)  Die  Pastoralbriefe.     Praktisch  ausgelegt,  1872. 

6)  Dogmatik,  I,  1861,  S.  513.  7)  Dogmatik,  2.  Aufl.  I,  1874,  8.  182. 

8)  Entwickelungsgeschichte  des  neutestamentlicfaen  SchriftÖiums,    II,  1871, 
S.  ]85f.  20Sf.     Vgl.  dagegen  Schenkel:  Bihel-Lexikon,  IV,  8.  402. 
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seien  die  Briefe  am  Ende  doch  paulinisch ,  insofern  man  nach  dem 
Tode  des  Apostels  das  Bedürfhiss  gefühlt  zu  haben  scheine,  seine  An- 
sichten über  Gemeindeorganisation  imd  Pastoralpflichten  schriftlich 
zu  fixiren.  Dem  zweiten  Timotheus- Briefe  soll  sogar  ein  wirkliches 
Schreiben  des  Apostels,  von  Rom  aus  anTimotheus  gerichtet,  zu  Grunde 
gelegen  haben ,  welches  der  spätere  Concipient  nach  Erinnerung  und 
Hörensagen  theilweise  reconstruirt  hat.^)  Auch  nach  Schott  sind 
die  Briefe  paulinisch  und  impaulinisch  zugleich ,  indem  wahrschein- 
lich Lucas  im  Namen  des  Paulus  dessen  Ideen  concipirte.  Grüsse 
und  kleinere  Notizen  am  Anfang  und  Schluss  möge  dieser  selbst  hin- 
zugethan  haben. ^)  Sogar  De  Wet^e  konnte  nicht  umhin,  anzuerken- 
nen, dass  die  Briefe  doch  auch  wieder  viel  Paulinisches  enthielten.') 
Es  war  zuerst  Credner,  der  diese  Ahnung  auf  ihre  in  dem  sckrift- 
stellerischen  Charakter  der  Pastoralbriefe  liegenden  Motive  und  An- 
haltspunkte zurückzuführen  bestrebt  war  und  auf  diesem  Wege  zu 
dem  —  später  wieder  aufgegebenen  —  Resultate  gelangte ,  dass  der 
zweite  Brief  an  den  Timotheus  auf  Verschmelzung  zweier  echten  pau- 
linischen  Briefe,  denen  ein  grosser  fremdartiger  Bestandtheil  beigefügt 
sei,  beruhe;  wohingegen  der  erste  Brief  ganz  unecht,  derTitus-Brief  mit 
Ausnahme  von  1,1 — 4  echt  sei.^)  Dieser  Hjrpothese  im  Wesentlichen 
beitretend,  äusserte  sich  Hitzig:  »Gegen  die  Merkmale  eines  andern 
Verfassets  und  eines  spätem  Zeitalters  in  den  sogenannten  Pastoralbrie- 
fen des  Paulus  habe  ich  die  Augen  nie  verschlossen .  Auf  der  Gegenseite 
vermochte  ich  es  nicht,  mich  des  Eindrucks  natürlicher  Wahrheit  zu 
erwehren,  den  manche  Stellen  des  zweiten  Briefs  bei  wiederholter  Le- 
sung tau  immer  wieder  machten.«  ^)  Aehnlich  hat  Weisse  im  zweiten 
Brief  an  den  Timotheus  und  in  dem  an  Titus  einen  authentischen 
Kern,  bestehend  aus  2  Tim.  4,  9 — 22  imd  Tit.  3,  12—15,  ausgeschie- 
den <^)  ,  und  legt  Hausrath  dem  zweiten  Timotheus -Brief  ein  kurzes 
Schreiben  des  Paulus  (l,  1.2.  15 — 18.  4,  9 — 18)  zu  Grunde'),  nachdem 
Ewald  sich  wenigstens  um  die  beiden  letzten  und  grösseren  unter 
den  genannten  Stücken  bemüht  hatte. ^).  Nach  Krenkel  folgten  sich 
die  vier  ersten  Fragmente  in  der  Ordnung :  Tit.  3,  12.13.  2 Tim.  4,  19 — 
21.  9—18.   1,  16—18,0)  undPfleiderer  verwendet  sich  für  1,  15— 


1)  Einleitung,  III,  1.  8.  406  f.  2)  Isagoge,  1830,  S.  324  fg. 

3)  Einleitung,  1826,  II,  S.  281  f.  4)  Einleitung,  1836,  S.  449  fg.,  47Sfg. 

5}  Ueber  Johannes  Marcus,  1843,  S.,  154. 

6)  Philosophische  Dogmatik,  I,  1855,  S.  146. 

7)  Der  Apostel  Paulus,  1865,  S.  2.  2.  Aufl.  S.  485.    Neutestamentliche  Zeit- 
geschichte, 2.  Aufl.  III,  S.  238.  398.  8)  Sieben  Sendschreiben,  8.  228. 

9)  Paulus,  der  Apostel  der  Heiden,  1869,  S.  208 f.    Vgl.  dagegen  Seyerlen: 
Entstehung  der  Christengemeinde  in  Rom,  1874,  S.  27. 
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18,  ganz  besonders  aber  für  4,  9 — 21^),  Immer  für  4,  9 — 18.^) 
Endlich  erwähnen  Renan']  und  Beyschlag^]  solcher  kleineren Pri- 
Tatschreiben  wenigstens  mit  einem  »Yielleichta.  Wir  werden  im  ach- 
ten Capitel  auf  diese  Hypothesen  zurückkommen ,  nachdem  wir  zuvor 
die  grosse  Hauptfrage  nach  der  Echtheit  der  Briefe  als  solcher  erledigt 
haben. 


Erste  Hälfte. 
Die  negatiye  Seite  der  Kritik. 

Drittes  Capitel. 

Mögliche  Stellung  der  Fastoralbriefe  im  bekannten  Theil 

des  Lebens  des  Paulus. 

1]  An  der  Möglichkeit  unsere  Briefe  im  bekannten  Ijeben  dos 
Paulus,  wie  es  aus  Yergleichung  der  echten  Briefe  mit  der  Apostelge- 
schichte sich  gestaltet,  unterzubringen ,  ist  von  vornherein  keineswegs 
zu  verzweifeln.  Vielmehr  wird  dazu  stets  der  allgemein  anerkannte 
Umstand  einladen,  dass  jene  Yergleichung,  je  eingehender  sie  statt- 
gefunden, um  so  sicherer  zur  Constatirung  grosser  Lücken  in  unserer 
Wissenschaft  vom  Lebensgange  des  Paulus  fuhren  wird.*)  Diese  That- 
sache  ist  es,  welche  zunächst  dem  ersten  Timotheusbriefe  zu  Gute 
kommt,  sofern  dieser  nicht  blos  festen  Zusammenhalt  in  sich  selbst 
[S.  2  f.) ,  sondern  auch  klar  erkennbare  und  durchsichtige  historische 
Voraussetzungen  sonst  am  meisten  vermissen  lässt,  so  dass  der  Nachweis 
eines  hinlänglichen  Gebietes  von  terra  incognita  im  Jjeben  des  Paulus 
für  ihn  geradezu  zur  Existenzbedingung  wird.  Nach  den  spärlichen 
Daten,  welche  er  behufs  einer  Zeitbestimmung  liefert,  setzt  er  voraus, 
dass  Paulus  und  Timotheus  eine  Zeit  lang  zusammen  in  Ephesus  ge- 
wesen sind,  worauf  Paulus  nach  Macedonien  reiste,  den  Timotheus 
tber  zu  Ephesus  zurückliess ,  mit  dem  Auftrage,  der  um  sich  greifen- 
den Irrlehre  entgegenzutreten  (l,  3) .  Doch  hat  der  Apostel  selbst  die 
Absicht,  bald  wieder  ebendahin  zurückzukehren  (3,  14.  4,  13).  Für 
die  somit  nur  kurze  Zwischenzeit  werden  dem  Timotheus  in  diesem, 
etwa  in  Macedonien   abgefassten,  Schreiben  pastorale  Anweisungen 

1]  Protestanten-Bibel,  S.  837.    Paulinismus  S.  466. 

2)  Theologie  des  N.  T.  S.  399. 

3,  St.  Paul,  S.  XLIX.  4]  S.  88.  5)  Immer,  S.  389. 
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gegeben,  wie  er  sich  gegenüber  den  Irrlehrem  zu  veiiialten  niid  den 
Gemeindeausbau  zu  betreiben  habe. 

Vergeblich  hat  Otto  diese  so  klare  Sachlage  zu  verwinen  und 
vermöge  einer  abenteuerlichen  Exegese  der  Hauptstelle  1,  3  den  gerade 
entgegengesetzten  Sinn  herauszustellen  gesucht ,  als  könne  der  stili- 
stische Torso,  welchen  der  Satz  1  Tim.  1,  3  xa&wg  7taQB%aXBCa  oi 
TtQoofÄeivai  iv  ^E(pia(p  TtoQSVOfievog  slg  Manedovlav  %va  TtaQayyeÜLtjg 
naiv  fif]  heQodiöaanakelv  darbietet,  dadurch  in  Ordnung  gebracht 
werden,  dass  man  übersetzt:  »Gleichwie  ich  dich  in  Ephesus  gebeten 
habe,  Stand  zu  halten,  so  sollst  du,  wenn  du  nach  Macedonien  reisest, 
Etlichen  gebieten,  dass  sie  nicht  falscher  Lehre  folgen. a ^)  Nachdem 
aber  Weiss  das  Abenteuerliche  und  Gezwungene  dieser  Erklärung 
treffend  beleuchtet  hat  ^) ,  wird  es  sein  Verbleiben  bei  der  auf  der 
Hand  liegenden  Erklärung  behalten ,  wonach  Paulus  den  Timotheus 
in  Ephesus  sowohl  ermahnt,  als  auch  zurückgelassen  hat,  folglich  zu- 
vor selbst  in  Ephesus  gewesen,  nicht  aber  daran  vorbeigereist  ist.*) 

Wo  ist  nun  in  dem  bekannten  Leben  des  Apostels  eine  derartige 
Situation  aufzufinden?  Auf  keinen  Fall  darf  man  an  den  Apg.  18, 
19 — 21  berichteten  ersten  Aufenthalt  in  Ephesus  denken,  da  Paulus 
damals  nur  kurz  in  Ephesus  verweilt  hatte  und  von  da  nicht  nach  Ma- 
cedonien, sondern  nach  Syrien  weiter  reiste.*)  Man  verlegte  daher  die 
Situation  in  den,  für  derartige  Combinationen  so  ergiebigen  zweiten 
Aufenthalt  des  Apostels  in  Ephesus,  woselbst  er  nach  Apg.  19,  8 — 10 
zwei  Jahre  und  drei  Monate,  nach  Apg.  20,  31  drei  Jahre  lang  blieb. 
Mos  heim  hat  auf  dem  Wege  der  Subtraction  eine  Periode  von  neun 
Monaten  zur  Disposition ,  die  er  mit  allerhand  Reisen  ausfüllt ,  durch 
welche  der  dreijährige  Aufenthalt  unterbrochen  zu  denken  sei.*)  Mit 
theilweiser  Beseitigung  der  offenbaren  Fehler ,  welche  der  Hypothese 
hier  noch  anhafteten,  sind  ihr  in  neuerer  Zeit  besonders  Schrader^), 
Wieseler^;,  Reythmayr®),  Friedlieb*),  Davidson*^  gefolgt. 
Sie  hat  um  so  mehr  Boden  als  bekanntlich  auch  aus  2  Kor.  2,  1.  12, 
14.  21.  13,  1.  2  eine  in  der  Apostelgeschichte  nicht  erwähnte  Reise 
nach  Korinth  nebst  kurzem  Aufenthalt  daselbst  geschlossen  werden 
kann.'')      Für  diese  Reise  findet  sich  in  der  Lebensgeschichte  des 


1)  S.  23  f.  40  f.  2)  Studien  und  Kritiken,  1S61,  8.  577  f. 

3)  Gegen  H o f m an n ,  welcher  erklärt,  als  stünde  naQano^Bvofieyo^,  vgl.  H i  1- 
genfeld:  £inl.  S.  796f.  4)  Gegen  Flacius  vgl.  Credner,  S  433. 

5)  Erklftmng  der  beiden  Briefe  Pauli  an  Timotheus,  1755,  S.  53  f. 

6)  Der  Apostel  Paulus,  I,  S.  86,  II,  S.  287  f. 

7)  Chronologie,  S.  295 f.  8)  Einleitung  in  das  N.  T.  S.  542. 

9)  Prolegomena.  S.  96  f.  10)  An  Introduction  to  the  N.  T.  III,  S.  32. 

11)  Vgl.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1879,  S.  476 f. 
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Paulus  kein  anderer  Raum ,  als  während  seines  Aufenthalts  in  Ephe- 

sus  1) ,  sodass  es  nahe  liegt,  sie  mit  der  1  Tim.  1,  3  erwähnten  Beise 

aEU  identificiren.     Wäre  nun  die  fragliche  Reise  wegen  1  Kor.  16,  7 

noch  vor  unserm  ersten  Korintherbrief  anzusetzen,  so  könnte  man 

etwa  mit  Reuss,  um  zugleich  dem  Titusbrief  gerecht  zu  werden,  eine 

Heise  von  Ephesus  nach  Kreta ,  dann  über  Korinth  nach  Illyrien  und 

Ton  da  über  Macedonien  zurück  nach  Ephesus  annehmen,   so  dass 

unser  Brief  in  Korinth  oder  Illyrien  entstanden  wäre.^)     Unter  der 

sich  mehr  empfehlenden  Voraussetzimg  y  dass  die  fragliche  Korinth- 

reise  zwischen  unseren  ersten  und  unseren   zweiten  Korintherbrief 

falle'] ,  lässt  Eylau  den  Apostel  von  Ephesus  um  die  Pfingstzeit  57 

nach  Kreta,    dann  ohne   etwa  hv  naqodifi  in  Korinth  einzukehren 

(1  Kor.  16,  7) ,  nach  Macedonien  und  von  da  zurück  nach  Ephesus 

reisen.^) 

Gregen  beide  Constructionen  spricht  schon  die  Bezeichnung  der 
Reise  1,  3  als  e^  xriv  Maueöovlav  zielend,  welche  Worte  man  nicht 
mit  Märker  wird  ausstreichen  dürfen.^)  Reuss  hat  daher  seine 
Hjrpothese  schliesslich  zurückgezogen.^)  Ueberdies  war  jene  Zwi- 
schenreise aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (ygl.  Apg.  20,  31]  nur  ein 
kurzer,  direct  über  das  Meer  unternommener  Besuch  in  Korinth, 
keineswegs  aber  eine  so  ausgedehnte  Reise,  die  nach  den  eben  be- 
sprochenen Combinatiouen  auch  Macedonien,  ja  Kreta  mitumfasst 
hätte.^)  Dazu  kommt,  dass  eine  ganze  Reihe  von  Gründen,  welche 
im  Allgemeinen  gegen  eine  so  frühe  Abfassung  sprechen ,  wie  sie  mit 
dem  Glauben  an  die  paulinische  Authentie  der  Briefe  überhaupt  ver- 
bunden ist,  doch  gerade  diese  erste  der  Rede  werthe  Hypothese  in 
ganz  besonderer  Weise  belasten,  weil  sie  den  Brief  der  Entstehung  der 
Gemeinde  so  nahe  rückt ,  als  nur  überhaupt  möglich.  Schon  die  be- 
rücksichtigten Gemeindeyerhältnisse  stimmen  hiezu  nicht.  Der  Brief 
setzt  eine  lange  bestehende  Gemeinde  voraus,  in  der  Zerrüttungen 
entstanden  waren,  welche  in  mancher  Hinsicht  eine  neue  Organisation 
der  kirchlichen  Verhältnisse,  vielleicht  Absetzung  mancher  bisherigen 
Vorsteher  und  Einsetzung  neuer,  noth wendig  erscheinen  Hessen.  Je 
weiter  g^^n  das  Ende  jenes  ephesinischen  Aufenthalts  Wie  s  e  1  e  r  die 


1)  Wieseler,  S.  232f.  2)  Geschichte,  I,  S.  78.  81. 

3)  Vgl  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.,  1879,  S.  481  f. 

4)  Zur  Chronologie  der  Korintherbriefe  (Programm  des  Gymnasiums  zuLand^;- 
berga.  W.),  1873,  8.  8.  12. 

5)  SteUong  der  Pastoralbriefe,  S.  5  f.    Einige  dunkle  Umstftnde  im  lieben  des 
Panloa,  8.  12  f. 

6}  £p.  Pauliniennes,  II,  S.  383  f. 
7}  Vgl.  Zeitschr.  für  wissensch.  TheoK,  1879,  S.  483  f. 
Roltsmann,  PMtoralbriefe.  2 
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in  Betracht  kommende  Reise  rücken  will,  um  z.  B.  eine  Vorschrift  wie 
l  Tim.  3,  6  [fit]  veocpvTov)  denkbar  zu  machen,  desto  mehr  wachsen 
nur  die  Schwierigkeiten  auf  einem  anderen,  an  sich  freilich  auch  nicht 
völlig  gesicherten  Punkte,  der  paulinischen  Lebensperiode  an;  wir 
meinen  die  Entstehungsverhältnisse  unserer  Korintherbriefe ,  die  in 
demselben  Maasse  unbegreiflicher  werden,  als  die  Zwischenreise  nach 
Korinth  der  Abfassung  des  ersten  Briefs  näher  rückt  oder  diesen  Ter- 
min sogar  überspringt.')  Andererseits  würde  auch  unter  Anerken- 
nung einer  solchen  Hj-pothese  der  erste  Timotheusbrief  vom  zweiten 
sich  in  dem  Verhältnisse  der  weitesten  Entfernung  befinden ,  während 
im  Allgemeinen  der  Grundsatz  gelten  muss ,  dass  die  Hypothesen  be- 
züglich der  Abfassung  beider  in  demselben  Maasse  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnen,  als  es  ihnen  gelingt,  die  beiden  Schriftstücke  sich  zeit- 
lich zu  nähern.  Je  später  wir  den  ersten  Timotheusbrief  in  der 
Lebensgeschichte  des  Paulus  hinabrücken,  desto  denkbarer  wird  es 
auch,  dass  Timotheus  trotz  seiner  immer  noch  verhältnissmässigen 
Jugend  sich  zum  Stellvertreter  des  Apostels  qualificirte. 

Sehen  wir  uns,  durch  diese  Gründe  zum  Rückzug  bewogen ,  nach 
einer  spätem  Stelle  im  Leben  des  Apostels  um ,  so  können  wir  die  an 
den  oben  mitgetheilten  unglücklichen  Versuch  der  Erklärung  von 
1  Tim.  1,  3  sich  anschliessenden  Vermuthungen  von  Otto') ,  zumal 
nach  den  Gegenbemerkungen  von  Weiss^j,  ganz  übergehen. 

Am  glücklichsten  scheint  sich  die  ans  Ende  des  ganzen  ephesinischen 
Aufenthalts  fallende  Reise  Apg.  20,  1.  2  darzubieten,  da  hier  Paulus 
wirklich  nach  Macedonien  sich  begibt.  Jederzeit  ist  daher  die  Combina- 
tionssucht  der  Ausleger  auf  diese  Fährte  gerathen.^)  Aber  damals  hatte 
ja  Paulus  den  Timotheus  sammt  Erast  (Apg.  19,  22)  bereits  nach  Mace- 
donien geschickt ,  und  zwar  mit  dem  Auftrage  nach  Korinth  zu  gehen 
(l  Kor.  4,  17).  Nach  1  Kor.  16,  1 1  erwartete  ihn  zwar  Paulus  wieder 
zurück,  aber  erst  in  Macedonien  erscheint  nach  2  Kor.  1,  1  Timotheus 
wieder  in  des  Apostels  Gesellschaft,  in  welcher  er  auch  nach  Apg.  20, 4 
in  jener  ganzen  Zeit  geblieben  ist.  Wollte  man  daher  auch  annehmen, 
was  an  sich  möglich  ist,  dass  Timotheus  auf  der  Apg.  19,  22.  1  Kor. 
4,17  erwähnten  Reise  gar  nicht  nach  Korinth  gekommen  ist^),  so  war 
er  doch  immerhin   von  Ephesus  abgereist,   sodass  ihn  Paulus,  ohne 


1)  Vgl.  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.,  1879,  S.  477  f. 

2)  S.  48  fg.  3)  Studien  und  Kritiken,  1861,  S.  580  fg. 

4)  Theodor  et,  EuthaliuB,  Baronius,  Cornelius  aLapi  de  |E  st  iui, 
Hammond,  Michaelis,  Hänlein,  Schmidt,  Heinrichs,  Zachariae, 
Uug,  CurtiuSyUemsen,  A.  Maier,  Anger:  De  tempor.  rat.  S.  66f.  Aberle: 
Tab.  Quartalschrift,  1863,  S.  120  f. 

5)  Vgl.  ZeiUchr.  für  wissensch.  Theol.,  1879,  S.  45Gf. 


Mögliche  Stellung  d.  Paatondbriefe  im  bekannten  Theile  d.  Lebens  d.  Paulas.       1 9 

Zuhiilfenahme  weiterer  Hypothesen ,  nicht  wohl  auf  diesem  Stations- 
posten  zurücklassen  kann.  Die  Apostelgeschichte  wenigstens  weiss 
nichts  davon,  dass  Timotheus  und  Erast  vor  20^  1  noch  nach  Ephesus 
Burückgekehrt  seien ,  gibt  vielmehr  zu  verstehen ,  dass  Paulus  ihnen 
bald  nachzufolgen  gedachte.  Vollkommen  im  Widerspruch  mit  dem 
Auftrag  1  Tim.  1,  3.  4,  13  ist  jedenfalls  die  weitere  Thatsache  der 
2  Kor.  1 ,  1  bezeugten  Keisegenossenschaft.  Timotheus  müsste  gleich 
nach  Empfang  des  Briefs ,  anstatt  zu  bleiben ,  vielmehr  sich  auf  den 
Weg  gemacht,  seinen  Posten  überhaupt  nach  wenigen  Wochen  wieder 
verlassen  haben.  In  dieser  kurzen  Frist  hätte  er  in  der  ephesinischen 
Gemeinde  Einrichtungen  zu  treffen  gehabt,  von  denen  man  schwer 
einsieht ,  warum  nicht  Paulus  selbst  während  seines  vorangegangenen 
langen  Aufenthalts  in  Ephesus  sie  bewerkstelligt  hat.  Mit  1  Tim. 
3,  14  steht  insonderheit  auch  im  Widerspruch,  dass  der  Apostel, 
als  er  nach  dreijährigem  Aufenthalte  Ephesus  verliess,  keines- 
wegs die  Absicht  hatte,  sofort  dahin  zurückzukehren  (vgl.  1  Kor. 
16,  6.  7).  Paulus  sah  damals  überhaupt  seinen  Wirkungskreis  in 
Kleinasien  als  geschlossen  an,  fuhr  daher  auf  der  Heimreise  an  Ephe- 
sus vorüber  (Apg.  20,  16). 

Hug,  der  diese  Schwierigkeiten  wohl  fühlt,  erinnert  nun  freilich 
an  2  Kor.  1,  8.  9,  woraus  hervorgehe,  dass  Paulus,  als  er  die  Reise 
unternahm ,  in  Lebensgefahr  geschwebt  habe ;  dies  beziehe  sich  auf 
die  Klage  des  Demetrius  (Apg.  19,  17 — 38).  Timotheus  sei  Mitschul- 
diger gewesen,  habe  daher  auch  nicht  allzulange  bleiben  können. i) 
Aber  wenn,  was  allerdings  wahrscheinlich,  2  Kor.  1,8.9  ^fielg  den 
Timotheus  mit  einschliesst,  so  kann  sich  jene  Todesgefahr  eben  darum 
nicht  auf  Apg.  19,  23  bis  20,  1  beziehen,  weil  Timotheus  schon  19,  22 
abgereist  ist.  Auch  fehlt  in  unserem  Briefe  jede  Beziehung  auf  die 
lebensgefahrliche  Situation  in  Ephesus.  Wenn  aber  die  Lage  der 
Dinge  wirklich  weder  dem  Paulus ,  noch  dem  Timotheus  ein  längeres 
Bleiben  räthlich  machte,  so  wird  jener  um  so  weniger  dem  Timotheus 
eine  Pastoralinstruction  zugeschickt  haben,  die,  falls  sie  unter  den  ob- 
waltenden Umständen  überhaupt  denkbar  bleibt,  doch  in  jedem  Falle 
nur  für  den  Zweck  eines  bleibenden  Aufenthalts  des  Timotheus  in 
Ephesus  gegeben  sein  konnte.  2) 

Die  letzte  Auskunft,  die  daher  noch  übrig  bleibt,  ist,  dass  mau 
sich  an  Apg.  20,  3 — 5  halt.  3)  Timotheus  sei  auf  der  Rückreise  von 
Korinth  dem  Apostel  vorangeeilt  und  nach  Ephesus  gesandt  worden, 


1)  Einleitung,  II,  S.  381.  2)  Schleiermacher,  S.  llSf.  (171  f.) 

3)  SoOrotius, Planck, Bertholdt,Matthie8,Haneberg:  Geschichte 
der  bibl.  Offenbarung,  3.  Aufl.  S.  656. 

2* 
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worauf  ihm  der  Apostel  den  Brief  nachgesandt  und  baldige  Ankunft 
versprochen  habe.  Aber  eben  dieses  Lictztere  wäre  dann  ja  nicht  ge- 
schehen ^  und  die  ganze  Hypothese  scheitert  vollkommen  an  1  Tim. 
1,  3:  »Gleichwie  ich,  da  ich  nach  Macedonien  reiste,  dich  gebeten 
habe,  in  Ephesus  zubleiben«,  wasBertholdt  gezwungen  genug  so 
erklärt,  dass  es  sich  auf  die  Abreise  des  Paulus  von  Ephesus  nach  dem 
Aufstande  des  Demetrius  bezieht^  so  dass  hinter  dem  im  Brief  er- 
wähnten Auftrag,  den  Timotheus  erhält,  noch  ein  längeres  Zusammen- 
sein desselben  mit  dem  Apostel  gelegen  wäre.']  Geradezu  gewaltsam 
aber  ist  die  Aushülfe  von  Matthies,  der  aus  1  Tim.  1,  3  einen  dem 
Timotheus  ertheilten  Auftrag  herausbringt,  nach  Macedonien  und  von 
da  nach  Ephesus  zu  gehen.^)  Solchen  Combinationen  widerspricht 
auch  auf  das  bestimmteste  der  Bericht  Apg.  20,  4.  5,  wonach  Timo- 
theus ein  Gefährte  des  Paulus  auf  dessen  Reise  von  Korinth  nach 
Macedonien  und  Asien  gewesen  ist.  Nach  Bertholdt  wäre  dies 
freilich  dahin  zu  berichtigen ,  dass  Timotheus  den  geraden  Weg  nach 
Ephesus  nahm,  nach  Matthies  dahin,  dass  er  dem  Apostel  voraus 
reiste.  Nach  Beiden  aber  wäre  so  ziemlich  das  Gegentheil  von  dem 
anzunehmen,  was  Lucas  mit  den  klaren  Worten  erzählt:  »Es  zogen 
aber  mit  ihm  bis  nach  Asien  ....  Timotheus.  Diese  erwarteten  ims 
in  Troas«. 

Endlich  steht  allen  bisher  aufgezählten  Hjrpothesen  in  gleicher 
Weise  die  Stelle  Apg.  20,  29.  30  entgegen,  wonach  die  Irrlehrer  zu 
Ephesus  erst  bevorstehen.  In  unserm  Briefe  dagegen  sind  sie  schon 
aufgetreten.  Man  muss  daher  eine  Situation  nach  der  letzten  Rück- 
reise aufsuchen.  Allein  nirgends  bietet  sich  hier  mehr  eine  Gelegen- 
heit, den  Apostel  gerade  von  Ephesus  nach  Macedonien  reisen  zu 
lassen. 

Unhaltbar,  weil  auf  keine  Weise  mit  1  Tim.  t,  3  zu  vereinigen, 
sind  somit  die  Hypothesen  von  Paulus^  wonach  der  Brief  aus  der 
Gefangenschaft  zu  Cäsarea  stammen  sollte^) ,  von  Schneckenbur- 
ger^  wonach  er  zu  der  Apg.  2t,  26  bestimmten  Zeit  zu  Jerusalem^), 
von  Böttger,  wonach  er  in  Patara  (Apg.  21,  1]  oder  in  Milet  (Apg. 
20,  17)  abgefasst  i;\nirde.*)  Aber  wie  Paulus  einerseits  auf  jener  letz- 
ten Rückreise  Ephesus  gar  nicht  berührte ,  den  Timotheus  also  auch 
nicht  daselbst  zurücklassen  konnte,   so  war  andererseits  die  ganze 


1)  Einleitung,  VI,  S.  3573  f.  2)  8.  223.  452  f. 

3)  De  tempore  etc.  1799,  S.  6  f.  Heidelberger  Jahrbücher,  1825,  S.  425  f. 

4)  Beiträge  sur  Einleitung,  S.  182  f. 

5)  Beiträge  sur  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  paulinisoben  Briefe,  IV. 
S.  15  f. 
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Richtung  jener  Heise  der  1  Tim.  1,  3  angedeuteten  Route  von  Süden 
nach  Norden  geradezu  entgegengesetzt. 

2)  Der  Brief  an  den  Titus  setzt  voraus ,  dass  Pauhis  und  Titus 
eine  Zeit  lang  zusammen  in  Kreta  gewirkt  haben ,  worauf  Jener  ab- 
reiste und  diesen  zurückliess ,  um  als  Apostelgehülfe  die  Verhältnisse 
der  gestifteten  Gemeinden  zu  ordnen  oder  vielmehr  die  einzelnen 
Gläubigen  zu  geordneten  Gemeinden  zusammenzuschliessen  (1,  5). 
Nach  3,  13  scheint  er  ihm  durch  Zenas  und  Apollos  diesen  Brief 
übersandt  zu  haben,  in  welchem  er  dem  Titus  zugleich  (3,  12)  die 
Ankunft  des  Artemas  oder  Tychicus  ankündigt.  Sobald  diese  erfolgt, 
solle  Titus  sich  beeilen ,  zu  dem  Apostel  zu  kommen ,  und  zwar  werde 
er  denselben  in  Nikopolis  treffen,  wo  er  zu  überwintern  gedenke. 
Städte  dieses  Namens  gibt  es  in  Epirus ,  Thracien ,  Macedonien  und 
viele  andere.^)  Die  alte  Unterschrift  »von  Nikopolis  in  Macedonien« 
kommt  insofern  nicht  in  Betracht,  als  schon  das  ki€Bi  (nicht  wde)  3,  12 
darauf  hinweist,  dass  Paulus,  da  er  den  Brief  schrieb ,  noch  nicht  dort 
war.  Unter  allen  Umständen  ist  eine  Lage  in  Macedonien ,  Thracien 
oder  Epirus  annehmlicher,  als  in  Cilicien^),  Bithynien,  Pontus,  Ar- 
menien u.  s.  f. ,  welche  Länder  Paulus  entweder  gar  nicht  oder  nur  in 
der  früheren  Zeit  seiner  Wirksamkeit  besucht  hat.  Unter  jenen  nor- 
dischen Städten  ist  aber  das  Nikopolis  in  Epirus  von  Augustus  zum 
Andenken  an  die  Schlacht  bei  Actium,  das  in  Thracien  erst  von  Trajan 
erbaut.  An  Letzteres  denken  Chrysostomus  und  Theodoret, 
an  Ersteres  Hieronymus  und  neuere  Ausleger.^) 

Das  Christenthum  wird  als  bereits  an  mehreren  Orten  Kretas  be- 
stehend, die  Gemeinden  jedoch  als  noch  unorganisirt  vorausgesetzt, 
woraus  nur  zu  folgern  ist,  dass  Paulus  nicht  lange  dort  geblieben  war. 
Bald  nach  seiner  Abreise  muss  er  unsem  Brief  geschrieben  haben ,  da 
er  den  Titus  nicht  lange  ohne  Instruction  lassen  konnte ;  da  aber  fer- 
ner diese  Instructionen  immerhin  einen  gewissen  Zeitraum  künftiger 
Amtsthätigkeit  voraussetzen ,  so  kann  der  Winter ,  auf  den  Titus  ab- 
gerufen wird,  nicht  in  der  nächsten  Nähe  bevorgestanden  haben. 

Wo  ist  nun  in  der  bekannten  Lebensperiode  des  Apostels  eine 
für  diese  Situation  passende  Stelle?  Die  ältere  Annahme  des  Ca- 
p  eil  US,  dass  Paulus  ganz  zu  Anfang  seiner  zweiten  Missionsreise  in 
Kreta  gewesen  und  dann  auf  der  dritten  zu  Ephesus  unsem  Brief  ge- 
schrieben habe,   widerspricht  der  Apg.   15,  41.   16,   t    angegebenen 


1)  Krenkel:  Schenkers  Bibel-Lexikon,  IV,  S.  328. 
2}  SoMack,  Credner,  Hug:  Einleitung,  II,  S.  348. 
3}  Matthies,  Wiesinger, HofmanniReu88,  Wieseler:  Keal-£ncykl. 
8.  330. 
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Reiseroute  und  setzt  eine  zu  lange  Zwischenzeit.^]  An  das  Ende  der 
zweiten  Missionsreise,  sodass  der  Apg.  18,  1 — 8  erwähnte  Aufenthalt 
in  Korinth  durch  eine  Reise  nach  Kreta  in  zwei  gespalten  wurde, 
dachten  Michaelis^)  und  wohl  auch  Thi  er  seh. ']  Aber  jene  in  der 
Apostelgeschichte  nicht  erwähnte ,  dagegen  wahrscheinlich  2  Kor.  2, 
1.  12,  14.  21.  13,  1.  2  angedeutete  Anwesenheit  des  Apostels  in 
Korinth^  auf  welche  man  sich  beruft ,  hat  erst  während  der  dritten 
Missionsreise  stattgehabt.  Wenn  daher  Andere,  an  die  Apg.  18, 19  er- 
wähnte Reise  von  Korinth  nach  Ephesus  dachten  ^) ,  so  steht  entgegen, 
dass  Paulus  damals  von  Ephesus  nicht  nach  Epirus,  sondern  nach  Syrien 
zog,  aber  auch  in  dem  cilicischeu  Nikopolis  wenigstens  nicht  zu  über- 
wintern die  Absicht  haben  konnte.  Auf  die  dritte  Missionsreiae  wurde 
unsere  Situation  in  der  Weise  verlegt ,  dass  an  den  Zug  des  Paulus 
über  Galatien  und  Phrygien  nach  Ephesus  (Apg.  18,  23)  zu  denken 
wäre.^j  Aber  damals  steuerte  Paulus  direct  auf  Ephesus  los  (Apg.  18, 
21) ;  die  Hypothese  lässt  ihn  dieses  Ziel  auf  dem  möglichst  indirecten 
Weg  über  Kreta,  Korinth  und  das  cilicische  Nikopolis  erreichen.  Den 
bereits  aufgeführten  Ansichten  steht  endlich  gleichmässig  und  ent- 
scheidend der  Umstand  entgegen,  dass  Apollos,  der  3,  13  als  Gehülfe 
genannt  wird,  vor  der  zweiten  Ankunft  des  Apostels  in  Ephesus  dem- 
selben noch  gar  nicht  bekannt  sein  konnte.  Denn  ausser  Apg.  18,  24. 
19,  1  kommt  er  blos  l  Kor.  l,  12.   3,  4—6.  22.  4,  6.   16,  12  vor. 

Gewöhnlich  setzt  man  daher  unsem  Brief  gegen  das  Ende  des 
paulinischen  Aufenthalts  im  Orient ,  und  zwar  am  liebsten  in  die  Zeit 
des  mehrjährigen  Aufenthalts  des  Apostels  in  Ephesus.*)  Insonderheit 
beruft  man  sich  wieder  auf  die  mittlere,  in  der  Apostelgeschichte  nicht 
erwähnte.  Reise  nach  Korinth  7) ,  indem  man  die  Situation  so  einrich- 
tet ,  dass  unser  Brief  und  der  erste  an  den  Timotheus  auf  einer  und 
derselben  Reise  Entstehung  finden ,  was  sich  schon  um  der  Aehnlich- 
keit  von  Tit.  1,  6  f.  mit  l  Tim.  3,  2  f.  willen  empfiehlt.  Entweder 
wird  er  dann  noch  auf  der  Reise  selbst  oder  nach  Abschluss  derselben 
geschrieben  sein.  Im  erstem  Falle  nimmt  man  an,  Paulus  sei  von 
Kreta  direct  nach  Nikopolis  gereist,  um  dort  zu  überwintern;  eben 
dahin  wurde  nunmehr  auch  Titus  bestellt  in  einem  Briefe ,  welchen 
der,  nach  1  Kor.  16,  12  Korinth  vermeidende ,  also  wohl  über  Kreta 


1)  Historia  apottolica,  1683,  S.  16.  21. 

2)  Einleitung,  4.  Aufl.  S.  1315. 

3]  S.  151.  4)  Hug,  Hemsen,  Schott,  Haneberg,  S.  641. 

5)  Credner:  Einleitung,  S.  351.    Neudecker:  Einleitung,  S.  567 f. 

6)  Schmidt,  Schrader,  Anger,  S.  67.   Reithmayr,  8.565.  DsTid- 
Bon,  m,  8.  78 f. 

7)  Friedlieb:  Prolegomena,  8.  109f.  Selbst  Ewald:  Geschieht«,  VI.  8. 520  f. 
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nach  Alexandria  reisende  Apollos  überbrachte.  ^}  Oder  man  kann  den 
Apostel ,  was  leichter  denkbar  wäre ,  gleich  über  Kreta  nach  Korinth 
reisen  lassen ,  von  wo  er  dann  nnsern  Brief  durch  Apollos ,  welcher 
damals  erst  nach  Ephesus  übersiedelte,  dem  Titus  zustellen  Hess;  er 
selbst  hätte  die  Absicht  gehabt,  über  Illyrien  nach  Ephesus  zurück- 
zukehren.') Otto  endlich  denkt  sich  die  Sache  lieber  so,  als  wäre 
der  Apostel 9  nachdem  er  mit  Titus  Korinth  und  Kreta  besucht,  nach 
Ephesus  zurückgekehrt,  hätte  von  da  an  Titus  geschrieben  und  densel- 
ben eingeladen,  ihn  auf  seiner  bevorstehenden  letzten  Heise  nach 
Korinth  zu  treffen.^]  Aehnlich  datirt  Wieseler  den  Brief  aus 
Ephesus ,  indem  er  auf  die  immittelbar  zuvor  mit  Titus  unternommene 
Reise  den  2  Kor.  1125  erwähnten  Schiffbruch ,  auf  die  unmittelbar 
bevorstehende  Reise  nach  Epirus  aber  den  Winteraufenthalt  in  Niko- 
polis  verlegt,  wohin  Titus  bestellt  wird.*) 

Gegen  alle  diese  Annahmen  spricht ,  dass  jene  zweite  Reise  nach 
Korinth  überhaupt  nur  ein  Ausflug  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  oben 
S.  17),  während  eine  Reise  über  Macedonien,  Korinth  und  Kreta  min- 
destens ein  halbes  Jahr  umfasste  und  doch  wohl  bedeutend  genug  war, 
um  in  der  Apostelgeschichte  Erwähnung  zu  finden.  Gegen  Wiese- 
ler insonderheit  spricht  die  Unwahrscheinlichkeit ,  dass  er  damals  in 
einer  Stadt,  die  er  zuvor  noch  nicht  gekannt  hat,  wie  Nikopolis,  über- 
wintern wollte.^)  Keine  Spur  der  Apostelgeschichte  unterstützt  eine 
solche,  an  sich  schon  gewagte ,  Annahme ;  vielmehr  will  Paulus  nach 
1  Kor.  16,  6  in  Korinth  überwintern.  Auch  hat  er  den  Titus  in  der 
letzten  Zeit  seines  ephesinischen  Aufenthalts  bei  sich,  da  er  ihn  ja 
eben  damals  nach  Korinth  abordnet^  um  ihn  in  Troas  (2  Kor.  2,  12), 
nicht  aber  in  Nikopohs  wiederzufinden.^)  Wieseler  sucht  sich  be- 
züglich des  Widerspruchs  von  3,  13  mit  1  Kor.  16,  6  so  zurechtzu- 
finden ,  dass  er  meint ,  Paulus  habe  den  ersten  Theil  des  Winters  in 
Nikopolis ,  den  andern  in  Korinth  zugebracht.  Aber  dann  bliebe  für 
Korinth  und  Umgegend^  worauf  doch  Paulus  vornehmlich  sein  Augen- 
merk richtete,  fast  keine  Zeit  mehr  übrig.  Ohnedies  muss  Wiese- 
ler, um  beide  Stellen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  nicht  blos 
annehmen ,  dass  Nikopolis  damals  zur  römischen  Provinz  Achaja  ge- 
rechnet wurde  ^) ,  sondern  auch,  dass  TtQOQVfiäg,  1  Kor.  16,  6  nicht 
sowohl  heisse  »bei  euch  Korinthem«,  als  vielmehr  »bei  euch  Achäema, 


1)  Eylau,  S.  7f.  13f.  2)  Reuas,  I,  S.  79. 

3)  S.  367  f. 

4)  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters,  S.  329 f.    Keal-Encyklopädie, 
XXI,  S.  331. 

5)  Doch  vgl.  Otto,  S.  355.  6)  Huther,  S.  18 f. 
7]  S.  353.  Vgl.  dagegen  Otto,  S.  362 fg. 
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unter  welchen  er  überdies  in  erster  Linie  die  ihm  damals  noch  ganz 
unbekannten  Einwohner  der  Stadt  Nikopolis  verstanden  hätte. ^)  Dazu 
kommt,  dass  auch  der  erste  Korintherbrief  keine  Spur  von  Hindeutung 
auf  eine  kürzliche  Anwesenheit  des  Apostels  enthält.^]  Auch  was 
Wiesinger  bezüglich  einer  Ablösung  des  Titus  durch  Tychicus  oder 
Artemas  sagt^)  ,  ist  von  Otto  hinreichend  widerlegt  worden.^)  Die 
eigene  Hypothese  des  Letztem  aber  schafft  sich  nur  dadurch  Baum, 
dass  sie  den  Paulus  mit  Hülfe  des  aus  den  Korintherbriefen  ersicht- 
lichen veränderten  Reiseplans  seine  Absicht,  in  Nikopolis  zu  überwin- 
tern, aufgeben  lässt;  der  Titusbrief  beruhe  also  noch  auf  dem  unver- 
änderten Reiseplan. J^)  Die  Annahmen  von  Reuss  und  Eylau  hängen 
womöglich  noch  enger  mit  solchen  Voraussetzungen  bezüglich  der  Ab- 
fassimgsverhaltnisse  des  ersten  Timotheusbriefes  zusammen,  wie  sie 
bereits  im  Obigen  ihre  Würdigung  empfangen  haben.*) 

Man  ist  noch  weiter  bis  in  die  Zeiten  des  zweiten  Aufenthaltes  in 
Macedonien  und  Hellas  herabgegangen'');  d.  h.  man  hat  unsere  Situar- 
tion  in  die  Apg.  20,  1 — 3  geschilderte  Zeit  verlegt,  indem  man  an- 
nahm, der  Apostel  sei  von  Macedonien  nicht  direct,  sondern  über 
Kreta  nach  Korinth  gereist.  Aber  2  Kor.  2,  6  ist  doch  Titus  bei  dem 
Apostel  und  wird  2  Kor.  8,  17  wieder  von  ihm  nach  Korinth  gesandt. 
Während  Alles  darauf  hinweist ,  dass  der  Apostel  ihm  auf  dem  Fusse 
zu  folgen  beschloss,  müsste  man  annehmen,  Titus  sei  auch  nach  dieser 
zweiten  Mission  wieder  nach  Macedonien  zurückgekehrt;  dann  hätte 
ihn  der  Apostel  mit  nach  Kreta  genommen ,  wäre  selbst  allein  nach 
Macedonien  zurückgekehrt,  um  dort  erst  unsem  Brief  zu  schreiben 
und  dann  endlich  nach  Korinth  zu  ziehen.  Paulus  wäre  also  noch 
nach  dem  zweiten  Korintherbriefe ,  der  seine  unmittelbare  Ankunft 
weissagt,  zweimal  an  Hellas  zu  Schiffe  vorübergefahren  und  hätte 
überhaupt  einen  seltsamen ,  in  der  Apostelgeschichte  nicht  erwähnten, 
Abstecher  gemacht.  Viel  eher  Hesse  sich  darum  mit  Matthies  (nach 
Baronius)  annehmen,  dass  diese  Reise  von  Korinth  selbst  aus  unter- 
nommen wurde  ^) ,  wenn  nur  die  Apg.  20,  2  erwähnten  drei  Monate 
nicht  Wintermonate  gewesen  wären,  Paulus  also  bei  geschlossenem 
Meere  gefahren  wäre.  Und  wie  sollte  Paulus  von  Korinth  nach  Niko- 
polis ziehen ,  um  da  nochmals  zu  überwintern  ?     Ueberhaupt  aber  be- 


1)  Otto,  S.  361.  365.  Huther,  S.  20f. 

2)  Wiesinger,  S.  18.  Vgl.  indessen  Otto,  S.  356. 

3)  S.  359.  360.  4}  S.  368  fg.  5)  8.  260. 

6)  Vgl.  auch  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1879,  S.  482. 

7)  Petayius,  Hammond,  Blau:   De  genuina  eorum  verborum  indole, 
quibus  Paulus  epistolam  adTitum  scriptam  praefatur,  1846,  8.  33  f. 

8)  8.  193  f. 
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steht  bis  Apg.  20,  1  ein  zu  fest  geschlossener  und  durch  die  grossen 
Briefe  des  Apostels  sicher  controlirbarer  Zusammenhang  der  Ereig- 
nisse, als  dass  hier  irgendwo  eine  genügende  Lücke  aufgspürt  werden 
konnte.  Dies  gilt  insonderheit  von  der  Rückreise  nach  Jerusalem. 
Gerade  diese  ist^  in  der  Apostelgeschichte  genau  beschrieben ;  sie  war 
durch  Nachstellungen  veranlasst  und  musste  besonders  in  Macedonien 
in  Eile  vor  sich  gehen,  sodass  an  eine  Excursion  nach  Kreta  oder  auch 
nur  nach  Nikopolis,  geschweige  um  dort  den  Winter  zuzubringen, 
nicht  zu  denken  ist.  Nur  einmal  kommt  Paulus  in  der  Apostelge- 
schichte nach  Kreta,  nämlich  27,  7 — 13.  Damals  hätte  er  nach  Gro- 
tius  den  Titus  zurückgelassen.  Aber  3,  12  zeigt  ja,  dass  Paulus  we- 
der gefangen  ist  noch  nach  Rom  zieht.  >)  Man  müsste  also  jedenfalls 
den  Zeitpunkt  der  Abfassung  unsers  Briefs  in  eine  Periode  des  Lebens 
des  Paulus  legen,  die  jenseits  des  bekannten  Zeitraums  liegt. 

Dagegen  zeigt  die  Stelle  Apg.  27,  7 — 13  klar^  dass  das  Christen- 
thum  in  Kreta  überhaupt  spätem  Ursprungs  ist.  So  ausführlich  die 
Apostelgeschichte  in  diesen  Partien  ist ,  so  berichtet  sie  doch  nichts 
von  einer  Begrüssung  des  Apostels  durch  die  in  Kreta  wohnenden 
Christen ,  oder  von  seiner  Zusammenkunft  mit  ihnen ,  wie  dies  doch 
sonst  in  ähnlichen  Fällen  vorkommt.^)  Von  allgemeinen  Gründen 
mag  noch  hingewiesen  werden  auf  die  Unwahrscheinlichkeit ,  dass 
Paulus  dem  Titus  die  anvertraute  Station  Kreta  gleich  wieder  entrieht, 
auf  den  zu  geringen  Zwischenraum,  der  sich  ergiebt  zwischen  der  Be- 
kehrung der  Kreter  und  der  Abfassung  eines  Briefs ,  der  nicht  blos 
Gemeindeverhaltnisse ,  sondern  auch  schon  das  wirksame  Auftreten 
von  Lrrlehrem,  ja  von  Sektirem  (3,  10),  voraussetzt,  welche  selbst 
wieder  auf  eine  spätere  Zeit  weisen.  Ueberhaupt  aber  gehört  der 
Brief  mit  den  beiden  Timotheus-Briefen  in  dieselben  Zeitverhältnisse. 

3)  Anerkanntermassen  ist  unter  allen  drei  Schriftstücken  der  zweite 
Timotheus-Brief  am  besten  motivirt.  Es  wird  vorausgesetzt,  dass  der 
Apostel  kurz  zuvor  (4,  13.  20)  in  Griechenland  und  Kleinasien ^  spe- 
ciell  in  Korinth,  Troas  und  Milet  gewesen  ist ,  dass  er  am  erstgenann- 
ten Orte  den  Erast,  am  letzgenannten  —  und  zwar  wegen  Krankheit  — 
den  Trophimus ,  zu  Troas  aber  seinen  Mantel  und  seine  Bücher  zu- 
rückgelassen hat.  Solches  wird  dem  Timotheus  als  neu  mitgetheilt^ 
zugleich  aber  ihm  von  Anfang  zu  verstehen  gegeben ,  dass  der  Apostel 
ihn  erwarte  (1,  3.  8) ;  am  Schlüsse  wird  ihm  geradezu  befohlen,  rasch 
(4,  9),  und  zwar  noch  vor  Winterszeit  (4,  21),  beim  Apostel  einzutref- 
fen.    Offenbar  wird  auch  Timotheus  als  in  den  oben  genannten  Ge- 


1)  Vgl.  Wieseler:  Chronol.  S.  331 
2}  Neander,  8.417. 
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genden  befindlich  vorausgesetzt.  Und  zwar  scheint  er  sich  speciell 
an  demselben  Orte  mit  Aquila  und  Priscilla  zu  befinden  (4, 19).  Diese 
aber  sind  ohne  Zweifel  nach  Apg.  18^  19.  26  in  Ephesus  zu  denken. 
Nicht  minder  beweisen  die  Thränen  2  Tim.  1,  4,  dass  Timotheus  als 
bei  Gelegenheit  von  Apg.  20,  37  in  Ephesus  zurückgelassen  gilt.  Erst 
also  muss  man  die  durchgängige  Abhängigkeit  unserer  Briefe  von  der 
Apostelgeschichte  (vgl.  lY,  3.  VII,  3,  2)  ignoriren,  ehe  man  mit  der  No- 
tiz 4,  12  Tvxi^ov  dl  aitiotBiXa  Blg"E^eaov,  die  Voraussetzimg  einer 
Anwesenheit  des  Timotheus  in  Ephesus  aus  den  Angeln  zu  heben  ge- 
denken kann.^)  Denn  elg  ^'Erpeaov  passt  ebenso  gut  in  einen  nach 
Ephesus  geschriebenen  Brief ,  wie  iv^Eq>ioifi  1  Kor.  15,  32.  16,  8  in 
einen  von  Ephesus  datirten ,  und  nur  dies  ist  zu  behaupten ,  dass  der 
Verfasser  sich  nicht  aller  Consequenzen  einer  von  ihm  statuirten  Si- 
tuation bewusst  geblieben  ist,  wenn  er  einem  in  Ephesus  befindlichen 
Freunde  des  Apostels  von  Seiten  des  Letzteren  gerade  diese  Mitthei- 
lung zukommen  lässt.  Denn  auch  wenn  man  zuvor  aniaruXa  in  der 
Weise  des  Briefstyls  fassen  imd  in  Tychicus  den  Ueberbringer  des 
Briefes  sehen  wollte  ^j ,  so  würde  doch  immerhin  dem  in  Ephesus  be- 
findlichen Timotheus  eine  ziemlich  überflüssige  Nachricht  damit  zu 
Theil,  dass  ihm  gesagt  wird,  der  Tychicus,  der  ihm  einen  Brief  des  in 
Rom  weilenden  Apostels  in  die  Hand  gibt;  sei  zu  diesem  Zwecke  vor- 
her von  Rom  nach  Ephesus  gereist. 

Sollte  aber  auch  aus  2  Tim.  4, 12  folgen,  dass  Timotheus  als  gerade 
nicht  in  Ephesus  weilend  vorausgesetzt  wird ,  so  ist  damit  noch  lange 
keine  Berechtigung  gegeben,  ihn  sogar  bis  nach  Derbe  verschlagen  zu 
denken,  sofern  nämlich  der  2  Tim.  1,  16.  4,  19  genannte  Onesiphorus 
vom  Verfasser  der  Acta  Pauli  et  Theclae  in  Ikonium  stationirt  wird.'] 
Denn  aus  den  Erfindungen  eines  erbaulichen  Novellisten  ist  gar  nichts 
zu  schliessen,  am  wenigsten  gegen  die  klare  Angabe  2  Tim.  1,  18. 
Wenn  nim  aber  auch  1,15  mit  ol  Iv  t}}  J^al(f  utv  kavl  OvyeXog  xal 
'EQfÄoyivqg  Personen  kenntlich  gemacht  werden  sollen ,  die  sich  in  der 
Nähe  des  Timotheus  befinden,  und  wenn  speciell  der  4,  14  genannte 
Schmied  Alexander,  vor  welchem  Timotheus  sich  nach  4,  15  hüten 
soll,  nach  Ephesus  weist  (vgl.  XII,  1),  so  ist  mindestens  klar,  dass 
auch  Timotheus  an  der  Westküste  Kleinasiens  weilend  gedacht  wird. 
Jetzt,  da  der  Apostel  sich  vereinsamt  fühlt,  soll  er  zu  ihm  kommen 


1)  Gegen  Spitta:  Theolog.  Studien  und  Kritiken,  1878,  S.  584 f. 

2)  Wieseler:  Encyklop.  XXI,  S.  335.  337.  Angesichte  von  Eph.  6,  21.  Kol. 
4,  7  führt  dies  auf  die  weitere,  auch  von  Spitta  (S.  548)  getheilte,  aber  an  sich 
nicht  gerade  wahrscheinliche,  Annahme,  dass  Tychicus  zweimal  von  Rom  nach  Ephe- 
sus geschickt  wurde  (Chronologie  S.  428). 

3)  So  Spitta,  S.  586f. 
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id  sowohl  die  in  Troas  zurückgelassenen  Utensilien  (4,  13),  als  auch 
mentlich  den  Marcus  mitbringen  (4,  11) ,  welcher  Kol.  4^  10  nach 
>lo88ä  kommen  wollte. 

Was  den  Briefsteller  betrifift,  so  ist  derselbe  auf  jeden  Fall  als  Ge- 
ngener  zu  denken  (1,  8.  12.  16.  2,  9)  und  zwar  nicht,  wie  Oeder^) 
id  Thiersch^)  wollten,  inCäsarea,  da  sich  iv^Pd^f]  1,  17  nicht 
LTzweg  mit  Böttger  ausstreichen  lässt.^)  Schon  die  römischen 
unen  4,  21  bestätigen  jene  Ortsangabe. 

Ebendarauf  fuhrt  auch  die  sonstige  Situation ,  in  welcher  der  Be- 
agte  sich  befindet.  Nach  4,  16  hat  er  bereits  eine  »erste  Verant- 
ortongK  hinter  sich.  Er  hatte  zwar  sehr  gewünscht ,  in  Begleitung 
iner  Freunde  Tor  Gericht  erscheinen  zu  können^  nicht  um  der  mora- 
»chen  Stärkung,  die  er  von  einem  derartigen  Beistand  erwarten 
>nnte,  sondern  um  der  juristischen  Wirkung  willen,  welche  ihr  Auf- 
eten  als  Patrone  machen  musste.^)  Aber  Keiner  war  ihm  beige- 
anden.  Einzelne  Christen  aus  Asien ,  die  in  Rom  gewesen  waren, 
ie  Phygelus  und  Hermogenes ,  hatten  sich  geradezu  von  ihm  abge- 
andt  (1, 15),  ohne  Zweifel,  weil  sie  »sich  seiner  Bande  schämten«  (1,8), 
h.  es  für  eine  gefahrliche  Sache  hielten ,  sich  in  dieser  Situation 
it  ihm  zu  identificiren.  Nur  der  Eine  Onesiphorus  hatte  davon  eine 
ihmliche  Ausnahme  gemacht  (1,  16.  17).  Derselbe  war  zwar  zur 
eit  unsers  Briefs  schon  verstorben  (1,  18) ;  um  so  dringlicher  erfleht 
sr  Apostel  mehrfach  Gottes  Segen  über  seine  hinterlassene  Familie 
,  16.  4,  19).  Aber  auch  in  der  eigenen  Umgebung  des  Apostels 
itte  die  gefährliche  Wendung  seines  Schicksals  eine  Sichtung  der 
enossen  zur  Folge  gehabt.  Abgesehen  davon,  dass  Crescens  in 
«latien,  Titus  in  Dalmatien  (4,  10)  abwesend  waren,  sowie  dass  Ty- 
licus  im  Auftrage  des  Apostels  nach  Ephesus  gereist  war  (4,  12), 
itte  Demas,  wenn  nicht  dem  Christenthum,  so  doch  dem  Paulus  den 
bechied  gegeben,  und  war,  da  ihm  dessen  Sache  keine  irdische  Zu- 
inft  mehr  zu  haben  schien,  nach  Thessalonich  abgereist  (4,  10) .  So 
ifand  sich  von  alten  Gefährten  blos  Lucas  beim  Apostel  (4,  11); 
isserdem  grüsst  er  von  einer  Reihe  sonst  unbekannter  Personen,  die 
s  Angehörige  der  römischen  Gemeinde  zu  denken  sind  (4,  21).  Die 
ersonalien  sind  mithin  allerdings  fast  zahlreicher  als  sonstwo  >  meist 
m  und  überall  natürlich/.^) 


1)  Conjecturarum  de  difficilioribus  S.  S.  locis  centuris,  1733.  De  loco  et  tem- 
ve  scriptae  secundae  epistolae  ad  Timotheum  animadversiones,  1747  S.  607  f. 

2)  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter,  S.  151. 

3)  Beiträge,  IV.  S.  42  f.  56  f. 

4)  Otto,  S.  242.  5)  Reuss,  S.  116f. 
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Ist  min  der  Brief,  wie  es  hiemach  scheint,  in  der  Apg.  28,  30.  31 
erwähnten  Gefangenschaft  geschrieben  *) ,  so  kann  man  zwei  Fälle  an- 
nehmen :   entweder  dass  Paulus  diesen  Brief  mehr  im  Anfange  oder 
dass  er  ihn  erst  gegen  Ende  derselben  verfasst  hat.     Auf  jeden  Fall 
weist  der  Philipperbrief  auf  Abfassung  in  Rom,  desgleichen  höchst 
wahrscheinlich  auch  der  Kolosserbrief ,  wenn  und  soweit  er  echt  ist.^ 
Zunächst  läge  die  Annahme,  dass  unser  Brief  vor  diese  sogen.  Grefan- 
genschaftsbriefe  falle  y  weil  Timotheus  darin  zu  Paulus  citirt  wird ,  bei 
welchem  er  im  Eingang  der  Kolosser-,  Philemon-  und  Philipperbriefe 
sich  schon  befindet. 3)  Man  müsste  sich  dann  denken,  dass  Timotheus, 
dessen  die  Apostelgeschichte  20,  4  zuletzt  erwähnt,  in  Kleinasien  ge- 
blieben, dann  aber  durch  unseren  Brief  nach  Hom  berufen  worden  sei; 
in  der  Zwischenzeit  mochte  er  die  4,  13  bestellten  Bücher  lesen.    Da- 
mit würde  namentlich  stimmen ,  dass  Marcus ,  den  Timotheus  4^11 
mitbringen  soll,  Kol.  4,  10.  Philem.  24  wirklich  bei  Paulus  ist. 

Am  bestimmtesten  hat  in  diesem  Sinne  Otto  die  Abfassungsver- 
hältnisse  des  Briefs  anzugeben  gewusst.^)  Derselbe  soll  wegen  des 
»Winterst  4,  21  im  Spätsommer  des  Jahres  61  geschrieben  sein.  Da 
Timotheus  sich  nach  Phil.  1,  22  dem  Apostel  bereits  bewährt  hat,  so 
muss  dieser  Brief,  wenn  nicht  die  Ermahnung  t,  7.  8  imzart  und  un- 
gerecht sein  soll,  vor  dem  Philipperbrief,  und  da  Timotheus  zwi- 
schen Kol.  1,  1  und  Phil.  2,  22  nicht  entfernt  gewesen  ist,  noch  vor 
dem  Kolosserbrief  geschrieben  sein.^)  Aber  niigends  ist  angedeutet, 
dass  die  Bewährung  Phil.  2,  22  eine  in  der  Gefangenschaft  des  Paulus 
erfolgte  sei,  sodass  2  Tim.  1,  7.  8  nothwendig  früher  geschrieben  sein 
müsste.  Vielmehr  konnte  der  Apostel  die  Philipper  füglicherweise 
nur  auf  eine  solche  Bewährung  verweisen ,  von  der  dieselben  während 
seines  Aufenthalts  in  Philippi  mit  Timotheus  Zeugen  gewesen  sind 
[%riv  dh  doxifiijv  avxov  yi^vwanere) .  Und  muss  denn  nicht  der ,  wel- 
chen der  Apostel  schon  1  Tim.  1,  2  als  sein  ))echtes  Kind«  bezeichnet, 
sich  ihm  bereits  früher  bewährt  haben  ?  *) 

Uebrigens  spricht  gegen  die  ganze  Voraussetzung  schon  Kol.  4,  10 
ao/ta^erai  vfiäg  IdqiataQxoQ  o  auyaixf^akiorog  fiov  xal  MaQKog  6 
äveipiogBaQvaßa ,  7t€Ql  ov  ikaßere  ivtolag ,  iap  ik&t]  Jtdbg  vfi&g 
di^aa&e  avrov.    Will  hienach  Paulus  den  Marcus  nach  Kolossä  sen- 


1)  So  Baronius,  Petavius,  Estius,  Lightfoot,  Lardner,  Schmidt» 
Hemsen,  Matthies,  Hug,  II.  S.  355.  Wieseler:  Chronol.  S.  461  f.  David- 
son, II,  S.  4Sf.    Reithmayr,  S.  644f.    A.  Maier,  S.  289f.   Reuss,  S.  liSf. 

2)  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  2S1  f. 

3)  SoBaroniuB,  Lardner,  Schmidt,  Matthies,  Otto,  A.  Maier: 
Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  1852,  S.  298  f. 

4)  S.  193f.  254f.  5)  S.  2lOf.  255 f.  ü)  Weiss,  8.  592. 
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den,  so  ist  nur  dann  Alles  in  Ordnung,  wenn  2  Tim.  4,  11,  wo  Marcus 
ds  in  Kleinasien  befindlich  erscheint ,  nach  dem  Kolosser-Briefe  ge- 
ichrieben  ist.^j  Um  einer  solchen  Folgerung  zu  entgehen,  sieht  sich 
!)tto  zu  folgenden  Behauptungen  genöthigt,  von  denen  jede  an  sich 
nonströs  ist.  Zuerst  soll  Tte^l  ov  auf  Bamabas ,  nicht  auf  Marcus  zu 
lesiehen  sein.^j  Nicht  auf  Marcus,  denn  die  Stelle  2  Tim.  4,  1 1  soll 
Lur  die  persönliche  Brauchbarkeit  des  Marcus  zum  Missionsdienst  be- 
liehnen können,  überdies  auch  beweisen,  dass  Marcus  seit  Apg.  15, 
^9  nicht  mehr  in  paulinischen  Diensten  gestanden  haben  kann.3)  Ja 
loch  mehr.  Seit  der  dort  berichteten  »Erbitterung«  sollen  Bamabas 
ind  Marcus  der  Heidenmission  ganz  entsagt  und  sich  auf  die  petrini- 
iche  Seite  geschlagen  haben.  Erst  als  Beide  durch  die  Leiden  des 
l^eÜEUigenen  Paulus  bewogen  wurden ,  einer  gemässigtem  Auffassung 
äaum  zu  geben,  sei  es  denkbar,  dass  Marcus  sich  dem  Paulus  wieder 
ra  Diensten  anbietet,  und  Paulus  dies  acceptirt.^)  So  standen  die 
Verhältnisse  zur  Zeit  vom  2  Tim.  4,  11;  dagegen  Kol.  4,  10  sogar 
Bamabas  wieder  freien  Zutritt  in  paulinischen  Kreisen  erhält.  So 
[»hantasievoll  alle  diese  Annahmen  sind,  so  werden  sie  doch  noch  über- 
3oten  von  den  Mittheilungen ,  die  der  Verfasser  über  Aristarchus  zu 
machen  hat,  welcher  zur  Zeit  unsers  Briefs  in  Macedonien  das  Kost- 
^Id  für  des  Paulus  Miethwohnung  gesammelt  und  den  Demas  wieder 
rar  reuigen  Rückkehr  bewogen  hat.^)  Dies  Alles  nur,  weil  er  in  un- 
lerm  Briefe  nicht  vorkommt.  Wir  fragen  freilich  mit  Recht :  wo  war 
lenn  Aristarch,  der  den  Apostel  von  Cäsarea  nach  Rom  begleitete 
[Apg.  27,  2)  und  auch  zur  Zeit  von  Kol.  4,  10.  Philem.  24  bei  ihm 
lieh  befindet? ^)  Ebenso  befremdlich  ist  daher,  dass  schon  wegen  des 
iwrog  4,  11  Aristarch  diesmal  nicht  bei  ihm  ist,  wie  dass  der  Apostel 
r<m  allgemeinem  Abfall  reden  und  klagen  soll  (1,  5.  4,  10),  wenn 
loch  diese  Abwesenheit  eine  ganz  vorübergehende  gewesen  und  Ari- 
starch bald  nachher  wieder  so  gut  wie  vordem  sein  Leidensgenosse 
prar.  Ausdrücklich  wird  jene  Klage  4,  10  auf  Demas  bezogen,  wel- 
cher den  Apostel  preisgegeben  und  Thessalonich  aufgesucht  habe. 
Dass  nun  Kol.  4,  14  dieser  Demas  die  einzige  Person  ist,  die  ohne 
lussEeichnende  Anmerkung  genannt  wird,  deutet  ihm  Otto  dahin, 
iass  ihm  Paulus  jene  frühere  Desertion  noch  nicht  vergessen  habe.^) 
iber  Philem.  24  erscheint  dafür  der  Sünder  inmitten  der  Gerechten 
)hne  irgend  ein  Brandmal  im  Sinne  Otto '  s.  Mindestens  spricht  es  nicht 
für  die  Priorität  von  2  Tim.  4,10,  wenn  Demas  Kol.  4,  14.  Philem.  24 


1)  Bahnsen,  S.  113.  2)  S.  261.  3)  S.  259. 

4)  S.  257.  260.  5)  S.  265  f.  6)  Wieseler,  S.  425. 

7)  S.  265. 
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überhaupt  bei  Paulas  ist.     Unverträglich  ist  mit  der  in  Rede  steheiir- 
den  Stellung  unseres  Briefes  vor  den  Gefangenschaftsbriefen  die  fer- 
nere Thatsache,   dass  derselbe  Tychicus ,   welcher  4,  12  schon  nack 
Ephesus  geschickt  war,  dann  noch  die  Briefe  an  die  Epheser  (6,  21} 
und  Kolosser  (4,  7)  überbringen  soll.  Endlich  kann  die  »Yerantwortungv 
4,  16  wenigstens  nicht  vor  den  Epheser-  und  Kolosserbriefen  stattge- 
habt haben,  da  ihrer  erst  Phil.  1,  7  Erwähnung  geschieht.     Haupt- 
sache aber  bleibt,  dass  der  Apostel  in  dem  Briefe  an  Philemon  (Vs.  22) 
noch  den  besten  Hoffnungen  auf  Freiheit  Baum  gibt,  während  sich 
2  Tim.  4,  6 — 8  seine  Lage  so  weit  verschlimmert  hat,  dass  er  den  Tod 
unmittelbar  bevorstehen    sieht.      »Diese  Argumentation  —  bemerkt 
Otto^)  —  ist  allerdings  sehr  scheinbar  und  wäre  wirklich  unwider- 
leglich, wenn  die  Voraussetzung,  dass  der  Apostel  2  Tim.  i,  6 — 8  To- 
desahnungen ausgesprochen  hätte,  in  Wahrheit  beruhte.«    Dass  sie 
aber  in  Wahrheit  beruht ,  geht  aiis  einer  \mbefangenen,  bereits  dem 
Eusebius  (KG.  H,  12,  5)  erschwinglich  gewesenen,  Betrachtung  dieser 
Stelle  von   selbst  hervor.     Mögen  daher  auch  alle  Qefangensohafts- 
briefe  in  Rom  verfasst  sein ,  unser  Brief  kann  jedenfalls  keinen  An- 
spruch auf  seitliche  Priorität  machen.     Paulus  ist  vielmehr,  als  er  ihn 
schreibt ,  bereits  lange  in  Rom  gewesen  und  hat  daselbst  schon  Vieles 
erlebt.2) 

Neuerdings  will  man  nun  freilich  die  Epheser-  und  Kolooser- 
briefe,  zwischen  welche  nur  Hug*s  völlig  geschichtsloses  VerfiEihren 
unsem  Brief  mitten  hineinstellen  konnte  ^j ,  vielfach  nicht  mehr  von 
Rom,  sondern  von  Cäsarea  aus  datiren.  Schon  damit  ist  zugegeben, 
dass  unser  Brief  später  geschrieben  sein  muss  als  jene.  Damit  ver- 
schwindet dann  die  bezüglich  des  Tychicus  erhobene  Schwierigkeit 
wenigstens  insofern,  als  4,  12  auf  Eph.  6,  21.  22.  Kol.  4,  7.  8  zurück- 
blickt, wie  4,  10.  11  auf  Kol.  4,  10.  14.  Philem.  23.  24.  Stehen 
bleibt  sie  dagegen  in  einer  anderen  Richtung :  sofern  nämlich  Timo- 
theus  Mitverfasser  der  Briefe  an  die  Kolosser  und  an  Philemon  ist, 
folglich  von  der  Sendimg  des  Tychicus  nicht  erst  in  Kenntniss  gesetzt 
zu  werden  brauchte.  Sollte  unser  Brief  aber  nicht  blos  nach  den 
Epheser- und  Kolosserbriefen^),  sondern  auch  erst  nach  dem  Philipper-* 
briefe  entstanden  sein  ^) ,  so  würde  er  sich  diesem  Documente  allerdings 
hinsichtlich  des  sich  steigernden  Ernstes  in  der  Lage  des  Gefangenen 


1)  8.  213f.  2)  Bahnsen,  S.  164.  3}  S.  415. 

4)  SoReuBB,  8.  118f. 

5)  So  fast  alle  Aelteren  (vgl.  Matthies,  S.  574.  Credner,  S.  437).  Neuei^ 
dings  noch  Hernien,  Kling,  WieBing er,  Wieseler:  Chronöl.  S.  429.  461  f. 
Real-Encykl.  S.  :i36f. 
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und  auch  sonst  noch  fV^gl.  VII,  3,  2)  bequem  anreihen.  Sofort  aber  er- 
^ben  sich  auch  hier  neue  Schwierigkeiten.  Nirgends  erinnert  dieser 
GrefiEuigene  seinen  Schüler  daran,  wie  er  ja  schon  einmal  bei  ihm  gewesen 
ist  und  seine  Fesseln  getheilt  hat,  wie  er  dann  aber  vor  noch  nicht  gar 
langer  Zeit  von  ihm  gegangen  ist.  Denn  kurz  vorher  wurde  ja  noch 
ier  Philipperbrief  in  Gemeinschaft  mit  Timotheus  geschrieben  (Phil, 
l,  1),  ja  in  demselben  Briefe  (1,  7)  jene  »Verantwortung«  erwähnt,  von 
welcher  Timotheus  in  unserem  Briefe  4,  16  auf  eine  Weise  benach- 
richtigt wird ,  die  vielmehr  voraussetzt ,  dass  derselbe  noch  nichts  da- 
von wusste  und  dass  sie  während  seiner  Abwesenheit  von  Rom  einge- 
treten ist.  Letzteres  aber  steht  auch  wieder  im  Widerspruche  mit 
Phil.  2,  19 — 23,  wonach  Timotheus  den  Apostel  erst  dann  verlassen 
soll ,  wenn  dieser  über  den  Verlauf  seines  Prozesses  Sicherheit  erlangt 
hat.  Und  wenig  entspräche  es  dem  Auftrage  Phil.  2,  19 — 24,  wenn 
Timotheus  sofort  Philippi  verlassen  und  sich  dauernder  Weise  in 
Kleinasien  niedergelassen  hätte. 

Allerdings  verbindet  den  zweiten  Timotheusbrief  Mancherlei  ge- 
lade  mit  dem  Philipperbriefe.  Der  bekannte  schwankende  Charakter 
desselben  hinsichtlich  der  letzten  Aussichten  des  Apostels  in  die  Zu- 
kunft (Märtyrerfreudigkeit  2,  17.  3,  10 f.  und  Lebenshoffhungen  1,  19. 
25 f.  2,  19 f.  24.  Beides  1,  12  f.  20  f.)  kehrt  in  unserem  Briefe  insofern 
wieder,  als  mit  dem  deutlichst  ausgesprochenen  Bewusstsein,  unmit- 
telbar vor  dem  Ende  zu  stehen  und  der  Krone  entgegenzusehen  (4,  6 
— 8) ,  eine  gleich  darauf  erfolgende  Aeusserung  contrastirt ,  wonach 
das  Schlimmste  vielmehr  vorüber  und  Hoffnung  wieder  erlaubt  scheint 
(4,  17.  18).*)  Hierin  allein  findet  eine  Hypothese  einigen  Anhalt, 
wonach  unser  Brief  zwar  nach  den  drei  übrigen  Gefangenschaftsbrie- 
fen, abet  doch  noch  vor  dem  Philipperbrief  geschrieben  wäre.*)  Ge- 
wiss würden  damit  manche  Schwierigkeiten  wegfallen ,  welche  gegen 
Otto's  Versuch  geltend  gemacht  wurden.  Aber  die  Worte,  welche 
Hoffiaung  auf  Errettung  ausdrücken  sollen,  verlangen  eine  andere 
Auslegung  (s.  unten  zu  2  Tim.  4,  18),  während  in  den  Todesklängen 
früherer  Briefe  keiner  an  Entschiedenheit  des  Tones  der  Absage  an 
das  Leben  2  Tim.  4,  6—8  gleichkommt,  so  dass  immerhin  dieser, 
nicht  der  Brief  an  die  Philipper,  als  eigentliches  »Testament«  gel- 
ten mtiss. 

Gregen  beide  Fälle  aber  und  überhaupt  gegen  die  Annahme ,  dass 
Paulus  unseren  Brief  in  der  Apg.  28,  30.  31   erwähnten  Gefangen- 


1)  Matthies,  S.  576.  Otto,S.  214f.  Weiss:  Stud.  u.  Krit.  1861,  S.  590 f. 
Pfleiderer:  Protestanten-Bibel,  S.  833. 

2)  Reuss:  Geschichte,  I,  S.  118f.  127.  Epitr.  Paul.,  U,  S.  245f. 
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Schaft  geschrieben  habe,  sprechen  noch  Gründe,  die  selbst  dann,  wenn 
jene  vier,  aus  der  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefe  sämmtlich  un* 
echt  sein  ^sollten  und  zu  gar  keiner  Vergleichung  Anlass  böten ,  auf- 
recht stehen  bleiben.  Unnatürlich  wäre  schon  dies,  dass  Paulus  erst 
nach  drei  oder  vier  Jahren  wieder  nach  seinem  Mantel  und  seinen 
Büchern  verlangt  hätte  (4,  13}.  Auch  in  Cäsarea  war  er  unterdessen 
dieser  Gegenstände  bedürftig  gewesen.  Allerdings  würden  wie  Troas, 
so  auch  die  4,  20  erwähnten  Städte  Korinth  und  Milet  vortrefflich  zu 
der  letzten,  im  Jahre  59  unternommenen,  Rückreise  von  Korinth  nach 
Jerusalem  (vgl.  Apg.  20,  6.  13.  16)  stimmen  %  wenn  nur  der  Brief 
schon  zu  Cäsarea  und  nicht  erst  in  Rom  geschrieben  wäre.  Wozu 
aber  hätte  —  von  der  Schwierigkeit  wegen  Trophimus ,  der  den  Apo- 
stel nach  Apg.  21,  29  bis  in  den  Tempel  zu  Jerusalem  begleitet  hat, 
abgesehen  —  Paulus  jetzt,  nach  mindestens  drei  Jahren,  den  Timo- 
theus  an  jene  Vorkommnisse  in  Korinth ,  Troas  und  Milet  erinnert, 
da  doch  Timotheus  selbst  nach  Apg.  20,  4  mit  unter  den  Grefahrten 
jener  Reise  sich  befunden  hat?  Es  sollte  doch  unter  dieser  und  so 
mancher  andern  Voraussetzung,  die  wir  bereits  besprochen  haben, 
irgendein  oldag  oder  sonst  ein  Anzeichen ,  dass  an  Bekanntes  erinnert 
wird,  anzutreffen  sein.  Ueberdies  waren  die  Umstände  2  Tim.  4,  20 
für  den  Timotheus ,  falls  er  sie  wirklich  nicht  gewusst  hätte,  für  jetzt 
auch  ohne  alles  Interesse.  Künstlich  genug  construirt  ein  solches 
Otto:  Paulus  habe  dem  Timotheus  mit  solchen  Notizen  gar  nichts 
Neues  mittheilen,  sondern  ihm  blos  seine  völlige  Isolirung  darthun 
wollen ,  welche  für  den  Timotheus  der  kräftigste  Antrieb  sein  musste, 
schleunigst  nach  Rom  zu  kommen.^) 

An  sich  war  es  daher  allerdings  viel  natürlicher ,  die  Reisenotizen 
unsers  l^riefes ,  statt  auf  die  Rückreise  nach  Syrien ,  vielmehr  auf  die 
Reise  von  Syrien  nach  dem  Abendlande ,  also  überhaupt  auf  die  letzte 
Wanderung  zu  beziehen,  welche  Paulus  vor  Abfassung  unseres  Briefes 
unternommen  hatte.  Unglücklicher  Weise  aber  stimmt  die  in  unserm 
Briefe  als  kürzlich  vollbracht  vorausgesetzte  Reise  in  keiner  Weise  mit 
der  Apg.  27,  1  bis  28,  16  beschriebenen,  wie  sie  der  römischen  Ge- 
fangenschaft unmittelbar  voranging.  Wie  hätte  auf  dieser  Reise  der 
Apostel  dazu  kommen  sollen,  nach  4,  13  seine  Bücher  zu  Troas  und 
nach  4,  20  den  Erast  in  Korinth,  den  Trophimus  in  Milet  zurückzu- 
lassen? Wie  sei  er  müht  sich  ab,  dies  zu  ermöglichen :  »Das  Schiff, 
welches  Paulus  als  Gefangener,  um  nach  Rom  gebracht  zu  werden,  in 
Cäsarea  bestieg,  ging  nach  Adramyttium  in  der  Nähe  von  Troas ;  mit 

1)  Sos.  B.  Otto,  S.  284f. 

2)  S.  263 f.   Vgl.  gegen  ihn  Weiss,  S.  595. 
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diesem  fahr  Paulus  bis  Myra  in  Lycien ;  dort  bestieg  er  ein  anderes 
Schiff;  das  direct  nach  Italien  segelte.  Trophimus  begleitete  den 
Apostel  bis  Myra ;  dort  blieb  er  wegen  seiner  Krankheit  zurück ,  um 
mit  dem  adramy ttischen  Schiffe  weiter  bis  Milet  zu  fahren ,  wo  er  als 
an  seinem  muthmasslichen  Wohnorte  bleiben  wollte.«  Nicht  also  mit 
iv  Miki^Ttp ,  sondern  mit  aa&evovvra  sei  anikiTtov  zu  verbinden :  »ich 
liess  ihn  zurück ,  um  als  Kranker  in  Milet  zu  verweilen.«*)  Freilich 
setzt  Apg.  27,  2  nur  Arii^tarch  und  Lucas  als  Begleiter  des  Paulus  auf 
seiner  Romfahrt  voraus. 2)  Um  die  Mittheilung  dieses  Umstandes  zu 
erklären,  wird  daher  die  weitere  Annahme  gewagt,  Aquila  und  Pris- 
cilla  hätten  auf  ihrer  Reise  von  Rom  nach  Ephesus  in  Korinth  den 
Trophimus  und  Erast  zu  dem  gefangenen  Apostel  nach  Rom  entboten, 
und  nun  gebe  dieser  die  Gründe  an,  weshalb  die  Entbotenen  doch 
nicht  gekommen  wären.'*)  Aber  zunächst  ist,  wie  unter  der  eben  be- 
sprochenen, so  auch  unter  der  jetzt  in  Frage  stehenden  Voraussetzung 
schwer  einzusehen ,  w  eshalb  Paulus  den  Timotheus ,  der  doch  selbst 
als  wenigstens  nicht  allzu  weit  von  Milet  sich  befindlich  gedacht  ist, 
mit  solchen  Umständen  bekaimt  gemacht  haben  sollte.  Die  Behaup- 
tung, dass  Paulus  durch  jene  Notiz  ihn  nur  habe  an  die  Kränklich- 
keit des  Trophimus  erinnern  wollen,  welche  diesen  auch  jetzt  noch 
verhindere  nach  Rom  zu  kommen,  hat  gegen  sich,  dass  der  Nachdruck 
wohl  auf  T^oififiov  di  im  Gegensatze  zu  Erastus ,  noch  sicherer  auf  iv 
MiXi^Tip  im  Gegensatze  zu  iv  Ko^lv&q),  auf  keinen  Fall  aber  auf 
aa&evovvra  liegt.  Den  Erast  anlangend,  welcher  nach  Rom.  16,  23 
olxovofiog  rfjg  Jtokewg  in  Korinth  war,  glaubt  Wieseler,  derselbe  sei, 
trotz  mehrfacher  Aufforderungen ,  nach  Rom  zu  kommen ,  aus  un- 
bekannten Gründen  standhaft  in  Korinth  geblieben.  Aber  e^ieivev  iv 
KoQivd'tp,  welchem  alsbald  ein  ajcelcTtov  iv  MtkrjTii)  folgt,  deutet  zu 
sichtlich  auf  eine  Reiseroute  des  Apostels  hin,  nicht  auf  ein  Sitzenblei- 
ben an  einem  Orte,  da  Erast  schon  zuvor  war,  in  jenem,  auf  eine  Fahrt 
des  Trophimus  von  Myra  nach  Milet  in  diesem  Falle.  Ausflüchte  sind 
es  femer,  wenn  man  jenes  arcikiTtov  4,  13.  20  als  dritte  Person  fassen 
und  auf  die  kleinasiatischen  Gemeindegesandten  oder  anderweitige 
Reisebegleiter,  etwa  den  Onesiphorus  inbegriffen,  beziehen  wollte, 
welche  auf  ihrer  Reise  nach  Rom  die  Bücher  in  Troas  und  den  Tro- 
phimus in  Milet  zurückgelassen  haben  sollten.'*)     Von  solchen  Perso- 

1)  Chronologie,  S.  467f.     Aehnlich  auch  Matt hi es,  S.  588.   Vgl.  gegen  ihn 
Bleek,  S.  563. 

2)  Lucht:  Zeitflchr.  für  wissenschafU.  Theologie,  1872,  S.  388. 

3)  Real-Encyklopä(iie,  XXI,  S.  340  f.. 

4)  Wieseler:  Encykl.  S.  341.     Versuchsweise  auch  Reuss,  S.  117.     Vgl. 
dagegen  Spitta.  S.  588 f. 
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nen  hätte  doch  im  Zusammenhang  irgendwo  erst ,  sei  es  auch  nur  an- 
deutungsweise ,  die  Bede  sein  müssen ,  ehe  sie  plötzlich  als  Subject 
auftreten;  und  da  auch  Erast  in  diese  Combination  aufgenommen 
wird,  hätte  es  heissen  müssen :  T^otpifior  airiXiicov  Iv  Miki^rtfi  äad-e- 
vovvra^  "E^aorog  3k  sfuipev  iv  KoqLvO'oj,^)  Von  allen  diesen  Versu- 
chen ,  den  Schriftsteller  sagen  zu  lassen ,  er  habe  den  £rast  und  Tro- 
phimus  erwartet,  sie  seien  aber  nicht  gekommen  ^) .  bleibt  fast  so  wenig 
übrig,  als  von  den  noch  fadenscheinigeren  Combinationen  Wiese- 
le r '  s ,  wonach  Paulus  den  Timotheus  mit  Nennung  der  Namen  Erast 
und  Trophimus  daran  habe  erinnern  wollen,  dass  er  beide,  namentlich 
aber  den  Trophimus  (Apg.  21,  29]  ,  als  Zeugen  gegen  seine  jüdischen 
Anklüger  zu  Rom  nöthig  habe ;  iind  ebenso  wenig  als  2  Tim.  4,  20  von 
Prozesszeugen,  ist  4,  13  von  Urkunden  die  Rede,  welche  er  zu  seiner 
Vcrtheidigimg  bedürfe.  Von  solcherlei  in  juristischer  Richtung  ge- 
machten, Entdeckungen  steht  lediglich  gar  nichts  im  Texte.  »Ueberdies 
aber  hiit  Vs.  20  durchaus  nicht  die  Stellung,  die  es  wahrscheinlich 
machen  könnte,  dass  derselbe  mit  Hezug  auf  das  gerichtliche  Verfah- 
ren geschrieben  ist.  Hiprvon  ist  Vs.  10  und  17  die  Rede  gewesen, 
jepe  Notizen  hätten  also ,  wenn  sie  in  Beziehung  dazii  ständen ,  mit 
diesen  Versen  in  X'erbindung  gesetzt  werden  müssen ;  nun  aber  sind 
sie  von  denselben  gänzlich  durch  die  Vs  19  enthaltene  ünissbestel- 
lung  getrennt.  Dagegen  knüpfen  sie  sich  unmittelbar  an  die  Auffor- 
derung des  Apostels  an  Timotheiis ,  txqo  x^H^^og  zu  ihm  zu  kommen, 
an;  da  ist  es  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Vs.  20  und  21  in 
älinlichem  Verhältniss  zu  einander  stehen,  wie  As.  9  und  10.  Timo- 
theus wiisste,  dass  Demas,  Crescens,  Titus  bei  Paulus  in  Rom  gewe- 
sen ;  Paulus  meldet  ihm  nun ,  dass  dieselben  ihn  verlassen  hätten ;  er 
vermnthete ,  dass  Erastus  und  Trophimiis  den  Apostel  mit  nach  Bon^ 
begleitet  hätten;  Paulus  meldet  ihm  nun,  dass  dies  nicht  ge- 
schehen.«^) 

Unter  der  gewöhnlichen  Voraussetzung,  wonach  das  Ende  des 
Vaulus  in  den  Sommer  64  fällt,  kann  man  endUch  noch  fragen ,  wie 
der  Apostel ,  wenn  er  doch  nicht  in  Folge  seines  Prozesses ,  sondern 
durch  die  plötzlich  eintretende  Katastrophe  der  neronischen  Feuers- 
brunst dem  Tode  verfiel ,  in  einer  Lage  sein  konnte ,  wie  die  hier  vor- 
ausgesetzte ,  wo  er  diesem  furchtbarem  Schlage  mit  einer  selbst  noch 
an  Pastoralinstructionen  Zeit  gewährenden  Müsse  und  Freiheit  ent- 
gegensieht.     Auch  die  Ermahnungen  zur  Eile  4,  9.  21    ^cben  die 


I)  Lucht,  S.  aST. 

2]  Matthies,  Hemsen,  Kling,  Hug,  S.  418f. 

3)  Huther,  S.  24. 
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Sache  nicht  besser  und  passen  nicht  au  V erbiiltmssen ,   die  Pamhis 
stündlieh  das  Schlimmste  befürchten  Hessen.^) 

4)  Einig  sind  die  im  Vorigen  zur  Besprechung  und  schüessUchen 
Verwerfung  gekommenen  Hypothesen  nur  in  dem  apologetisclben  Stre- 
ben y  die  Echtheit  der  Briefe  dadurch  zu  retten ,  dass  sie  innerhalb  des 
beluamtMi  Lebens  des  Apostels  einen  Platz  dafür  ausfindig  zu  machen 
sttduen.  Sobald  es  sich  aber  um  den  speciellen  Nachweis  dieses 
Platzes  handelt,  tritt  häuslicher  Krieg  an  die  Stelle  der  Einheit,  und 
am  Ende  hat  immer  nur  jeder  Arbeiter  seinem  Nebenmann  zur  linken 
da»  Unnütze  von  dessen  Bemühungen  dargetha»,  während  ihm  selbst  der 
Nachbar  zur  Rechten  einstweilen  den  gleichen  Dienst  leistet.  Aber  ge- 
gen keine  einzige  dieser  Hypothesen  lässt  sich  so  Vieles  und  so  Einleuch- 
tendes sage%  wie  gegen  alle  zusammen.  Denn  es  ist  doch  in  der  That 
nicht  au  begreifen ,  weshalb  die  Apostelgeschichte  gerade  immer  die- 
jenigen Begebenheiten  und  Umstände  im  Leben  ihres  Helden ,  welche 
in  unseren  Briefen  yorausgesetzt  sind ,  mit  Stillschweigen  sollte  über- 
gangen haben ,  während  sie  die  Voraussetzungen  zu  den  ThessaJbni- 
chei-,  Gralater-,  Korinther-  und  Römerbriefe  mehr  oder  weniger  a»»- 
giebig  bietet.  Es  ist  nicht  minder  unbegreiflich,  weshalb  auch  in  den 
unangefochtenen  Briefen  des  Paulus,  ganz  besonders  in  denjenigen  an 
die  Korinther,  jegliche  Erinnerung  an  unsere  Briefe  gänzlich  fehlt.  Das 
Einzige ,  was  sich  unter  Umständen  aus  den  Korintherbriefen  constap- 
tiren  lässt ,  der  in  der  Apostelgeschichte  übergangene  Besuch  in  Ko- 
rinth,  muss  den  Anhaltspunkt  für  eine  ganze  Reihe  von  unter  einander 
sich  durchkreuzenden  Hypothesen  abgeben ,  welche  den  Apostel  statt 
ihn  westwärts  nach  Korinth  zu  bringen ,  yielmehr  nach  Nikopolis  gen 
Norden  oder  nach  Kreta  gen  Süden  entführen.  Wahrlich  Otto 's 
l^iOtt,  welchen  er  über  die  Anhänger  der  Theorie  von  einer  zweiten 
Gefangenschaft  ergiesst,  »ia  einem  relativ  leeren  Geschichtsraume,  lasse 
sich  ja  fireilich  leichter  disponireU;  als  in  einem  occupirteniR^j,  fällt  auf 
ihn  selbst  und  seine  apologetischen  Genossen  zurück,  sofern  sie  gleich- 
falls so  glücklich  wtuoen ,  in  dem  Zeiträume  des  dreijährigen  Aufent- 
halts des  Apostels  zu  Ephesus  einen  leeren  Raum  zu  finden ,  welchen 
sie  unter  sehr  yerwunderlichem  Stillschweigen  der  Apostelgeschichte 
mit  den  kühnsten  Excursionen  nach  Norden  und.  Süden  lustig  ausfüllen 
zu.  düjrfen.  sich  berechtigt  glauben.  Sie  erklären  das  X  der  Pastoral- 
bnefe  dwch  das  Y  des  ephesinischen  Aufenthalts  und  büden  sich  ein^ 
djiss  bei  einer  Rechnung  mjit  lauter  Unbekannten  ein  bestimmter  nu- 
merischeii  Werth  zu  ermitteln  sei.  Dazu  kommt,  dass^  abgesehen  von 
den  Reisedispositionen,  auch  alle  übrigen  in  unsem  Briefen  vorausge- 


1)  Baur:  Pastoralbriefe,  S.  71.  2)  S.  4. 
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setzten  Verhältnisse  gleich  wenig  Anhalt  in  der  Apostelgeschichte  oder 
in  den  echten  Briefen  des  Paulus  haben.  Unsere  Apologeten  sind 
daher  genöthigt,  sich  nach  allerhand  besondem  Motiven  umzusehen, 
welche  den  Apostel  gerade  zu  solchen  Pastoralinstructionen  bestimmt 
haben.  Auch  in  dieser  Beziehung  also  müssen  sie  den  leeren  Baum 
eines  durch  das  licht  sonstiger  Zeugnisse  nicht  erhellten  Zeitraumes 
erst  ausfüllen  mit  Zügen  und  Linien ,  die  lediglich  unsem  Briefen 
selbst  angehören. 

Unserem  bisherigen  Resultate  zufolge  sind  somit  alle  drei  Briefe 
gleich  schwierig.  Schon  die  unzähligen  Versuche,  die  gemacht  wur- 
den, um  sie  innerhalb  des  bekannten  Zeitraums  im  Leben  des  Apostels 
unterzubringen,  beweisen  das  Unhaltbare  dieses  ganzen  Standpunktes. 
Die  Urheber  der  verschiedenen  Hypothesen  kritisiren  und  widerlegen 
sich  gegenseitig;  und  nirgends  im  grossen  Reiche  der  Möglichkeiten 
kann  ein  windstilles  Plätzchen  fiir  unsere  Briefe  gefunden  werden.') 

Um  nun  weiterzukommen,  knüpfen  wir  an  eine  Bemerkung  an, 
welche  liuther  an  das  gesammte  Corps  der  bisher  aufgetretenen  apo- 
logetischen Ritterschaft  richtet:  »So  undenkbar  es  ist,  dass  der  erste 
Brief  an  den  Timotheus  und  der  Brief  an  Titus  fast  gleichzeitig  mit 
dem  ersten  Briefe  an  die  Korinther  in  der  Zeit  zwischen  der  Abfassung 
des  Briefes  an  die  Galater  und  der  des  Briefes  an  die  Römer  geschrie- 
ben ist ,  ebenso  undenkbar  ist  es ,  dass  der  zweite  llmotheusbrief  zu 
einer  so  viel  späteren  Zeit  als  jene  beiden^  mit  denen  er  seinem  ganzen 
Charakter  nach  so  innig  zusammenhängt ,  verfasst  worden  ist.  Denn 
durch  diese  Annahme  wird  Verschiedenartiges  zusammengezogen  und 
Gleichartiges  auseinander  gerissen.«  ^)  Es  ist  mit  andern  Worten  un- 
möglich ,  die  Briefe  einzeln  im  Lebensraum  des  Paulus  zu  verzetteln. 
Nun  will  aber  der  zweite  Timotheus-Brief  am  Ende  der  Laufbahn  des 
Paulus  geschrieben  sein ,  ist  daher  auf  jeden  Fall  in  seine  Gefangen- 
schaft zu  verlegen.  Derselbe  zieht  aber  wegen  der  grossen  Verwandt- 
schaft aller  drei  Briefe  unter  sich ,  welche  sie  wie  einen  einzigen  Brief 
gegenüber  den  andern  Briefen  erscheinen  lässt,  die  beiden  andern 
nach  sich. 3)  Wie  die  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser  wegen  ihrer 
Aehnlichkeit  zusammenzuordnen  sind ,  so  müssen  auch  die  Pastoral- 
briefe in  eine  und  dieselbe  Periode  gesetzt  werden.  Nur  so  wäre  es 
erklärlich ,  dass  sich  dem  Apostel  ein  gewisser  Typus  für  die  Benen- 
nung und  Betrachtung,  wie  für  die  ganze  Behandlung  der  in  den  Brie- 
fen besprochenen  Gegenstände  festgestellt  hat.  Nur  so  erklären  sich 
Repetitionen  wie  1  Tim.  l,  4.  4,  7.  2  Tim.  2,  23  =Tit.l,  f4.  3,  9, 


1)  Baur:  Paulus,  U,  S.  115f. 

2)  S.  28fg.  3)  Neander,   S.  413. 
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ner  1  Tim.  3,  2  =  Tit.  1 ,  7  oder  1  Tim.  4,  1  f.  =  2  Tim.  3,  1, 
dlich  1  Tim  2,  7  =  2  Tim.  1,  11.*)  Und  zwar  kann  diese  Periode, 
»fern  die  Briefe  echt  sind ,  um  der  übereinstimmenden  und  von  der 
istigen  Manier  des  Apostels  abweichenden  Diction  willen ,  nur  die 
zte  seines  Lebens  sein ,  die  in  der  Apostelgeschichte  nicht  mehr  er- 
ahnt wird. 2)  Denn  schon  die  ganze  Darstellungsweise  der  Briefe 
derstrebt  der  Annahme ,  dass  sie  in  den  Zeiten  der  Römer-  und  Ko- 
itherbriefe  und  neben  diesen  entstanden ,  also  stylistisch  mit  ihnen 
coordiniren  wären. 3)  Man  muss  den  ersten  Timotheusbrief  und 
n  Brief  an  Titus  schon  um  des  zweiten  Timotheusbriefs  willen  in 
le,  hinter  derGrefangenschaft,  womit  die  Apostelgeschichte  schliesst, 
gende,  also  in  eine  sonst  unbekannte  Lebensperiode  des  Paulus  ver- 
^n ,  mithin  auch  von  jener  ersten  eine  zweite ,  spätere  Gefangen- 
laft  unterscheiden,  aus  welcher  dann  der  zweite  Timotheusbrief 
feilt. 


Viertes  Capitel. 

Stellung  der  Pastoralbriefe  im  fraglichen 
des  Lebens  des  Paulns. 

1)  Da  die  Briefe  im  bekannten  Leben  des  Paulus  nicht  unterzu- 
Ingen  sind,  versetzt  man  sie,  um  ihre  Echtheit  festhalten  zu  können, 
1  ob  dies  das  Ei  des  Columbus  wäre ,  einfach  in  das  unbekannte 
ben  desselben,  welches  dann,  wie  wir  sahen,  um  des  zweiten  Timo- 
»us -Briefes  willen  die  concreteren  Züge  einer  zweiten  Gefangen- 
laft  in  Rom  aufweisen  muss.^)  Dass  behufs  einer  an  unsem  Briefen 
übenden ,  rettenden  That  diese  Auskunft  allein  noch  übrig  bleibe, 
1  seit  Neander^)  die  gute  Hälfte,  wenn  nicht  die  Mehrzahl  aller 


1)  Sabatier,  S.  229. 

2)  Weiss :  Theol.  des  N.  T.  2.  Aufl.  S.  203 f. 

3)  Renan:  St.  Paul,  S.  XXXI. 

4)  Eine  solche  statuiren  Grotius,  Usher,  Clericus,  Cappellus, 
ve,  Witse,  Mill,  Pearson,  Paley,  Michaelis,  Bertholdt,  Hänlein, 
egscheider,  Köhler,  Wurm,  Flatt,  Schott,  Leo,  insonderheit  M  y  n - 
5r:  Theol.  Schriften,  S.  291  f.  Heydenreich:  Pastoralbriefe,  II,  8.  6f.  Bohl: 
fassungszeit  der  Briefe  an  Timotheus  und  Titus,  1829,  S.  91  f. 

5)  Geschichte  der  Pflanzung  und  I/eitung  d.  ehr.  Kirche,  S.  407  f. 


^  Die  negativ^  l^eite  der  Kritik. 

4ipologeiben  ein.'),  namentlich  fast  ^le  Katho^ken'j  und  LutiieraD^r.^ 
Ausser  den  3pezia]jBchriften  von  Astro  ^j  und  Ruffet^)  9m4  bier  zib> 
nenp,en  fast  alle  Commentatoren  unserer  Briefe^),  Gelehrte  ^e  Bup— 
8 e n  ^j ;  Vermittelipgstheologen  wie  H 1  e e k^)  und  ßabatier'),  Glän — 
bige  vun  der  Art  Johann  Peter  Lange's*^)  und  des  jüngieren. 
Stirm.Ji) 

In  der  That  berichtet  uj^r  den  auf  uns  geko^^nenen  Sclmft3tel~ 
ler^  zuerst  Eusebius  von  Cäsarea  in  sein/er  »^ürcbengespbichtec 
(JI,  22, 2)  jpfX  aller  Bestimpitheit  ypn  eifier  solchen  zweiten  GefiMigen-' 
Schaft.  Allein  theUs  bezeichnet  er  diese  Nachrj^pht  selbst  ausdrücklidi. 
als  eine  Sage  (loyog  ex^c)  >  theils  hejbt  sich  sein  Zeugnis^  jdadurch  wie- 
der ai^,  dass  er  den  Apostel  in  der  neronischen  Verfolgung  Serben 
lässt.  Schop  damit  ist  als  reines  Missverständniss  die  auf  Euseb  imd 
seinen  Nachfolger  Hieronymus  basirte  Chronologie  der  römisp|^en 
Kirche  erwiesen,  wonach  Paulus  —  was  den  Vertheidigem  einer  zyr^i- 
ten  Gefangenschaft  freilich  recht  gelegen  käme  —  erst  in  der  letxten 
Zeit  Nero's  gestorben  wäre.^^)  Dafür  liesse  sich  sonst  nur  noch  jener 
untergeschobene  Briefwechsel  anführen,  in  welchen  Seneca  seinem 
Freund  Paulus  über  die  Christenverfolgung  Nero's  berichtet  (epist.  12). 
Dagegen  charakterisirt  sich  das  grundlegende  Zeugniss  sogar  im  wei- 
tern Fortgange  (II,  22,  3 — 6)  selbst  als  wesentlich  auf  einem  Schlüsse 
beruhend,  welchen  Eusebius  in  seiner  Eigenschaft  als  Erklärer  der 
Schrift,  nicht  aber  als  Geschichtschreiber  gemacht  hat,  und  zwar  aus 
dem  zweiten  Briefe  an  Timotheus,  der  ibpi  pach  4,  6.  16 — 18  zwei 
Gefangenschaften  zu  unterscheiden ,  folglich  nur  als  in  einem  zweiten 
Aufen);halt  in  Rom  entstanden  erklärlich  schieß  (s.  9. 2  Tip.  4,16).  Die 
Sache  verhält  sich  also  gapz  ebenso ,  wie  wepn  Hieronyif^us ,  der  die 
Nacfiricht  von  einer  zwjsi^n  pefangenschaft  wiederholt,  von  ^iiier 
Beise  des  Pau)us  nach  Spanien  erzählt,  die  Herkunft  dieser  seiner, 


1)  Credner,  Neudecker^  OUhausen,  Baumgarten,  Kling,  Lau- 
rent: Neut.  Studien,  S.  104  f. 

2)  Hu^,  Mack,  Feilmoser,  Langen,  Döllingef:  phrbt^nthum  und 
Kirche,  IsÖa,  8.  80. 

3)  Quericke,  Delitssch,  Kahnis,  Hofmann:  Das  N.T.  V,  1873,  S.  5f. 
46.  308.  VI,  1874,  S.  315f. 

4)  De  altera  Pauli  captivitate,  1859. 

5)  St.  Paul,  aa  double  captivit^  etc.,  1860. 

6)  Wiesinger,  Oosteriee,  Huther.  S.  28f. 

7)  Analecta  antenicaena,  I,  S.  139. 

8)  Einl.,  S.  542  f.  9)  S.  232  f. 

10)  Apost.  Zeitalter,  II,  1,  S.  386  f. 

11)  Jahrbacher  für  deutoche  Theol.  1876,  S.  311  f. 

12)  Lipsius:  Chronologie  der  römiscben  Bischöfe,  S.  6  f.  164. 
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Vielen  so  schätzenswerth  erschienenen  Nachricht  aber  alsbald  setbst 
durch  eine  Berufung  auf  das  Selbstzeugniss  des  Apostels  (ut  ipse  scri- 
bit,  nämlich  Köm.  15,  24)  verräth  (De  vir.  ill.  5.  In.  Esaj.  XI,  14). 
Ganz  und  gar  nichts  will  es  daher  besagen ,  wenn  wir  ähnliche  Nachr 
richten  auch  bei  Athanasius ,  Cyrill  von  Jerusalem ,  Chrysostomus, 
Theodoret  und  Nicephonis  finden.  Ausserdem  steht  hier  |Jeberlieferung 
der  Ueberlieferung  gegenüber  j  und  zwar  eine  spätere  einer  früheren. 
Denn  Lrenäus,  TertuUian,  Origenes ,  der  Presbyter  Cajus ,  Lactantius, 
und  die  Acta  sanctomm  apostolorum  PauK  et  Petri  berichten  zwar  von 
dem  in  Rom  erfolgten  Tode  des  Apostels,  aber  nicht  von  einer  zweiten 
Gefangenschaft.  Etwas  anders  steht  es  allerdings  mit  einer,  bei  Eusebius 
(KG.  II,  25,  8)  erhaltenen,  Notiz  des  korinthischen  Bischofs  Dionysins, 
welcher  älter  als  die  oben  genannten  Zeugen  ist  und  den  Apostel  nach 
der  gewöhnhchen  Erklärung  im  Verein  mit  Petrus  voa  Korinth  aus 
nach  Italien  und  Bom  zum  gemeinsamen  Tode  reisen  lässt.  Da  nun 
die  in  der  Apostelgeschichte  berichtete  Reise  nach  Rom  weder  über 
Korinth  ging ,  noch  in  Gemeinschaft  mit  Petrus  unternommen  wurde, 
so  müsste ,  wenn  die  Geschichtlichkeit  der  Angabe  feststünde,  Pauhus 
noch  einmal  befreit  worden  und  wieder  nach  Korinth  gekommen  sein. 
Kann  man  dagegen  schon  einwenden ,  dass  die  betreffende  Stelle  Bur 
einen  gemeinsamen  Aufenthalt  in  Rom ,  nicht  eine  gemeinsame  Reise 
dahin  andeute  ^) ,  so  steht  überdies  die  fragliche  Angabe  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  offenbao:  falschen  Behauptung,  dass  Petrus  mit 
Paulus  auch  Gründer  der  Gemeinde  zu  Korinth  gewesen  sei;  sie  ist 
daher  nur  als  ein  Stück  der  sich  immer  detailHrter  ausbUdenden  Pe- 
trussage  zu  betrachten^);  und  selbst  die  ältere  Stelle  des  Clemens  von 
Rom  läuft,  wie  sich  sofort  zeigen  wird,  auf  eine  derartige  ParaUelisi- 
rang  beider  Apostel  als  Märtyrer  hinaus. 

Mit  Recht  behandelt  Hilgenfeld^)  den  korinthischen  Diony- 
sius,  dessen  Bekanntschaft  mit  dem,  unter  dem  Namen  Cl,emens  gehen- 
den, römischen  Gemeindeschreiben  feststeht,  als  den  ältesten  und 
besten  Exegeten  der  berühmten  Stelle  Clem.  5,  6.  7,  wonach  Paulus 
»siebenmal  Fesseln  getragen,  Flucht  und  Steinigung  erduldet,  ein 
Prediger  geworden  ist  im  Aufgang  und  Niedergang  [ev  re  rf]  avarolfj 
%ai  €v  TT]  dvaei)  und  den  herrlichen  Ruhm  seines  Glaubens  empfangen 
hat,  nachdem  er  die  gan^e  Welt  Gerechtigkeit  gelehrt  und  bis  ans 
Ende  des  Niedergangs  gekommen  (eitl  to  riiffia  tfjg  dvQBUig  ikd^utif] 


1)  Wieseler:  Chronologie,  S.  535.  Otto,  S.  259. 

2)  Baur:  Paulus,  I,  S.  256.  262 f.  265 f. 

3)  Not  test.  extra  can.  rec,  I,  S.  79. 
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und  ein  Märtyrer  geworden  war  vor  den  Machthabem.^)  Also  ist  er 
von  der  Welt  geschieden.«  Unter  dem  re^jua  rfjg  dvaewg  soll  also 
Spanien,  das  schon  Köm.  15.  24  angekündigte  Ziel  des  Apostels,  um 
so  mehr  zii  verstehen  sein ,  als  ja  der  Schreiber  jenes  Briefs  selbst  sich 
in  Rom  befunden  habe.  Denn  ein  solcher  könne  diese  Stadt  unmög- 
lich »Niedergang(c  (d.  h.  Abend,  Abendland),  noch  viel  weniger  »Ende 
des  Niedergangs «  nennen ,  während  es  nicht  an  Stellen  fehlt ,  welche 
die  Beziehbarkeit  auf  Spanien  darthun.^)  Somit  wäre  freilich  anzu- 
nehmen ,  dass  Paulus  aus  seiner  Gefangenschaft  zu  Rom  befreit  wor- 
den ist,  um  jene  Rom.  15,  24  ausgesprochene  Absicht  auszuführen. 
Dies  zu  entkräften  sollte  man  zwar  nicht  den  Ausdruck  »Ende«  auf  das 
Lebensende  beziehen ;  denn  wenn  dieser  letztere  Gebrauch  auch  nach- 
weisbar ist,  so  kann  doch  das  »Ende  des  Niedergangs«  nur  mit  der  vor^ 
angegangenen  geographischen  Notiz  »im  Niedergang«  correspondiren, 
also  den  Occident  bedeuten.  Wohl  aber  erinnert  Wiesel  er  daran, 
dass  unser  Verfasser  auch  noch  jenseits  des  Oceans  xoafioi  kenne  (20, 
8).')  Noch  weniger  als  Spanien  scheint  daim  freilich  Rom  vom  geo- 
graphischen Standpunkte  des  Clemens  aus  eine  solche  Bezeichnung 
tragen  zu  können.  Dennoch  ist  für  eine  solche  Bezeichnimg  zuerst 
Baur  eingetreten.^)  Derselbe  erinnert  an  die  offenbar  rhetorische 
und  poetische  Haltung  der  ganzen  Stelle ,  dann  aber  auch  daran ,  dass 
»das  Ende  des  Niedergangs«  nicht  die  äusserste  Grenze  des  Westens, 
sondern  der  Westen  selbst  ist ,  insofern  er  Ende  und  Ziel  der  apostoli- 
schen Laufbahn  des  Paulus  ist.  Diese  nämlich  hebt,  wie  der  Lauf  der 
Sonne,  im  Osten  an  und  findet  ebenso ,  wie  diese ,  ihr  natürliches  Ziel 
im  Westen;  der  »Niedergang«  ist  als  natürliche  Localität  des  Nieder- 
gehens (Untergehens,    Heimgehens)    auch  für  den  Apostel  gedacht^ 


1)  Unter  den  rjyovfABvoi  (so  heissen  .'52,  2  israelitische  Könige,  37,  2.  3.  51,  5. 
55,  1.  6t,  1  Militftr-  und  Civilspitzen)  verstehen  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wiss. 
Theologie,  1877,  S.  498),  Weizsäcker  (Jahrb.  f.  d  Theol.  187«,  S.  298),  A.  Har- 
nack:  (Patr.  apost.  I,  i.  2.  Aufl.  S.  17)  Träger  der  höchsten  Staatsgewalt,  weniger 
gut  Hof  mann  (V,  S.  7)  Machthaber  und  Obrigkeiten  überhaupt,  Wieseler 
(Jahrb.  f.  d. Theol.,  1877,  S.  308)  das  kaiserliche  Tribunal,  Döllinger  (S.  101)  die 
Prftfecten,  welche  während  Nero's  Abwesenheit  im  Jahr  67  Rom  verwalteten. 

2)  Citirt  werden  aus  Strabo  die  Stellen  II,  4.  in,  1  u.  5,  besonders  aber  II,  1, 
wo  die  Säulen  des  Herakles  als  niqaia  i^r  oixovfiivtjf  nqog  Svübi  erscheinen-, 
ansserdem  verlegt  Philostratus  Oades  xarcr  xo  xtig  EiQianr,^  xiqfjia  (Vita  Apoi.  Tyan. 
3).  Dazu  könnte  man  nicht  wenige  Stellen  Späterer  für  die  gleiche  Bestimmtheit 
des  italienischen  Horizontes  citiren  bis  herab  aufBojardo,  dem  Spanien  »das  Ziel 
der  Welt,  ist  (Orl.  II,  27,  53). 

3)  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  1877,  S.  370. 

4)  Tübinger  Zeitschrift  für  TheoloKie,  1831 ,  IV,  S.  14» f.  1838,  S.  46  f.  Pa- 
storalbriefe, S.  62f.  Paulus,  S.  231.  2.  Aufl.  I,  S.  263 f.  II,  S.  225  f. 
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eiche  selbe  Vorstellung  nach  Baur  auch  in  dem  eingelegten  Stücke 
öm.  15,  19.  23.  24  anzutreffen  ist,  insofern  hiemach  der  Apostel  der 
ölker  nur  dann  seinen  Wirkungskreis  in  richtiger  Weise  diirchlaufen 
it,  wenn  derselbe  nicht  blos  den  Orient,  sondern  auch  den  Occident 
nfasst.  1)  Wir  haben  es  mithin  einfach  mit  einer  rhetorischen  Am- 
ification  von  Apg.  13,  47  ((pdjg  edvatv  eiog  kaxcitov  rfjg  yfjg)  zu  thun; 
id  aus  letzterer  Stelle  könnte  mit  demselben  Rechte  eine  spanische 
eise  herausgelesen  werden,  wie  aus  unserer.  Das  beiden  zu  Grunde 
3gende  Itild  begegnet  übrigens  auch  im  zweiten  Capitel  des  Briefs  des 
^atius  an  die  Römer,  wo  Gott  gepriesen  wird,  dass  er  den  syrischen 
ischof  habe  sig  dvaiv  aitb  aparokfjg  kommen  lassen.  Denn  »es  ist 
;hön  aus  der  Welt  hinaus  zu  Gott  unterzugehen  (rb  dvvai  ano  xoa- 
TV  TtQog  x^eov) ,  um  in  ihm  wieder  aufzugehen.«  Ein  zweifelloserer 
nklang  an  unsere  Stelle  findet  sich  im  Eingange  des  den  Giemen- 
nen  vorangehenden  Briefs  von  Clemens  an  Jacobus ,  wo  Rom  als  das 
ndziel  der  Wirksamkeit  des  Petrus  Tfjg  dvaeiog  rb  axoTeivoreQop  rov 
icfiov  fiSQog  heisst.  Auch  spätere  Kenner  unseres  Briefes  unter  den 
ät€m  haben  daraus  keine  Reise  nach  Spanien  herausgelesen. ^j  Wir 
rauchen  also  nicht  einmal  mit  Hilgenfeld^)  und  Wieseler ^j  an 
m  Sprachgebrauch  zu  erinnern ,  wonach  rcQ^a  die  Meta  der  Arena 
beutet ,  so  dass  Jerusalem  als  die  östliche ,  Rom  als  die  westliche 
!eta  erscheine.  Nimmt  man  vielmehr  den  Ausdruck  »Ende  des  Nie- 
^rgangs«  nur  in  seiner  einfachsten  geographischen  Bedeutung ,  so  re- 
it ja  der  römische  Gemeindebrief  nicht  von  seinem,  sondern  vom 
tandpunkte  des  Paulus  aus ,  in  dessen  örtliche  Verhältnisse  er  sich 
ersetzt.  Die  Darstellung  bemisst  ihre  Ortsbestimmungen  nach  dem 
mkreise  der  paulinischen  Wirksamkeit,  und  so  gefasst  wird  die 
ezeichnung  Roms  als  äusserster  Westen  keine  gewagtere  Uebertrei- 
ing  sein ,  als  die  in  derselben  Stelle  vorgetragene  Behauptung ,  dass 
aulus  «die  ganze  Welt  Gerechtigkeit  gelehrt  habe.«  Ausserdem  hat 
!  e  y  e  r ,  der  die  Stelle  so  fasst  ^) ,  noch  aufmerksam  darauf  gemacht, 
188  von  einer  spanischen  Wirksamkeit  des  Apostels  sich  trotz  der  ent- 


1}  Paulus,  I,  8.  243f.  Nach  Schrader,  Paulus,  I,  S.  227 f.  Messe  Rom 
s  »Ende  des  Niedergangs«  als  Scheidegrenze  zwischen  Orient  und  Occident,  nach 
atthies  (Pastoralbriefe  S.  186)  als  Ziel  und  Centrum  auch  des  Orients. 

2)  A.  Harnack,  S.  17.     Wieseler,  S.  371. 

3}  Einleitung,  S.  349. 

4}  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  1877,  S.  370  372  f.  Kr  bezieht  sich  auf  die 
Ider  des  Wettlaufs  und  Rampfes  itd^Xijrai,  A&Xeiy,  ßQaßeioy,  xXiof  im  fünften,  auf 
ofAOff  und  yigas^  im  sechsten  Capitel.  Dagegen  A.  Harnack,  S.  16:  Paulus 
i  yielmehr  als  Herold  gedacht. 

5)  Römerbrief,  5.  Ausg.,  S.  16. 
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gegenstehenden  Behauptung  katholischer  llieologen  *j  in  der  ganzen 
beglaubigten  Geschichte  ausser  den  auf  Rom.  15,  24  auferbauten 
Schlüssen  keine  Spur  2) ,  keinerlei  Andenken  an  iigendwelche  aposto- 
lische Gemeinde  mehr  findet  ^j ;  und  doch  müsste  der  Stelle  des  Cle- 
mensbriefes zufolge,  wofern  sie  auf  Spanien  zu  beziehen  wäre ,  der 
Apostel  eben  dort  d Zeuge  vor  den  Machthabem«  geworden,  ja  er 
müsste  wohl  auch  dort  gestorben  sein ,  weil  ovrwg  ä/rrjXldyvj  tov  xoa- 
fiov  alles  Frühere  zusammenfasst  *)  und  der  Apostel  am  naturlichsten 
als  ebenda  gestorben  vorgestellt  wird ,  wo  er  auch  sein  Zeugniss  abge- 
legt hat.^)  Wird  einem  solchen  Schlüsse  entgegengehalten,  dass  auch 
dida^agj  ikd'OfPj  (naQrvQi^aag  ebenso  genau  unter  sich  zusammen- 
hängen und  doch  keine  örtliche  Gleichheit  bedingen  *)  ,  so  scheinen 
uns  diese  nachträglich  angehängten  Participien  vielmehr  auf  gleicher 
Linie  mit  den  vier  dem  ^kaßey  vorausgegangenen  zu  stehen.  Mit 
letzterer  Bemerkung  stimmt  die  Auffassung  des  fiOQVviffjaag  in  der 
älteren  Bedeutung  von  der  Bezeugung  des  Glaubens  <^) ,  während  jetzt 
die  Meisten  eine  directe  Andeutung  des  Märtj'rertodes  darin  finden, 
sofern  dem  sowohl  von  Paulus  als  von  Petrus  ausgesagten  ^aifTVfi^aag 
die  allgemeine  Bemerkung  vorangeschickt  wird ,  dass  ol  ^iyiaToi  xat 
StMaioraroi   arvloi    idiwx^^fJc^^  T>^fxi  (l^S  &avarov  ij^kr^oav    (Clem. 

Von  derartigen  Divergenzen  im  Einzelnen  abgesehen ,  legen  im 
Gauzen  wie  Baur  aus  Schenkel^),  8chradcri^),Matthiesi^),De 


1]  Pius  Bonifacius  Garns:  Kirchen geschichte  von  Spanien,  I,  1862, 
8.  40f.  F.  Werner :  Oesterreichische  Vierteljahrschrift  für  kathol.  Theologie,  1863, 
8.  321  f.,  1864,  8.  If.  Sepp:  Geschichte  der  Apostel,  2.  Aufl.  S.  314.  Verlorene 
Liebesmühe !  l>enn  schon  Gelasius  1  hat  als  unfehlbarer  Papst  erklärt ,  Paulus  sei 
nicht  dazu  gekommen,  sein  Rom.  15,  24  gegebenes  Versprechen  einzulösen.  Vgl. 
Baronius,  ad  ann.  61. 

2)  Chrysostomus  will  zu  Köm.  10,  18.  Matth.  24,  14  sogar  wissen,  Paulus  sei 
bereits  vor  Abfassung  des  Römerbriefs  in  Spanien  gewesen.  Dass  Hieronymus 
keinerlei  Kunde  von  einer  spanischen  Reise  gehabt  haben  kann,  erhellt  deutlich  aus 
seiner  Schrift  gegen  lielvidius  (Opp.  ed.  Mart.  IV,  2,  S.  131.  ed.  Vall.  II,  S.  207). 

3)  Wieseler,  S.  371. 

4}  Gegen  H  o  f  m  a  n  n '  s  falsche  Beziehung  des  oiit»^  (V,  8.  8)  vgl.  H  i  l  g  e  n  - 
feld  (£inl.  8.  349)  und  A.  Harnack  (S.  17). 

5)  Lipsius:  De  Clementis  ad  Corinthios  epistola  priore,  8.  129^. 

6)  A.  Harnack,  S.  16. 

7)  So  noch  Neander,  S.  406.  Wieseler:  Chronologie,  8.  528.  Hof- 
mann, V,  8.  7.  Reuss,  I,  132.  Epitr.  Paul.  Ü,  S.  318. 

8)  Vgl.  dagegen  Lipsius:  Chronologie  der  röm.  Bisch.,  8.  166. 

9)  Stud.  und  Krit.    1841,  8.  74.     Das  Christusbüd  der  ApoA^el  &  93. 

10)  der  Apostel  Paulus,  I,  8.  227  f.  234  f. 

11)  8.  186. 


Mögliche  Stellung  d.  Pa8toraD)riefe  im  fraglichen  Theil  d.  Lebens  d.  Paulus.       43 

WßtteMi  Reuss^),  Hilgenfeld^),  Niedner^),  Lipsiuä^j, 
l^eyer»),  Wieseler'j,  Otto»),  Overbeck^),  Mangold»«), 
Seyerlen^»),  Do^aldson*^),  Bryemiios*^),  Aub6.**) 

fJejl^r^ieps  beruht  die  ganze  Stellung ,  welche  die  Apologeten  zu 
dem  Inhalte  von  Clem.  1  Kor.  5,  7 — 9  nehmen,  auf  dem  TtQdirop 
t/ßwdoSj  als  Hesse  sich  eine  spätere  Wirksamkeit  des  Apostels  im 
Orient,  worauf  allein  die  Pastoralbriefe,  wenn  sie  echt  sein  sollten, 
l^inwe^sen  wi^f dßi^  j  darthun  aus  einer  Stelle ,  welche  höchstens  einer 
solchen  Wu'l^^inl^eit  iip  Occident,  ja  im  äussersten  Occident,  gedenkt. 
Ais  ^rnsth^fi^  und  ]^linteressirte  Yertheidiger  eines  spanischen  Auf- 
enthalts un4  if^  folge  dessen  einer  zweiten  Gefangenschaft  können 
daher  n^r  die  Wenigen  gelten,  welche  zugleich  die  Pastoralbriefe 
entwe^pr  in  einß  frühere  Zeit  des  Apostels  verlegen  oder  aber  als  un- 
echt l?ehai)deln,al8q  Hug>*),  Credner^«),  Winer"),  Ewald>8),A. 
^arn^cjc^v]  und  Renan,  lyelcher  annimmt,  dass  Paulus  schon  63 
freigegeben  wurde ,  nach  Spanien  (nicht  nach  dem  Oriente)  ging  und 
da9ell>8t  möglipher  Weise  yerdorh^n  und  gestorben  sei  —  eine  Tradi- 
tio^ ,  ^Felche  ff fs^^ph  von  Seiten  der  Kirche  um  so  mehr  Ungunst  er- 
fahren h^^i^e ,  ^U  sie  dem  petropa\)|inischen  Märtyrerthun^  Schwierig- 
kpjf^fi  bereitete. ^®]  Die  Bemühungei^  F.  Spitts^'s,  aus  den  Pastoral- 
l]|pefen  selbst  eii^e  vorai^pgangeue  Beise  nach  Spanien  herauszii- 
lp8en^\) ,  beruhen  lediglich  auf  einer  überspannten  Exegese  von 
^Tim.  4,  17. 


1)  Einl.,  6.  Aufl.^S.  267f. 

2}  $.  Aufl.,  I,  S.  132.    JElpitre«  Paul.  II,  S.  317  f. 

3)  JS.  T-  extra  can.  receptum,  I,  S.  79.  £inl.,  S.  348 f. 

4)  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  2.  Aufl.  S.  U4f. 

5)  De  Clementis  epistola ,  S.  129. 

6)  Römerbrief,  8.  15  f. 

7)  Chronologie  des  apost.  Zeitalters,  S.  521  f    Jahrb.  f.  deutsche  Theol.,  1877, 
8.  367  f. 

8)  pie  geschichtlichen  Verhältnisse,  8.  166  f. 

9)  D.eiyette's  Kurse  Erklärung  der  Apostelgeschichte,  9.  345 f.  482f. 
ICp  Römerbrief,  S.  158.  Bei  B^eek,  8.  5^6. 

11)  Christengemeinde  in  Rom,  8.60. 

12)  The  Apostoli9al  Fi^the»,  1874,  8.  172. 

13)  KX^fiByrof  inim.f  8.  14.  14)  ^i8t.  ^es  pers^cut,  8.  61  f. 

15)  Einleitung,  11,  8.  330f.  415. 

16)  Einl.,  8.  317  f.  Geschichte  ^es  ^anon,  8.  52 f. 

17)  Realwörterbuch,  3.  Aufl.  II,  8.  220. 

18)  ADOBtoL  Zeitalter  (Geschichte  des  Volkes  Israel,  VI),  3.  Ausg.  18fi^  8.620. 

19)  Patr.  ap.,'l,  1.  8.  16.    Zeitschrift  für  KLrchengeschichte,  II,  8.  65. 

20)  l'Antechrist,  1873,  8.  104.  200. 

21)  Studien  und  Kritiken,  1878,  8.  588.  601.  606  (. 
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Sollte  übrigens  der  Verfasser  des  römischen  Gemeindeschreibens 
wirklich  an  Spanien  gedacht  haben,  so  würde  eben  auch  hiefür  an 
Rom.  15,  24  zu  erinnern  und  anzunehmen  sein,  dass  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung jenes  Briefes  die  Sage  von  einem  spanischen  Aufenthalte  des 
Apostels  bereit«  in  Rom  cursirte  ^) ,  wie  dieselbe  ja  auch  nicht  blos 
durch  den  Anonymus  Vercellensis ,  sondern  viel  früher  durch  das 
Kanonfragment  Muratori' 8  bezeugt  ist.*^)  Denn  wenn  dasselbe  in 
den  Zeilen  *AS  und  39  besagt,  Lucas  habe  das  I Ariden  des  Petrus  und 
die  Reise  des  Paulus  von  Rom  nach  Spanien  in  der  Apostelgeschichte 
nicht  mehr  erzählt ,  weil  er  darin  nur  das  in  seiner  Gegenwart  Vorge- 
fallene zu  berichten  sich  voigenommen  ')  ^  so  geht  daraus  nur  hervor, 
dass  jene  Reise  zur  Zeit  des  Fragmentisten,  also  um  180 — 190,  bereits 
ein  ( Gegenstand  der  römischen  Tradition  war,  was  zu  einer  Zeit,  wo 
schon  die  Ausbildung  der  Petnissagc  das  gänzliche  Verschwundensein 
aller  echten  Erinnenmgen  beweist ,  begreiflich  genug ,  wenngleich  an 
sich  nur  exegetischer  Schluss  aus  Rom.  15,  24  ist.^) 

Endlich  steht  der  ganzen  Annahme  die  Apostelgeschichte  entge- 
gen, die  keinen  Gedanken  an  eine  zweite  Gefangenschaft  aufkommen 
lässt,  insofern  20,  25  Paulus  zu  den  Aeltesten  von  Ephesus  spricht: 
» Siehe ,  ich  w^eiss ,  dass  ihr  mein  Angesicht  nicht  mehr  sehen  werdet, 
Alle,  bei  welchen  ich  durchzog,  predigend  vom  Reiche.«  Es  ist  rich- 
tig ,  dass  der  Apostel  später  Augenblicke  hatte ,  wo  die  entgegenge- 
setzte Erwartung  vorherrschte,  vgl.  Phil.  2,  24.  Philem.  22.  Schon 
deshalb  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  jene  Worte  bestimmter  gefasst 
sind,  als  sie  ursprünglich  lauteten.  Dann  aber  konnte  der  solcher- 
gestalt nach  dem  Erfolg  seine  Worte  bildende  Autor  ad  Theophilum 
nichts  von  einer  spätem  Rückkehr  des  wieder  befreiten  Paulus  in  den 
Orient  wissen.*)  Für  den  Fall  aber,  dass  er  darum  gewusst  hat, 
bleibt  die  feierliche  Ausmalung  jener  ganzen  Abschiedsscene ,  ja  die 


1)  Hitzig:  Joh.  Marcus,  S.  165.    Hausrath:  Bibel-Lexikon,  IV,  S.  441f. 

2)  Gegen  Hin  seh  (ZeitRchr.  für  wiss.  TheoL,  1873,  S.  72)  und  Hoekstra 
(Theol.  Tijd.  1875,  8.  435  f),  welche  «chon  in  Phü.  1,  25—27.  2,  17.  24  die  ertte 
Spur  der  Sage  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  finden  wollen,  vgl.  Hülsten: 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1876,  S.  342.  356  f.  360.  364  f. 

3;  Hesse:  Das  Muratorische  Fragment,  S.  136 f.  Vgl.  auch  Laurent: 
Neutest.  Studien,  S.  llo.    Hilgenfeld:  Einl.  S.  103. 

4}  Hilgenfeld:  Einl.  S.  350.  Wieseler,  S.  371. 

5)  Dies  der  eigentliche  Grund ,  weshalb  H  o  f  m  a  n  n  den  Paulus  weder  auf  der 
Reise  von  Kreta  nach  Macedonien ,  noch  auf  der  von  Macedonien  über  Troas  und 
Blilet  EphesuB  berühren  Iftsst  (V,  S.  67  216.  308.  31 7  fg.)  —jenes  trotz  1  Tim.  1,  3, 
dieses  trotz  1  Tim.  3,  14.  4,  13.  Aber  letztere  Stellen  hat  Paulus  doch  nach  Hof- 
mann  jedenfalls  geschrieben ,  folglich  als  er  sie  schrieb  an  seine  eigene  Weissa- 
gung Apg.  20,  25  nicht  mehr  geglaubt. 
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20,  38  angelegentlich  wiederholte  Aussage,  »sie  würden  sein  Angesicht 
nicht  mehr  sehena,  welches  Wort  den  grössten  Eindruck  gemacht 
habe,  ein  Bäthsel.  »Wozu  eine  so  absichtliche  Ausmalung  dieser 
feierlichen  Abschiedsworte,  wenn  gleichwohl  dieser  Abschied  nicht 
wirklich  war,  wofür  ihn  jeder  Leser  halten  muss,  ein  Abschied  auf 
immer?«.*) 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  nach  der  weitaus  wahrscheinlichsten 
Berechnung  die  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  in  den  Frühling  des 
Jahres  62  fällt ,  sodass  der  Hericht  der  Apostelgeschichte  gerade  bis  in 
die  Zeit  des  Jahres  64  führen  würde,  wo  nach  Tacitus  (Ann.  XV,  44)- 
die  neronische  Verfolgung  ausbrach.  Dieser  ist  der  Apostel,  wenn  er 
nach  gefangen  war,  schwerlich  entgangen.  Aber  auch,  wenn  die  Chro- 
nologen recht  hätten,  welche  die  Zeit  der  Ankunft  des  Festus  in  Palä- 
stina um  ein  Jahr  weiter  hinaufrücken ,  so  gewinnt  man  keinen  geeig- 
neten Zeitraum  für  alle  die  nöthig  werdenden  neuen  Keiseunter- 
nehmungen  des  Aposteb  nach  Osten  und  Westen  ^j ,  und  man  ist 
genöthigty  ihn  mit  Neander^j,  Ewald^),  Laurent^),  Hleek^) 
und  Hofmann')  vor  der  grossen  Verfolgung  befreit  und  erst  nach 
derselben  wieder  gefangen  werden  zu  lassen ,  wofür  man  dann  geltend 
macht,  dass  der  Terrorismus  des  Jahres  64  schwerlich  so  viel  auf  das 
römische  Bürgerrecht  gegeben  hätte,  um  den  Apostel  blos  mit  dem 
Schwerte  und  nicht  am  Pfahle  umkommen  zu  lassen.^)  Dieselbe  In- 
stanz macht  aber  auch  Wieseler  geltend  zu  Gtmsten  seiner  Theorie, 
wonach  der  Prozess  des  Paulus  bis  in  den  Herbst  63,  wo  2  Tim.  4,  22 
geschrieben  wurde  ^),  gereicht  und  die  Enthauptung  des  Apostels  noch 
vor  JnK  64  kraft  richterlichen  Urtheils  stattgehabt  hätte. ^^)  Aber  die 
ganze  Sage  von  der  Enthauptung  gehört  mit  zu  den  exegetischen 
Schlüssen,  die  ledigUch  auf  Angaben  der  Apostelgeschichte  vom  römi- 
schen Bürgerrechte  gebaut  sind,  lieber  die  letzten  Lebensspuren  des 
Paulus  kann  man  daher  nur  mit  Hausrath  sagen,  dass  sie  sich  auf 
dem  Leichenfelde  vom  Jahre  64  verlieren.  »Wenn  ihn  nicht  ein  güti- 
ges Geschick  unter  den  Trümmern  der  brennenden  Stadt  zuvor  be- 
grub, so  haben  wir  ihn  um  so  sicherer  unter  den  Opfern  des  Circus 
oder  in  den  Gärten  Nero's  zu  suchen,  denn  dass  der  Gefangene  des  Ti- 
gellinus  sich  dem  allgemeinen  Christenschicksale  entzogen  habe ,  ist 
diirchaus  unglaublich«.*^] 


1)  Baur:  Paatoralbriefe,  S.  94.  2)  Gegen  Huther,  S.  36 f. 

3j  S.  410.  423.  4)  Apostolisches  Zeitalter,  S.  620  f. 

5)  S.  HO  fg.  6)  S.  564. 

7)  S.  315f.  8)  Neander,  S.  411. 

9)  Encykl.  S.  337.  lO)  Jahrb.  1877,  S.  368.  372. 

U)  Der  Apostel  Paulus,  2.  Aufl.  S.  498. 
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Weitaus  das  Natürlichste  bleibt  die  schon  in  des  Abdias  Ge- 
schichte der  Apostel  (2,  6 f.)  vertretene  Ansicht,  wonach  die  in  der 
Apostelgeschichte  erwähnte  Gefangenschaft  mit  der  Hinrichtung  des 
Apostels,  etwa  in  dessen  funfsigstem  bis  sechzigstem  Lebensjahr, 
schloss.  Das  rathselhafte  Schweigen,  womit  Lucas  abbricht,  erklirl 
sich  datin  daraus,  dass  am  Schlüsse  jener  beiden  Jahre  der  hinlanglieh 
bekannte  neronische  Schrecken  eintrat  ^) ,  während  Stellen  wie  20,  24. 
25.  38.  23,  11  zeigen,  dass  der  Verfasser  sich  bewusst  ist,  mit  dem 
Gang  des  Paulus  nach  Jerusalem  und  nach  Kom  zugleich  den  Gang 
zum  Tode  zu  schildern.^;  Dabei  sollte  man  um  so  mehr  stden  blei* 
ben ,  als  man  sich  auf  dem  andern  Wege ,  d.  h.  wenn  man  eine  zweite 
Gefangenschaft  annimmt,  sogleich  in  ein  Labyrinth  der  willkiirlick- 
sten  Combinationen  verliert.  »Wie  viele  falsche  Consequeazen  hängen 
an  dieser  Einen  Voraussetzung,  wie  viel  Unnatürliches  wird  auf  Einen 
Punkt  zusammengedrängt,  mit  wekhem  Netz  eines  künstlichen  Hy- 
pothesenspiels der  einfach  ernste  Boden  der  grossen  Katastrophe  unt- 
sponnen  1  Der  unter  solchen  Umständen  wenigstens ,  in  welchen  das 
mündliche  Wort  von  selbst  an  die  Stelle  des  schriftlichen  trat,  gewiss 
nicht  sehr  brief lustige  Apostel  muss  Briefe  über  Briefe  schieiben; 
kaum  freigelassen ,  die  weite  Länderstrecke  von  dem  feinsten  GxenA- 
land  des  Westens  bis  zur  Küste  Vorderasiens,  bis  Ephesus  und  Trotz, 
und  von  da  wieder  zurück  in  verschiedenen  Richtungen  durchschneir 
den;  er  n^uss  ältere  Gemeinden  besuchen,  neue  stiften,  Häretiker  be- 
streiten, Pastoralinstructionen  erlassen,  für  alle  Bedürfhisse  der  Kiiche 
in  der  Gegenwart  imd  Zukunft  sorgen :  alles  dies  in  der  kurzen  Zeit 
weniger  Jahre ;  und  um  die  ganze  christliche  Welt  in  Bewegung  zu 
setzen ,  muss  der  Apostel  Petrus  im  fernen  Morgenlande ,  im  rechten 
Moment,  zur  Reise  ins  Abendland  sich  entschliassen ,  damit  beide 
Apostel  in  gemeinsamer  Wanderschaft  zum  gemeinsamen  Märtyrertod 
zu  de^  Thoren  der  ewigen  Stadt  einziehen  können«.') 

2)  Wo  man  sich  den  schwer  wiegenden  Gründen ,  welche  gegen 
das  ganze  Unternehmen  sprechen,  nicht  ergeben  will,  sieht  man  sich  zu- 
nächst vor  die  Aufgabe  gestellt,  das  spätere  Leben  des  Apostels  wn^ 
gestalten.     Man  entwirft  davon  etwa  folgendes  Bild : 

Er  war  zwei  Jahre  lang  in  Rom  gefangen,  wurde ,  weil  die  Ankluge 
wegen  Unruhestiftung  in  Jerusalem  sich  als  ungegründet  erwies,,  b^ 
freit  und  ging  entweder,  wie  Mynster^),  Guerike*),  Bleek*)  wollen, 

1)  Zeller:  Vorträge  und  Abhandlungen,  2.  Sa^iml.  S.  241  f. 

2)  Keim:  Aus  dem  UrchriBtenthum,  S.  51. 

3)  Baur:  Pastoralbriefe,  S.  144. 

4)  Kleine  theologische  Schriften«  S.  234. 

5)  S.  124.  6)  Einleitung,  S.  547.  563  f.  569. 
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zuerst  nach  Spanien,  dann  in  den  Orient ,  oder ,  wie  Neander^)  und 
Hofmann^)  meinen,  zuerst  nach  Kleinasien,  Kreta,  Macedonien, 
Achaja,  dann  nach  Spanien,  lieber  beide  Routen  bestehen  insofern 
noch  weitere  Differenzen,  als  Munter  keine  Schwierigkeit  darin 
findet ,  die  spanische  Reise  sogar  bis  nach  Britannien  auszudehnen  ^j , 
während  andererseits  Hof  mann  die  orientalische  Reise  erst  in  An- 
tiochia  ihr  äusserstes  Ziel  erreichen  lässt. 

Letztgenannter  Theologe,  welcher  auf  diese  Construction  am  mei- 
sten Mühe  und  Sorgfalt  verwendet  hat ,  ist  zunächst  in  der  misslichen 
Lage ,  zu  erklären ,  warum  der  apostolische  Columbus ,  anstatt  sofort 
nach  seiner  Befreiung  im  Sommer  63  kühnen  Entschlusses  gen  Westen 
und  immer  nur  gen  Westen  zu  segeln,  zunächst  vielmehr  die  entgegen- 
gesetzte Richtung  einschlägt.  Aber  dies  war  eine  »Besuchsreise«, 
welche  er  ja  schon  damals  im  Sinne  hatte ,  als  er  sich  bei  Philemon, 
bei  den  Philippem  und  endlich  bei  den  Antiocheuem  (Hebr.  13,  23!) 
ansagte.^)  Auffällig  bleibt  freilich,  dass  Paulus  in  den  betreffenden  Brie- 
fen weder  seiner  projectirten  Reise  nach  Spanien,  noch  überhaupt  seines 
Vorhabens,  sie  blos  iv  TtaQodtfi  (1  Kor.  16,  4j  noch  einmal  zu  sehen, 
Erwähnung  thut.  Aber  die  Willkür  beginnt  erst  recht ,  wenn  wir  es 
mm  versuchen,  diese  neue  Orientfahrt  auf  der  pauUnischen  Reisekarte 
nachzuzeichnen.  Während  er  nach  Oosterzee^)  zuerst  nach  Ephe- 
sus,  pi^sh  ^uther<^)  und  Laurent?)  zuerst  nach  Kreta  geht,  lässt 
ihnHofmam:^,  von  Timotheus  im  Stiche  gelassen ,  nach  Antiochien 
reisen  und  von  da  in  Begleitung  des  Titus  über  Kreta  direct  nach  Ma- 
cedonien, von  Yio  er  de^  Titus,  der  auch  sein  I(eisebegleiter  nach  Spa- 
nien werden  sol| ,  durch  die  auf  der  Durchreise  nach  Alexandria  da- 
selbst einkehrendem  Brüder  Zenas  und  Apelles  zu  sich  bestellt  und 
dem  Tiiuptheus  Weisung  ertheilt,  in  Ephesus  zu  bleiben.^)  Gleich- 
wohl muss  nun  Paulus  s^inip  Absicht  plötzlich  wieder  geändert  und 
den  energisch  gef^ssfen  £ut8ch}uss ,  den  Ort  seines  Wirkens  in  das 
fernste  Abei^dlamd  zu  verlegen,  ziemlich  vergessen  haben.  Deuu  ohne 
Rücksicht  auf  den  Tit.  3,  (2  nach  Nikqpolis  bestellten  Xitus  künd^ 
er  1  Tim.  3,  14.  4,  13  ^em  Timotheus  seine  bevorstehende  Ankunft 
in  Ephesus  an.  Und  pic|^(  minder  muss  er  vergessen  haben,  dass  er 
seine  Wirksamkeit  im  Osten  abgeschlpssen  hat  und  nur  noch  ei^en 
prüfe^4ß^  Ueberblick  auf  den  Schi^^plat?  seines  bisherige^  Wirkens 


1)  S.  412.  419. 

2)  V,  8.  17.  VI,  S.  3.  50f.  60f.  Vgl.  dagegen  Hilgenfeld:  Einl..  S.  757. 

3)  Stud.  und  Krit.,  1833,  S.  55f. 

4)  VI,  8.  3.  48.  5)  S.  121.  6)  S.  37. 

7)  Neutest.  Studien,  S.  llOf.  8)  S.  47 f.  51  f.  67.  216.  307. 
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werfen  will ,  wenn  doch  Timothens  die  Stelle  des  Apostels  nur  zeit- 
weilig vertreten  soll  *)  bis  zu  dessen  Ankunft  nämlich ,  nach  welcher 
Paulus  ihn  in  den  I,  \^  genannten  Stücken  »ablösen« 2),  d.  h.  seine 
eigene  Wirksamkeit  im  eigenen  Namen  wieder  beginnen  würde.  Was 
ihn  gleichwohl  bestimmt ,  den  im  ersten  Timotheusbriefe  angekündig- 
ten Besuch  in  Ephesus  aufzugeben,  will  Hof  mann  in  nichts  Gerin- 
gerem vermuthen  als  in  dem  Christenmorde  Nero's,  die  Nachricht 
hievon  habe  ihn  bewogen ,  schleunigst  nach  Rom  zu  eilen  und  somit 
recht  eigentlich  in  den  geöffneten  Rachen  des  Löwen  zu  stürzen.'] 
Denn  dass  die  Verfolgiing  bis  zu  seiner  Ankunft  dort  beendigt  sein 
werde ,  konnte  er  schwerlich  so  gewiss  vorher  wissen ,  als  unser  Er- 
klärer hinterher  es  zu  wissen  meint.  Und  nun  endlich  —  per  varios 
casus,  per  tot  discrimina  rerum  —  fuhrt  er  seine  seit  sieben  Jahren  ge- 
plante, durch  Gefangenschaft  und  » Hesuchsreisen «  im  Orient  stets 
wieder  »aufgeschobene«  Occidentreise  aus.  und  erfüllt  sich  der  Sprach, 
dass  aufgeschoben  nicht  aufgehoben  ist. 

Im  Gegensatze  zu  der  hier  gegebenen  Construction  lässt  die  ge- 
wöhnliche Annahme  die  Stellen  1  Tim.  l,  3.  3,  14.  4,  13  zu  Rechte 
und  den  Apostel  bei  Gelegenheit  der  Reise  nach  Kreta  und  Macedo- 
nien  auch  nach  Ephesus  kommen.  Hald  aber  musste  er  die  Stadt 
räumen ,  liess  daher  den  Timotheus  daselbst  zurück  und  gab  ihm  von 
Macedonien  aus  schriftliche  Anweisungen  bezüglich  der  Führung 
seines  Amtes.  Dabei  hatte  Paulus  jedenfalls  entschieden  die  Absicht 
bald  wieder  nach  Ephesus  zuriickzukehren,  und  nach  *2  lim.  4,  13.  20 
könute  dieser  Plan  auch  zur  Ausführung  gekommen  sein.^)  Jedenfalls 
nämlich  hat  Paulus ,  nachdem  er  um  dieselbe  Zeit  auch  in  Kreta  ge- 
wesen war  und  den  Hrief  an  Titus  geschrieben  hatte  ^) ,  damals  in 
Nikopolis  über^vintert.  Dorthin  hat  er  den  Titus,  welchen  er  in  Klein- 
asien wieder  gefunden  und  in  Kreta  zurückgelassen  hatte,  bestellt. 
Wahrscheinlich  in  dessen  Hegleitung  reiste  er  mit  anbrechendem 
Frühjahr  nach  Kleinasien ,  liess  Mantel  und  Bücher  in  Troas  zurück, 
sah  in  Ephesus ,  wenn  er  überhaupt  den  Ort  berührte ,  wegen  der  im 
zweiten  Timotheusbrief  vorausgesetzten  Situation  auf  keinen  Fall  den 
Timotheus  ^) ,  liess  den  Trophimus  krank  in  Milet  zurück  und  setzte 
nach  Korinth  über,  wo  Erast  zurückblieb. 

Irgendwo  nun  aber  auf  der  orientalischen  oder  auf  der  occidenta- 
lischen  Reise,  vielleicht  auch  erst  in  Spanien ,  muss  er  aufs  Neue  ver- 


1)  S.  149.  213.  2)  S.  149.  3)  8.  307f. 

4)  So  mehr  oder  weniger  die  Meisten  der  S.  37  f.  genannten  Vertreter  der  Hy- 
pothese einer  zweiten  Gefangenschaft. 

5)  Neander,  S.  416.  6)  Gegen  Neander,  S.  419. 
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haftet  worden  sein.  Denn  im  zweiten  Brief  an  den  Timotheus  be- 
sdieidet  er  diesen  zu  sich  in  sein  rämisches  Gefangniss,  theilt  ihm  zur 
Vorbereitung'  das  Nöthigste  über  seine  Lage  mit,  erinnert  ihn  an  ihren 
letsten  Abschied  und  ermahnt  ihn  fzum  treuen  Aushalten.  Auch  hier 
weiss  Hof  mann  das  Nähere.  Vielleicht  aus  Spanien  ist  Paulus  nach 
Rom  transportirt  worden.  Die  Anklage,  diesmal  von  Staatswegen  auf 
Störung  der  öffentlichen  Ordnung  -durch  Erregung  tumultuarischer 
Auftritte  erhoben ,  war  ernster  als  seine  erste ,  und  deshalb  die  Haft 
auch  schwerer  (2  Tim.  2,  9) .  Dabei  würde  wunderlicher  Weise  die 
Untersuchung  über  diese ,  doch  wohl  in  Spanien  rerübte ,  Untergra- 
bung der  öffentlichen  Buhe  und  Sicherheit  dadurch  in  die  Länge  ge- 
zogen worden  sein,  dass  man  auf  längst  Tergangene  Vorkommnisse, 
wie  die  Scenen  in  Jerusalem,  Ephesus  und  Korinth,  zurück  grifft)  und 
dafür  Zeugen  aus  aller  Welt  Enden  zusammenrief.  Von  Allem  was 
seiner  ersten  Haft  voran  gegangen  war ,  war  ja  aber  Paulus  durch  die 
von  Hof  mann  vorausgesetzte  Lossprechung  längst  absolvirt  und 
konnte  sich  darauf  berufen. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage ,  ob  wir  zu  einer  derartigen  Verlän- 
gerung und  Bereicherung  des  Lebens  des  Apostels  berechtigt  sind, 
wenn  doch  allein  die  Pastoralbriefe  zu  dieser  ganzen  Erweiterung 
Veranlassung  geben  können.  Gar  zu  deutlich  bew^  sich  doch  eine 
solche,  nur  am  Grünsten  der  vorausgesetzten  Echtheit  einiger  Schrift- 
stücke unternommene,  Construction ,  wie  sogar  Weiss  hervorhebt 2), 
in  einem  sonderbaren  Cirkel ,  sofern  unsere  Briefe  den  einzigen  Be- 
weis für  eine  spätere  Lebensperiode  des  Apostels,  hinwiederum  die 
Annahme  einer  solchen  die  einzige  Stütze  für  den  in^s  Schwanken  ge- 
mthenen  Credit  der  Briefe  bildet;  denn  nicht  minder  treffend  sagt 
einer  der  eifrigsten  Vertheidiger  unserer  Briefe :  »Trotz  aller  Gegen- 
versicherung dürfte  die  Sache  doch  so  liegen ,  dass  man  die  Annahme 
einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  sehr  leicht  zu  den  unerweis- 
baren  Hypothesen  zählen  und  gern  auf  sich  beruhen  lassen  würde  — 
wenn  nicht  die  Pastoralbriefe  wären.« 3} 

Wenn  wir  nun  aber  an  sich  keinen  Grund  haben,  eine  zweite 
Gefangenschaft  des  Apostels  zu  statuiren,  so  kann  die  Rücksicht  auf 
die  Pastoralbriefe  uns  auch  nicht  anders  stimmen.  Dadurch,  dass 
dieselben  in  die  beglaubigte  Lebensgeschichte  des  Apostels  nicht  pas- 
sen, legen  sie  nur  Zeugniss  wider  sich  selbt  ab.  Doch  geben  sie  nicht 
blos  auch  sonst  in  Inhalt  und  Form  so  viele  Blossen,  dass  man  von  hier 
aus  nicht  argumentiren  kann,  sondern  lassen  auch  darüber  kaum  einen 
Zweifel,  dass  sie  mit  der  Gefangenschaft,  die  sie  voraussetzen,  nur  die- 


1)  S.  308.  2)  Theol.  des  N.  T.  8.  204.  3)  Otto,  S.  6. 

Holtsmann,  Pastoralbriefe.  4 
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selbe  meinen,  die  auch  in  den  echten  Briefen  und  in  der  Apoetelge* 
schichte  vorkommt.  Denn  nirgends  wird  im  ersten  Briefe  an  den  Ti- 
motheus  einer  vorausgegangenen  Gefangenschaft  oder  neroniachen  Ver- 
folgung gedacht,  und  daran,  dass  schon  einmal  eine  ähnliche  Lage 
dagewesen,  wird  Timotheus  nirgends  im  zweiten  erinnert,  nicht  ein- 
mal bei  der  passenden  Gelegenheit  3,  11.^)  Dagegen  macht  Nean- 
der  zwar  geltend,  dass  die  letzten  ErjEahrungen  das  Andenken,  an 
jene  frühem  Grefahren  in  den  Hintergrund  gedrängt  hätten;  auch  gehe 
schon  aus  2  Tim.  1,  15  hervor,  dass  dem  Timotheus  die  damalige  Lage 
des  Apostels  hinlänglich  bekannt  gewesen  sei,  da  jene  Stelle  swei 
kleinasiatische  Christen  namhaft  mache ,  welche  kürzlich  in  Rom  ge- 
wesen waren ,  sich  aber  gefürchtet  hatten ,  den  Apostel  au  besuchen. 
Von  ihnen  habe  Timotheus  Nachrichten  über  den  Apostel  erhalten 
haben  müssen,  abgesehen  von  dem  lebendigen  Verkehr ,  der  zwischen 
den  Hauptstädten  des  römischen  Beichs  imd  den  daselbst  befindlichen 
christlichen  Gemeinden  bestanden  hat.^)  Natürlich  kann  man  auf 
einem  so  dunkeln  Gebiete  combinatorische  Versuche  nach  allen  Sich- 
tungen unternehmen.  So  hilft  sich  auch  Hof  mann  aus  der  Verle- 
genheit mit  der  Behauptung,  der  Brief  datire  aus  der  späteren  Zeit 
seiner  Haft.^)  Aber  der  Gefangene ,  welcher  eine  Gerichtsverhand- 
limg  bereits  hinter  sich  hat  und  der  zweiten  sofort  entgegensieht ,  er- 
wartet einen  zu  raschen  Justizgang ,  als  dass  von  einer  friiheren  nnd 
einer  späteren  Zeit  mit  merklicher  Differenz  geredet  werden  könnte. 
Zudem  wird  die  Zeit  fehlen ,  welche  nothwendig  ist ,  bis  die  Kunde 
von  der  neuen  Haft  nach  Ephesus  dringt  und  den  zögernden  Timo- 
theus zu  der  Anfrage  veranlasst,  ob  er  kommen  solle,  bis  weiter  der 
Apostel  einen  solchen  Brief  erhält  und  ihn  in  unserem  zweiten  Timo- 
theusbriefe  beantwortet.  Und  vielleicht  ist  auch  das  Bedenken,  ob 
denn  wohl  einem  »Staatsverbrecher«  ein  solcher  Briefwechsel  und 
solche  Einladungen  gestattet  seien,  nicht  abzuweisen. 

Was  aber  dieser  ganzen  Classe  von  krankhaften  Velleitäten  und 
gichtbrüchigen  Constructionen  ein  Ende  bereitet,  ist  die  Wahrneh- 
mung der  in  dem  Falle  einer  zweiten  Gefangenschaft  sich  einstellen- 
den Doppelgängerei,  wonach  dem  Apostel,  gerade  wie  in  seiner  ersten 
Gefangenschaft,  wieder  die  freie  Fredigt  und  der  Besuch  von  Seiten 
seiner  Freunde  unbedingt  gestattet  worden  wäre.  Dass  Stellen  wie 
2  Tim.  2,  9.  4,  17  einfach  dem  Berichte  Apg.  28,  31  folgen,  ist  ohne 
Zweifel  leichter  denkbar ,  als  dass  die  römische  Justiz ,  nachdem  so- 
eben eine  Christenverfolgung  schon  stattgehabt,  dem  Apostel  gegenüber 


1)  Matthies,  S.  448.  578. 

2)  8.  410.  416.  3)  8.  309. 
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80  viele  Nachsicht  und  Güte  bewiesen  habe ,  um  in  einer  zweiten  6e- 
fimgenschaft  desselben  nur  das  genaue  Abbild  der  ersten  folgen  zu 
lassen.^)     Gregen  Hofmann's  Behauptung,  die  zweite  Haft  seider 
ersteig  viel  zu  unähnlich  gewesen,  als  dass  Anlass  zu  einer  Verglei- 
chung  stattgehabt  hätte  ^) ,  genügt  die  Bemerkung ,  dass  das  Einzige, 
was  man  anzuführen  vermag ,  um  einen  Unterschied  beider  Gefangen* 
Schäften  zu  constatiren,  in  dem  Umstände,  besteht,  dass  gegen  Kol. 
4,  10  Marcus  und  gegen  Phil.  1,  1  auch  Timotheus  dem  Briefsteller 
fiome  sind.')     Andererseits  erstreckt  sich  die  Doppelg^Logerei  sogar 
noch  weiter,  sofern  auch  die  Reiseuntemehmungen ,  die  unmittelbar 
vor  dieser  zweiten  Gefangenschaft  statt  gehabt ,  zusammenfallen  mit 
jener  Apg.  20,  3 f.  erzählten  Reise  des  Paulus,  wo  er  ebenfalls  von 
Korinth  über  Troas  nach  Milet  kommt  y  und  zwar  in  der  Gesellschaft 
des  TrophimuB.^)     Denn  dass  die  im  zweiten  Timotheusbriefe  voraus- 
gesetzte Reise  vielmehr  umgekehrt  von  Milet  über  Korinth  nach  Niko- 
polis  geführt  habe  ^) ,  beruht  auf  einer  Combination ,  die  sich  von  der 
geheimen  Voraussetzung  der  Echtheit   der  Pastoralbriefe  und  dem 
Wunsche,  eine  zweite  Gefangenschaft  zu  erweisen,  leiten  lässt.    Aber 
gerade  an  eine  solche  dachte  der  Verfasser  der  Pastoralbriefe  gar 
nicht.     Da  dieselbe  ihm  allerdings  gute  Dienste  hätte  leisten  können, 
er  aber  gleichwohl  darauf  verzichtet,  muss  er  sogar  als  ein  gewichtiger 
Zeuge  gegen  jene  Hypothese  gelten.     Ihm  schwebte  beim  zweiten  Ti- 
motheusbrief  die  Situation  Apg.  28,  30.  31  vor.    Beim  Titusbrief  ging 
er  auf  Apg.  27,  7 — 13,  beim  ersten  Timotheusbrief  auf  Apg.  20,  1 
zurück,  wie  er  auch  schon  2  Tim.  4,  13.  20  nur  an  Apg.  20,  3 — 5. 
15 — 17  \md  2  Tim.  3,  11.  an  Apg.  13,  50.  14,  5.  6.  19  gedacht  hat. 
Der  Briefsteller  wusste  vom  Lieben  des  Apostels  nicht  mehr  als  wir, 
und  was  er  von  ihm  wusste,  verdankte  er  der  Leetüre  derselben  Quel- 
len ,  die  auch  uns  zu  Gebote  stehen ,  der  Apostelgeschichte  und  den 
echten  Briefen. •)     »Was  die  Hirtenbriefe  voraussetzen,   erinnert  bei 
aller  Eigenthümlichkeit  immer  noch  an  die  bekannte  Geschichte  des 
Paulus  c. 7)     So  werden  sie  selbst  Zeugen  gegen  jede  Hypothese  von 
einer  zweiten  Gefangenschaft. 

3)  Die  Hypothese  von  einer  zweiten  Gefangenschaft,  im  sieb- 


1)  Baur:  Pastoralbriefe ,  8.  145.  2)  S.  317 f. 

3)  Oosteriee,  8.  80.  4)  Lucht,  S.  3S6. 

6)  SoSpitta,  8.  589  f. 

6)  HAchatena  die  BerQckaichtigang  der  VerhSltniase  Kleinasiens  2  Tim.  1»  lo, 
wonach  Paulus  von  fast  allen  Asiaten  Torlassen  ist,  könnte  fflr  Bekanntschaft  mit 
den  ipiteren  Geschicken  paulinischer  Stiftungen  sprechen.  So  Hilgenfeld: 
Zeitschrift  fQr  wissensch.  Theol.  1877,  S.  491.    Vgl.  daraber  XII,  4. 

7)  Hilgenfeld:  Einleitung,  8.759. 
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zehnten  Jahrhundert  eret  recht  ausgebUdet ,  hat  sofort,  im  I^nfe  der 
Zeiten  sogar  in  wachsendem  Maasse,  Widersprach  geiunden  ^) ,  und 
neben  ihren  Hauptbestreitem  Schenkel^),  Beuss'),  Baur^)  und 
Z eller ^)  finden  sich  ebenso  viele  durchaus  oonAervatiy  gesiBBte 
Theologen®)  wie  Anhänger  freierer  Auffassungen.^)  Doch  brauchen 
gerade  die  letzteren  in  der  Sache  sich  nicht  eben  sdur  zu  bemühen,  da 
die  S.  35  charakterisirten  Apologeten  für  sie  die  Schlacht  schlagen,  in- 
dem sie  ihren  sonstigen  Gesinnungsgenossen  beweisen,  dafis  es  ein 
unbekanntes  Leben  des  Paulus,  in  welches  die  Briefe  lu  flüchten 
wären,  gar  nicht  giebt.  Und  wenn  wir  den  Vertretern  und  Yertheidi- 
gern  eines  solchen  auch  bereitwilligst  alle  Vorausseixungeii  vogAetn, 
also  Befreiung,  neue  Reisen,  abermalige  Greiangenschaft  und  Tod  erst 
Jahre  lang  nach  dem  neronischen  Blutbad:  was  wird  uns  dafür  liir 
ein  Anblick  geboten?  Das  alte  Bild :  neue  Händel !  Denn  jetet  eist 
hat  ja  die  Phantasie  vollständig  freien  Spielraum  und  kann  ihxe  Bil- 
der ganz  nach  persönlicher  Liebhaberei  entwerfen.  Daher  man  weder 
über  die  Bichtung  und  Folge  der  Reisen,  noch  über  den  Ort  der  abei^ 
maligen  Verhaftung  des  Apostels  irgendwie  im  Beinen  ist.  Sogar 
über  die  Frage  wird  noch  gestritten,  ob  die  zweite  Grefangensohaft 
wirklich  erst  nach  der  neronisch^i  Verfolgung  eingetreten  ist,  oder  ob 
sie  nicht  bereits  mit  letzterer  ihr  Ende  erreicht.  £s  ist  unerquicklich 
und  unnöthig ,  weiter  in  dieses  Labyrinth  unerweisbarer  Hypotheeen 
einzudringen.  Auf  wie  schwachen  Füssen  muss  diese  zweite  Grefaa- 
genschaft  doch  stehen,  wenn  ihr. eifrigster  Vertheidiger  das  Oeatiindr 
niss  ablegt ,  dass  »uns  die  Veranlassung  zu  derselben  und  die  Verhiltr 
nisse,  unter  denen  sie  eintrat,  gänzlich  imbekannt  sindt.^)  Man.  weiss 
also  nur,  dass  sie  unseren  Briefen  zu  lieb  stattgehabt  haben  müflee. 

Die  Apologeten  thun  sich  untser  einander,  wie  man  sieht,  nicht 
eben  die  besten  Dienste.     Solche,   die  sich,   wie  Neander  und 
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Bldek,  Wietinger  vind  Huther,  der  Einsicht  nicht  enteieh^n, 
dnu  die  Briefe  nach  den  Andentctngen,  welche  sie  geben,  im  b^fütrn- 
ten  Leboi  des  Apostels  nicht  unterzubringen  sind ,  liefern  uns  das 
beste  Material ,  um  diejenigen  ihrer  apologetischen  Collegen  zu  wider- 
legen,  welche,  wieMatthies,  Wieseler,  Otto,  die  undankbare 
Muhe  auf  sich  nehmen,  die  Briefe  in  den  Rahmen  der  Apostelge- 
sdiiohte  maso&gen.  Und  nicht  minder  ausgiebigen  Gebrauch  konn- 
ten wir  Ton  dem  Arsenal  machen,  welches  die  Letzteren  in  ihrem  hart- 
näckigen Kampfe  wid^  die  Ersteren  angelegt  haben.  So  bieten  uns 
Apologeten  den  Anblick  eines  unter  dem  Ruf  »echtl  echtl«  aus- 
Heeres, welches  sich  aber  sofort  in  zwei  Lager  theilt,  die 
die  Grenze,  welche  einzuhalten  wtre,  hadern.  Den  Einen  liegt 
das  ganze  Leben  diesseits  der  zwei  Jahre  Apg.  28,  30,  den  Andern  ein 
gutes  Theil  des  apostolischen  Wirkens  und  zwar  dasjenige,  worauf 
es  hier  tot  Allem  ankommt ,  erst  jenseits  derselben.  Die  Anhänger 
der  zweiten  Gefangenschaft  tteiben  unsere  Briefe  aus  allen  Verstecken, 
in  welchen  sie  die  Gegner  noch  diesseits  jenes  Bienniums  imterzu- 
bringen  gedenken;  dafür  entziehen  diese  jenen  den  ganzen  Boden 
ihres  Jenseits  und  lassen  die  darauf  erbauten  Constructionen  in  das 
blaue  Nichts  verduften.  Noch  ehe  mithin  die  apologetischen  Heer- 
haofen  an  den  zu  bekämpfenden  gemeinsamen  Feind  heran  kommen, 
hat  ein  TerhängnissvoUes  G^eschick  sie  in  Bruderkrieg  verwickelt,  so 
dass  sie,  von  arger  Wuth  entbrannt,  sich  gegenseitig  verzehren  müssen. 


Fflnftjes  Capitel. 
Die  künstliche  Gestaltimg  der  Situation. 

1)  Wenn  sonach  die  Apologet^^  keineswegs  blind  sind  gegen  alle 
die  so  zahlreich  sich  erhebenden  Schwierigkeiten  und  sogar  aufs  treff- 
lichste dieselben  klar  legen,  indem  sie  sich  gegenseitig  widerlegen :  so 
stellt  sich  die  Frage ,  warum  sie  denn  nicht  einfach  den  Irrgarten  vet^ 
lassen  und  sich  auf  die  von  selbst  sich  darbietende  Landstrasse  begpe- 
ben.  Sind  einmal  die  Pastoralbriefe  dem  bekannten  Leben  des  Apo- 
stels nicht  einzureihen  und  schwebt  eine  nebelhafte  Fortsetzung  des- 
selben gänzlich  in  der  Luft,  so  folgt  daraus  mit  mathematischer 
Gewissheit,  dass  sie  überhaupt  nicht  von  Paulus ,  sondern' jedenfalls 
späteren  Ursprungs  sind.     So  gewiss  es  keinem  Einzigen  unter  den 
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Apologeten  einfallen  würde ,  unsere  Briefe  als  Erzeugnisse  des  Pau- 
lus nachweisen  zu  wollen ,  wenn  sie  sich  selbst  nicht  dafür  ausgeben 
würden,  so  gewiss  ist  eben  dieses  der  erste  und  letzte  und  einzige 
Grund ,  der  jene  zu  der  endlosen  Sisyphusarbeit  yerdanimt,  um  jeden 
Preis,  auch  um  denjenigen  aller  gesunden  \md  natürlichen  Exegese 
vgl.  z.  B.  zu  Tit.  1,  1] ,  ihre  paulinische  Abkunft  retten  zu  wollen. 
Aber  es  ist  wahr:  alle  drei  Briefe  tragen  nun  einmal  nicht  blos  den 
Namen  des  Apostels  Paulus  an  der  Spitze ,  sondern  der  Briefsteller 
gibt  sich  auch  im  weiteren  Texte  zum  öfteren  als  Apostel,  Herold  des 
Evangeliums  und  Lehrer  der  Heiden  zu  erkennen ;  als  seinem  Leben 
angehörig  führt  er  eine  ganze  Reihe  von  Thatsachen  an,  welche  uns 
fast  alle  anderwärtsher  als  dem  Leben  des  Paulus  angehörig  bekannt 
sind.  Seine  eigene  vorausgesetzte  Situation  ist  durchweg  diejenige 
eines  missionirenden  Apostels,  welcher,  selbst  ohne  dauernden  Avüf- 
enthalt,  auf  seinen  Reisen  bald  hier  bald  dort  einen  Grefahrten  zurück- 
lässt,  bald  entsendet,  bald  zu  sich  beruft,  zuletzt  aber  einrai  unaus- 
weichlichen Märtyrertod  um  des  Evangeliums  willen  in  Rom  mit 
hohem  Glaubensmuthe  entgegensieht.  Den  Briefempfängern  gegen- 
über, welche  uns  als  bewährte  Gehülfen  des  Apostels  aus  dessen  Brie- 
fen, einer  von  ihnen  überdies  noch  aus  der  Apostelgescjiichte  bekannt 
sind,  tritt  er  mit  wirklicher  apostolischer  Autorität  auf.  Als  geistiger 
Vater  mahnt  er  seine  »geliebten  und  echten  Kinder«,  aber  er  kann  auch 
kurz  angebunden  als  Meister  befehlen  \md  scheut  sich  nicht  im  ge- 
ringsten ,  den  Timotheus  auch  den  Unterschied  wie  des  Alters  so  der 
Autoritätsstellxmg  fühlen  zu  lassen ;  und  zwar  geschieht  dies  in  einer 
Weise,  wie  solches  von  einem  so  bewährten  Gehülfen  eben  nur  als  von 
unbedingt  anerkannter  und  über  allen  Widerspruch  erhabener  Seite 
herkommend  hingenommen  werden  kann  (vgl.  VI,  3) . 

Macht  uns  schon  letztere  Beobachtung  etwas  irre  an  dem  Glauben 
an  die  unbedingte  Echtheit  der  Briefe,  so  erinnern  wir  uns  nun  weiter 
des  Eindruckes,  welchen  Schleiermacher  von  dem  ersten  Timo- 
theusbriefe  gewonnen  hatte ,  als  sei  darin  nirgends  ein  wirkliches  Le- 
bensmoment des  Paulus  getroffen  ^) ,  als  halte  sich  vielmehr  Alles  im 
Unbestimmten  xmd  Allgemeinen,  erscheine  unstät,  wie  ein  LuAge- 
bilde.^)  Während  die  unbestritten  echten  Briefe  des  Apostels  ganz  in 
dem  Boden  der  Zeit  wurzeln,  darin  sie  entstanden  sind,  und  nicht  den 
geringsten  Zweifel  über  ihre  geschichtliche  Stellung  zulassen,  sind  die 
geschichtlichen  Beziehungen  der  Pastoralbriefe  durchaus  unsicher 
und  unbestimmt;  ja  sogar,  wo  sich  etwas  von  der  Art  findet,  ist  es 
eher  dazu  angethan  ims  zw^elhaft  zu  machen  an  der  Wirklichkeit 


1)  S.  230  (317).  2)  S.  128  (275). 
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der  hieraue  eich  er^benden  Situation ,  als  dass  ee  dazu  diente ,  das 
Räthsel ,  das  über  den  Entstehungsverhältnissen  dieser  Briefe  waltet, 
zu  losen. 

Zwar  sind  sie  mit  Grussformeln  eingeleitet,  die  wenigstens 
stim  Theil  denen  der  echten  Briefe  sehr  ähnlich  sehen.  Um  so 
sicherer  aber  verräth  der  Verfasser  in  der  Art,  wie  er  seinen  Paulus 
sprechen  Ifisst,  jene|den  apokryphischen  Schriftstellern  eigene  Absicht- 
lichkeit, die  sich  daraus  erklärt,  dass  dieselben,  je  mehr  sie  sich  ihrer 
doppelten  Person  und  ihres  pseudoapostolischen  Charakters  bewusst 
sind ,  desto  mehr  Gelegenheit  suchen ,  sich  als  die  Apostel ,  in  deren 
Namen  sie  schrieben,  durch  charakteristische  persönliche  Züge  kennt- 
lich 2U  machen.^)  Gribt  doch  sofort  der  Eingang  unserer  Briefe  An- 
lass  EU  solcherlei  Betrachtungen,  wenn  wir  ihn  mit  den  übrigen  Ein- 
engen der  paulinischen  Briefe  zusammenhalten.  In  dieser  Beziehung 
mögen  hier  folgende,  die  gesammte  paulinische  Literatur  betreffende, 
Beobachtungen  Platz  finden. 

1.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  nur  ztmi  geringeren  Theile  Paulus 
so  wie  hier  allein  als  Briefsteller  erscheint,  nämlich  nur  in  fünf  Briefen 
[Römer,  Epheser  und  Pastoralbriefe] ,  von  welchen  überdies  nur  der 
Romerbrief  über  allen  Verdacht  der  Unechtheit  erhaben  ist. 

2.  In  allen  übrigen  Briefen  ist  Paulus  nicht  der  alleinige  Brief- 
steller, zusammen  also  in  acht  Fällen.  Von  diesen  Briefen  sind  jeden- 
falls drei  (zwei  an  die  Korinther,  einer  an  die  Galater),  wahrscheinlich 
aber  sogar  fünf  bis  sieben  echt  (entschieden  unecht  nur  der  zweite 
an  die  Thessalonicher) ;  darunter  selbst  der  Philemonbrief ,  welcher 
noch  mehr  Privatschreiben  ist,  als  jeder  unserer  Briefe. 

3.  Ist  Paulus  nicht  alleiniger  Briefsteller,  so  wird  in  allen  Fällen, 
einen  allein  ausgenommen ,  der  oder  die  Namen  des  oder  der  Mit- 
Briefisteller  genannt,  also  sieben  Male.  Nur  der  Galaterbrief  (1,  2) 
nennt  dieselben  nicht,  sondern  bezeichnet  sie  nur  allgemein  der  Kate- 
gorie nach:  ol  avv  ifiol  jtavreg  adekq>oL  So  hier  wenigstens  am 
Schlüsse  zweier  Briefe  in  der  Grussformel  2  Tim.  4,  21.  Tit.  3,  15. 

4.  Meist,  nämlich  fünf  Mal  (1  Korinther,  2  Korinther,  Philipper, 
Kolosser,  Philemon)  wird  nur  noch  Ein  Mit-Briefsteller  genannt :  Tier 
Mal  Timotheus  (2  Korinther,  Philipper,  Kolosser,  Philemon),  ein  Mal 
Soflthenes  (1  Korinther] .  Zwei  Mit-Briefsteller  erscheinen  zwei  Mal 
(in  beiden  Thessalonicherbriefen) ,  xmd  zwar  beide  Male  die  Gleichen 
in  der  gleichen  Ordnung :  Silvanus  und  Timotheus. 

5.  Somit  treten  in  den  Briefüberschriften,  von  Paulus  abgesehen, 
noch  drei  Namen  auf,  nämlich  die  des  Timotheus,  Silvanus  und  Sosthe- 
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nee.  Und  zwar  wird  Timotheus  sechs  Mal  genannt;  Silvanus  erscheint 
zwei  Mal  und  Sosthenes  ein  Mal.  In  unseren  Briefen  wären  selbst  die 
beiden  letzten  Namen  kaum  denkbar ,  •  da  sie  theils  einer  früheren  Pe- 
riode der  apostolischen  Laufbahn  angehören ,  theils  auch  in  die  spe- 
ciellen  Beziehungen  des  Paulus  zur  Gemeinde  von  Korinth  eingefugt 
erscheinen. 

6.  Von  den  anerkannt  echten  Briefen  nennt  der  Kömerbrief  den 
Paulus  allein ,  die  zwei  Korintherbriefe  nennen  ihn  und  noch  Einen, 
das  erste  Mal  den  Sosthenes,  das  andere  Mal  den  Timotheus ,  der  Gra- 
laterbrief  nennt  ihn  und  Viele ,  aber  nur  der  Kategorie  nach.  Von 
den  angezweifelten  Paulinen  nennen  die  Philipper-,  Kolosser-  und 
Philemonbriefe  ihn  imd  Einen,  die  zwei Thessalonicherbriefe  ihn  und 
noch  zwei;  endlich  die  Pastoralbriefe  imd  der,  sicher  unechte,  Ephe- 
serbrief  wieder  ihn  allein.  Unser  Fall  hat  mehr  Yerwandtschafi  mit 
dem  Epheserbrief ,  wo  das  Verschwinden  der  Umgebung  des  Paulus 
mit  dem  fingirten  Charakter  der  Adresse  zusammenhängt  ^)  >  als  mit 
dem  Römerbrief,  wo  Paulus  an  eine  Gremeinde  schreibt,  welcher  er 
selbst  persönlich  noch  unbekannt  ist,  seine  Grefährten  es  daher  erst 
recht  sein  würden. 

7 .  Wo  sich  Paulus  neben  Anderen  nennte  begreift  er  sich  entweder 
mit  diesen  unter  Einem  Prädicate  zusammen ,  oder  er  gibt  gesonderte 
Prädicate,  oder  er  gibt  überhaupt  gar  keine  Prädicate.  Der  erste  Fall 
tritt  ein  Mal  ein  (Phil.  1,  1),  der  zweite  Fall  findet  sich  fünf  Mal 
(1  Kor.  1,  1.  2  Kor.  1,  1.  Kol.  1,  1.  Philem.  1,  Gal.  1,  1.  2);  der 
dritte  Fall  zwei  Mal  (1  Thees.  1,  1.  2  Thess.  1,  1).  In  sicher  echten 
Briefen  finden  sich  also  der  erste  und  dritte  Fall  gar  nicht,  der  zweite 
Fall  drei  Mal.  Wahrscheinlich  bezeichnet  dieser  die  Uebung  des 
Paulus ;  der  dritte  Fall  ist,  wie  die  Ausleger  in  der  Regel  nicht  unter- 
lassen zu  bemerken,  aus  der  frühen  Abfassimgszeit  der  betreffianden 
Briefe  erklärlich^  sofern  dazumal  entweder  das  apostolische  Bewusst- 
sein  des  Paulus  noch  nicht  so  ausgebildet  war  (vgl.  indessen  1  Thess. 
2,  6),  oder  aber  Gegnern  gegenüber  noch  nicht  so  nachdrücklich  her- 
vorzutreten nöthig  hatte. 2)  Der  erste  Fall  gibt  allerdings  zu  Bedenken 
Anlass,  besonders  wenn  man  den  betreffenden  Brief,  in  eine  Zeit  setzt, 
da  Paulus  strenger  auf  die  l^nennimg  »Apostel«  hielt.  ^)  Der  Vorrang 
des  Paulus  bleibt  in  den  Thessalonicherbriefen  dadurch  gewahrt,  dass  er 
sich  nicht  mit  Silvanus  und  Timotheus  so  unter  Eine  Benennung 
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bringt,  wie  das  ausdrücklich  im  Philipperbriefe  geschieht^  und  dass 
er  sich,  wie  auch  Phil.  1,  1,  an  erster  Stelle  nennt.  Die  oder  den  an- 
dern Brieftteller  nennt  Paulus,  rom  Philipperbrief  abgesehen,  con- 
etant  adelq>ol  (Gal.  1,  2)  oder  ad$kg>6g  (X  Kor.  1,  1.  2  Kor.  1,  1.  Kol. 
i,  1.  PhUem.  1).  Hienach  würde  Phil.  1,  1  etwa  Ilavkog  anoGxokog 
XQiatov  ^Itjoav  xal  Tifiod'Bog  6  aö^hpog  weniger  auffallen. 

8.  Wo  sich  Paulus  in  Briefeingängen  (sonst  vgl.  noch  Rom.  15, 
16.  Kol.  1,  23.  25)  allein  nennt,  gibt  er  sich  ausser  aTtoarokog  fol- 
gende Prädicate:  dovkog  und  zwar  dovkog  Xfiatav  Urjoov  Rom.  1,  1 
und  dovkog  ^eov  Tit.  1,1.  Zu  «rsterer  Benennung  vergl.  Phil.  1,1. 
Aber  Rom.  1,  1  yergisst  der  Apostel  nicht,  als  Steigerung  des  dovkog 
sein  iatoaxokog  folgen  zu  lassen,  was  wir  Phil.  1,  1  vermissen.  Das 
doifkog  &eov  des  Titusbriefes  dagegen  steht  verlassen  da.  Paidus  fühlt 
sich  zunächst  im  Dienste  Jesu  als  seines  Herrn  und  dessen  Apostel. 
Vgl.  Rom.  1,  1.  Gal.  1,  10.  Phil.  1,  1  (l  Kor.  7,  22.  Eph.  6,  6.  Kol. 
4,  12.  2  Tim.  2»  24),  Femer  nennt  ersieh:  8iaf4iogUr]aotf  XQiatov 
Philem.  1,9.  In  anerkannt  echten  Briefen  findet  sich  diese  Bezeich- 
nung sonst  nicht,  wohl  aber  im  Epheserbrief  3,  1  imd  4,  1 ;  vgl.  auch 
6,  20.  Dag^en  wieder  nicht  in  den  Kolosser-  und  Philipperbriefen, 
welche  doch  der  Hauptsache  nach  unter  gleichen  Umständen  wie 
die  Briefe  an  die  Epheser  imd  an  Philemon  entstanden  sein  sollen. 
Sonach  verbindet  den  Verfasser  von  2  Tim.  1,  8  ifih  xhv  dia^iov  av- 
%ov  die  Vorstellung  vom  gefangenen  Paulus  mit  dem  Epheserbrief.  >] 
Dagegen  könnte  man  Phil.  1,  1  nach  Rom.  1,  1.  Philem.  1.  Eph.  3,  1. 
4, 1  etwa  erwarten  Ilavkog,  diaiAtog  Xqiotov  ^Ifjcov,  xkrjTog  ajtoaxokog^ 
jcal  Tifip-d-togy  6  ädekg)6g.  Dass  aber  Philem.  1,  1  Paulus  sich  nur  als 
di0fuog  imd  nicht  als  arcoaTokog  ^Iriaov  bezeichnet,  wie  doch  Rom. 
1,  i.  Tit.  1,  1  auch  nach  dovkog  nicht  verabsäumt  wird,  ist  in  einem 
kurzen  und  so  ganz  persönlich  gehaltenen  Schreiben  immerhin  we- 
niger auffitllend,  als  im  Briefe  an  die  Philipper,  wiewohl  man  sich 
auch  hier  darüber  mit  der  Bemerkung  trösten  darf,  der  Apostel  habe 
txk  dieser  Gemeinde  in  Beziehungen  gestanden ,  welche  eine  Amtsaus- 
aeichnung  gar  nicht  erforderten. 

9.  Sein  eigentliches  Prädicat,  sein  charakteristischer  Amtsname,  ist 
oatoüTokog,  Paulus  nimmt  dieses  Wort  kaimi  je,  wie  etwa  der  Verfas- 
ser der  Apostelgeschichte,  im  weiteren  Sixme,  so  dass  z.  B.  auch  ein 
Bamabas,  den  Paulus  ja  kannte  (Gal.  2,  1.  13),  Apostel  genannt  wer- 
den könnte  (Apg.  14,  4.  14).  Vielmehr  zeigt  eben  Gal.  2,  7 — 9,  dass 
ear  den  Titel  anooTokog  zwar  sich,  nicht  aber  dem  Bamabas  will  zuer^ 
kannt  wissen.    Die  aTtoaxokri  wird  hier  nur  dem  Paulus  zugesprochen 


1)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  257. 
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vgl.  Rom.  1,  5.  1  Kor.  9,  2) ,  nicht  auch  dem  Bamabas;  Vs.  9  lag 
ttTtoaxoXri  nahe ,  wird  aber  vermieden.  Nur  weil  er  im  ganzen  Zu- 
sammenhang communicativ  geredet  hat,  schreibt  er  1  Thess.  2,  6 
ctTttoToXoL^  versteht  es  aber  wie  2,  18  fj&ekrjoafiev  ....  lyw  fikr  Jlcpft- 
kog.  Das  Folgende  charakterisirt  seine  persönliche  Weise.  Nie  fasst 
er  Andere  als  die  nvnBqXlav  aTtoaroXoi«^  (2  Kor.  11,  5.  12,  11),  die 
y^TtQo  ifiov  anoatoXot*  (Gal.  1,  17),  die  r^koiftol  äTCoaroloioi  (1  Kor. 
9,  5)  mit  sich  unter  dieser  Benennung  zusammen.  Der  Schein  des 
Gegentheils  entsteht  1  Kor.  15,  7,  unter  Umständen  auch  Gral.  1, 
19,  nur,  wenn  man  unberücksichtigt  lässt,  dass  ihm  Jakobus,  der 
Bruder  des  Herrn,  gleichfalls  als  Apostel  gilt ,  so  dass  dieser  und  »die 
Zwölf«  (1  Kor.  15.  5)  nicht  schlechthin  zusammenfallen.  *)  l/irtoaToXoi 
also  sind,  im  Sinne  des  Paulus,  er  und  die  Urapostel,  ein  Jeder  mit 
gleichem  Range  und  gleichem  Hechte ;  der  iXaxKTrog  x&v  inoaroiMv 
(1  Kor.  15,  9]  steht  in  nichts  den  VTtsQkiav  aTtoaxoXoi  nach  (2  Kor. 
12,  11).  Wie  die  Anderen  ist  auch  er  ein  xkrjzbg  ajtoavoXog  (Rom. 
U  1.  1  Kor.  1,  1),  und  zwar  ovx  &7t^  ap&Q(07tü}v  ovdk  di'  ctvd-qmnov^ 
aXXa  dia  'Ir^aov  Xqiotov  Gral.  1.  Vgl.  12 f.),  dia  &€Xr]^arog  S^av 
(1  Kor.  1,1.2  Kor.  1,  1.  Eph.  1,  1.  Kol.  1,  1).  Nur  das  Eine  unter- 
scheidet den  Paulus  von  den  andern  Aposteln ,  dass  er  idvuhf  artöaxo- 
Xog  (Rom.  11,  13.  Vgl.  1,  5)  ist,  während  sie€^  a7to<noXijv  Tijg  TCtfftn 
TOfifjg  (Gal.  2,  8)  bestimmt  sind.  Wenn  ausser  diesen  Zwölfen  sonst 
noch  Etliche  sich  ceTtoaroXoi  nennen,  so  sind  das  eben  yjevdaTCOoroloij 
iQyavai  doXioi ,  fieraaxrffiaTiCofievoi  elg  anoaxoXovg  XQiatav  (2  Kor. 
11,13).  Erst  der  Epheserbrief  objectivirt  den  Apostelkreis  (2,  20)  und 
nennt  sie  ayioi  (3,  5; ,  während  nach  Paulus  die  Christen  überhaupt 
ayioi  sind.  Bedeutet  dagegen  äTtoaroXog  einen  Sendboten  im  weite- 
ren ,  allgemeinen  Sinne ,  so  fehlt  es  nicht  an  einer  genauen  näheren 
Bestimmung,  wie  2  Kor.  8,  23  Tiäy  hcKXriaUbv  und  Phil.  2,  25  viuaiß. 
Bei  Gelegenheit  letzterer  Stelle  mag  bemerkt  werden ,  dass  das  betxef- 
fende  Wort  nur  dieses  eine  Mal  im  Philipperbrief  erscheint.  Granz 
fehlt  es  im  zweiten  lliessalonicherbrief  und  im  kurzen  Philemonbrief . 
Unsem  Pastoralbriefen  rühmt  es  nun  Weiss  nach,  dass  »auch 
hier  Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi  ist  durch  den  Willen  Gottes 
(2  Tim.  1,  1.  Vgl.  1  Tim.  1,  1.  Tit.  1,  1  xar*  ijtiTayrjp  &€ov) ,  sofern 
Christus  ihn  in  seine  diaxovla  zu  dem  bezeichneten  Zweck  einsetzte 
(1  Tim.  1,  12)  .«^)  Als  ob  es  nicht  einen  Widerspruch  in  sich  schlöme, 
das  Fehlen  des  Apostelprädicates  in  den  Briefen  an  die  Philipper  und 
an  Philemon  aus  dem  Vertrauensverhältnisse  zu  erkluren,  welches 
zwischen  dem  Verfasser  und  seinen  Lesern  herrscht,  während  man  zu 


1)  AndersWeizsacker:  Jahrb.  f.d.Theol.  1873,  8.653.659.  2)  8.  458. 
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den  Pastoralbriefen ,  welche  eher  noch  ein  innigeres  persönliches  Ver- 
luQtniss  voraussetzen ,  das  Eintreten  jener  Selbstbezeichnung  einfach 
aus  den  Parallelen  solcher  Briefe  erklärt ,  deren  Veranlassung  irgend- 
wie in  der  angefochtenen  apostolischen  Autorität  des  Paulus  gegeben 
war  (s.  z.  2  Tim.  1^  i)A)  Wie  kommt  Paulus  gerade  solchen  Perso- 
nen, wie  Timotheus  und  Titus  waren,  also  beständigen  Begleitern  und 
treu  verbundenen  Freunden  gegenüber^  dazu,  ohne  Ende  zu  versichern 
und  zu  wiederholen,  dass  er  mit  dem  Evangelium  betraut  sei  (1  Tim. 
1,  11.  Tit.  1,  3)2),  als  dessen  hi^qv^  xal  anoaTokog  xal  dtdaaxakog  er 
sieh  1  Tim.  2,  7  genau  mit  denselben  Worten  wie  2  Tim.  1,  11  ein- 
führt, indem  er  dazwischen  nur  die  aus  Rom.  9,  1  geholten  Worte 
aXi^d'euxff  Xiy(a  ov  tpevdo^ai  einschiebt  —  in  gewiss  nicht  wenig  be- 
fremdlicher Weise  gerade  diesem  Timotheus  gegenüber,  der  am  wenig- 
sten daran  dachte ,  in  Paulus  einen  Lügner  oder  auch  einen  Unlaute- 
ren (s.  z.  2  Tim.  1,  3)  zusehen?  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der 
Briefsteller  in  solchen  Partien  nur  dem  Bedürfhisse  Genüge  thut, 
seine  eigene  Autorität  zu  bestärken  und  zugleich  der  Sache ,  die  er 
vertheidigt,  als  einer  apostolischen  und  allgemein  kirchlichen  Eingang 
SU  verschaffen. 

Aber  nicht  blos  seine  Identität  mit  dem  Heidenapostel,  auch  die- 
jenige mit  dem  früheren  Yerstörer  der  Gemeinde  versichert  unser 
Briefsteller  mit  gleich  auffälliger  Beflissenheit.  Wie  Eph.  3,  8  aus 
dem  ildxKJvog  rwp  anoOTohjJV  1  Kor.  15,  9  in  wunderlicher  Doppel- 
steigenmg  ein  iXaxuJTOtBQog  tcowiop  ayUov  geworden  ist^),  so  procla- 
mirt  sich  der  Verfasser  der  Pastoralbriefe  t  Tim.  1,  13  als  den,  der 
»früher  mi  übermässiger  Lästerer  und  Verfolger  war«,  und  bekennt 
1,15,  Jesus  sei  gekommen,  die  Sünder  selig  zu  machen,  »unter  welchen 
ich  der  vornehmste  bina.  Richtig  wird  bemerkt,  dass  diese  Beschrei- 
bung von  dem  einfachen  natürlichen  Ausdrucke  ebenso  weit  abstehe,  als 
sie  sich  der  extremen  Rhetorik  des  Bamabasbriefs  nähere ,  dem  zu- 
folge die  Apostel  vor  ihrer  Berufung  voller  Sünde  imd  Ungerechtigkeit 
waren  (5,  9).  Und  zwar  legt  der  Verfasser  einen  derartigen  Primat  den 
Aposteln  ganz  aus  demselben  GrunHe  bei,  wie  der  erste  Brief  des  Timo- 
theus, um  den  Contrast  der  Gnade,  die  gerade  solche  Menschen  erwählte, 
grell  hervortreten  zu  lassen.^)  Uebrigens  tritt  mit  dem  so  angelegent- 
lich hervorgehobenen  Sündenbewusstsein  auch  die  gleichfalls  nicht 
ganss  natürlich  sich  ergebende  Aufzählung  der  Tugenden  des  Apostels 


1)  Holsten,  S.  152.  2)  Schleiermacher,  S.  164(290}. 

3)  Kritik  der  Epheaer-  und  Kolosserbriefe,  S.  139.  188. 

4)  Abschwächung  des  Sachyerhaltes  bei  Weiss,  S.  458. 
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2  Tim.  3,   10.  11  in  einen  Gegensatz^),  wie  er  gleiobfüls  nur 
künstlichen  Selbstbespiegelung  angehört.^) 

Auch  nach  Haur  zeichnet  sich  allerdings  vor  den  beiden  andem 
der  zweite  Timotheusbrief  durch  Anschaulichkeit  und  Lebendi^Eeit  in 
Tortheilhafter  Weise  aus.^)  Doch  nimmt  schon  er  Anstoss  an  dem  ab- 
sichtlich zum  Gregenstand  der  Reflexion  gemachten  Sichanschidran 
zum  Märtyrertod  (4,  6—8) .  Ein  solches  Hinaussehen  auf  ein ,  in  der 
nächsten  Zukunft  unzweifelhaft  zu  erwartendes  Ereigniss^  ein  so  um- 
ständliches ,  einer  grossen  That  vorangehendes  Beden  von  derselben 
sieht  vielmehr,  wie  wir  dies  auch  sonst  bei  entschieden  unechten 
Schriften  unter  die  Kriterien  der  Unechtheit  zu  rechnen  haben ,  ganz 
der  Conception  eines  Verfassers  gleich ,  welcher  sich  hinteiher  in  die 
Sache  hineindachte  und  bei  diesem  Theile  seiner  Darstellung  mit  liebe 
verweilte.  Ais  sprechendes  Analogon  lässt  sich  der  zweite  Petrosbiief 
anführen,  welcher,  wie  sein  Verfasser  sich  t,  16 — 18  als  Zeugen  der 
Verklärung  proclamirt,  so  auch  i,  13.  14  den  Apostel  Petnis  mit 
Rücksicht  auf  Joh.  21,  18.  19  von  seinem  Märtyrertode  als  von  einer 
sich  von  selbst  verstehenden  Sache  reden  lässt.  Das  »da  ich  weist, 
dass  ich  meine  Hülle  schnell  ablegen  muss«  (2  Petri  1,  14)  entspricht 
ganz  der  Versicherung:  »Die  Zeit  meines  Abscheidens  ist  vorhandene 
(2  Tim.  4,  6) . 

Das  Gesagte  genügt,  um  das  UrtheU  zu  begründen,  der  angeb- 
liche Paulus  unserer  Briefe  verrathe  sich  schon  durch  die  aufiallende 
und  ungewohnte  Art  seiner  Selbstbezeichnung,  durch  die  gesuchte 
und  studirte  Weise  seines  Auftretens.  Wir  werden  in  den  folgenden 
Capiteln  diese  Wahmehmimg  noch  weiter  verfolg^i  und  eine  durdi- 
gängige  Verschiedenheit  unserer  Briefe  von  den  paulinisohen  Homo- 
logumenen  nach  Form  und  Inhalt  constatiren  können.  Man  trete  an 
imsere  Briefe  heran,  unmittelbar  nach  einer  gründlichen  Leetüre  der 
Römer*,  Gralater-  oder  Korintherbriefe ,  und  das  plötzlich  veränderte, 
bedeutend  niederer  gestellte  Niveau  der  ganzen  Denkart  wird  sich  un- 
abweisbar geltend  machen.^)  Zwar  kennt  man  das  Horazische  Chian- 
doque  bonus  dormitat  Homerus ,  Inan  weiss  auch ,  dass  Göthe  neben 
Faust  zuweilen  »Quark«  producirt  hat.  Aber  bei  einem  so  stark  aus- 
geprägten originalen  Geiste  wie  Paulus  erwartet  man  mit  Recht  in 
allen  grösseren  Auslassungen,  die  er  schriftlich  fixirte,  »seines 
einen  Hauch  zu  verspüren«.  Ein  Mann,  welcher  von  der 
lichkeit  seines  inneren  Gehaltes  selbst  ein  so  bestimmtes  Bewusstsein 


1)  Renan:  St.  Paul,  S.  XXIV. 
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▼eiwlh  (Gml.  1,  11  f.  2,  2  f.  2  Kor.  4,  2.  11,  4) ,  wird  Alkm,  was 
er  in  irgend  einer  Weise  amtlich  oder  bemflich.  schreibt,  auch  den 
nnveikeiinbaren  Stempel  seines  Geistes  aufdrüdLcn.  Nun  braucht 
man  aber  noch  keineswegs  der  Ansicht  Schwalb^  s  zu  sein,  dass  nur 
leeres  Stiok  in  den  Pastoralbriefen  stecke  ^) ,  um  die  auch  Ton  ihm 
ooneedirten,  lOlanzsteUent^)  doch  als  secimdären  Charakters,  als  Nach- 
wirkungen paulimscher  Leetüre  zu  recognosciren  und  zu  finden ,  dass 
in  Beaug  auf  G^ewioht  des  Gehaltes ,  Grossartigkeit  und  Geschlossen-- 
heit  des  Gedankengangs  selbst  die  zweifelhaften  Paulinen  hoch  über 
jenen  stehen.  Wie  Tortheilhaft  hebt  sich  von  ihnen  selbst  der  kleine 
und  doch  so  unvergleichliche  Brief  an  den  Philemon  ab,  welcher  mit 
▼idi  groeserem  Hechte  ein  »Privatschreiben«  genannt  werden  darf  1 

2)  Sdien  wir  von  der  Stellung  des  Paulus  als  des  angeblichen 
YerÜMsers  ab,  so  gibt  sich  im  Uebrigen  das  Gemachte  und  Ge^ 
sdffaubte  der  Situation,  welche  unsere  Briefe  voraussetzen ,  besonders 
darin  an  erkennen,  dass  der  Apostel  zweimal  nacheinander,  das  eine- 
mal  dem  Timoiheus,  das  anderemal  dem  Titus ,  nachdem  er  doch  un- 
mitteUMMT  savor  mit  Beiden  anisammen  gewesen  war ,  schriftlich  zuge^ 
sandt  haben  soll,  was  er  ihnen  weit  besser  mündlich  sagen  konnte  und 
gesagt  haben  nmsste,  wenn  anders  das  Bedürfhiss  einer  solchen  In- 
struction ein  so  dringendes  war.^)  Konnte  doch  der  Verfasser  beider 
Briefe  nicht  umhin,  selbst  darauf  [aufmerksam  zu  machen,  indem  er 
den  Apostel  1  Tim.  1,  8  sagen  lässt:  »Ich  habe  dich  gebeten  in  Ephe- 
sus  zu  bleiben,  um  Etlichen  zu  gebieten,  dass  sie  nicht  falscher  Lehre 
folgen.«  Das  Bitten  für  diesen  Zweck  war  also  schon  früher  geschehen. 
Noch  bestimmter  spricht  dies  der  Verfasser  des  Briefes  an  Titus  (1,5) 
aus:  »Deshalb  liess  ich  dich  in  Kreta,  damit  du  das  Uebrige  vollends 
in  Ordnung  brächtest  und  in  allen  Städten  Aelteste  bestelletest,  wie 
ick  dir  befohlen  habe.«  Wozu  also  noch  einmal  auf  schriftlichem 
Umwege  wiederholen,  was  schon  mündlich  und  direot  geschehen  war? 
Ist  es  aber  schon  unglaublich,  dass  der  Apostel,  der  eben  von  Titus 
und  Timotheus  geschieden  war,  ihnen  solche  Instructionen  schriftlich 
zukoBSMen  lasse,  so  vermehren  sich  unsere  Bedenken,  wenn  wir 
1  Ibn.  8.  14  lesen:  »Solches  schreibe  ich  dir  in  der  Hofihung,  nXeh- 
stsns  zu  diriu  kommen«,  und  Tit.  3,  12 :  »Beeile  dich,  zu  mir  zu  kom* 
men.«  Wenn  zum  Einen  der  Apostel,  zum  Apostel  der  Andere  in 
mogliehster  Eile  kommen  soll,  wozu  dann  für  die  kunse  Zeit  des  G^ 
trenntseins  derartige  Instructionen,  die  vielmehr  voraussetzen,  dass 
sowohl  Timotheus  wie  Titus  von  Paulus  getrennt  sind  und  ihre  eige* 
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nen  Posten  einnehmen?  Dass  wir  in  den  Voraussetzungen  einer  denw 
nächst  bevorstehenden  Zusammenkunft  von  Schreiber  und  Empfiuigeni 
der  Briefe  einen  stehenden  Zug  im  Schema  der  letzteren  zu  erblicken 
haben,  erhellt  zumUeberflusse  daraus,  dass  auch  der  zweite  Timotheu»- 
brief  4,  9  die  Mahnung  bietet:  »Beeile  dich,  zu  mir  zu  kommen«,  was 
4,  21,  noch  einmal  wiederholt  wird.  Gleichwohl  enthält  auch  dieser 
Brief  Anweisungen  für  eine  längere  Amtsführung  und  Ermahnungen 
zum  treuen  Ausharren  unter  allen  Schwierigkeiten,  sowie  zur  vollen 
Ausrichtung  des  Hirtenamtes. 

Solche  Bestellungen,  raxio^Q  und  tdx^^^  ^tmi  Apostel  zu  komr 
men^  sind  nun  zwar  nicht  zu  erklären  aus  dem  Interesse,  den  Timo- 
theus  oder  Titus  nicht  als  zu  selbständig  neben  Paulus ,  vielmehr  letv- 
tem  allein  als  den  ersten  Anordner  der  kirchlichen  Verfassungsverhidt- 
nisse  erscheinen  zu  lassen  ^) ,  sie  hängen  aber  gleichwohl  mit  der 
amtlichen  Stellung  zusammen,  welche  der  Briefsteller  jenen  beiden 
Persönlichkeiten  als  apostolischen  Legaten  mit  möglichst  ökumeni- 
schem Geschäftskreis  zutheilt  (vgl.  XI,  6).  Wir  werden  namentlich 
noch  finden,  dass  die  Aufforderung  Trjr  dutnovlav  7tXriQog>6Qfiao§r 
2  Tim.  4,  5  mit  dem  Hinweise  auf  den  nahe  bevorstehenden  Tod  des 
Paulus  motivirt  wird,  so  dass  die  Pastoralanweisungen  des  zweiten 
Briefes  noch  mehr  als  Testament ,  denn  als  Surrogat  für  die  zeitweilig 
nicht  hörbare  Rede  des  Apostels  erscheinen.  Nicht  minder  charakte- 
ristisch folgt  auf  die  Bestellung  1  Tim.  3,  14  sofort  3,  15  iw  dk  ßQO- 
iwiü  Xva  eldfig  7V(bg  dei  kv  oixtfi  d^Bov  avaaT(fiq>Badixiy  was  schlecht  ge- 
nug zu  dem  naxi-ov  stimmt.  Aber  der  Verfasser  fühlt  selbst,  dass  sein 
oder  seines  Apostels  Thun  unbegreiflich  wird,  wenn  er  sofort  wieder 
zu  dem  Briefempfänger  zurückkehren  will.  Er  findet  daher  für  %ctv%a 
aoi  YQaifio  ein  neues  Motiv,  oder  er  rückt  vielmehr  mit  dem  wahreUf 
eigensten  Motiv  heraus  in  der  vorhergesehenen  Verzögerung  des  Apo- 
stels. Nur  2  Petr.  3,  9  kommt  ßqadvvuv  wieder  vor,  und  zwar  von 
der  Verzögerung  der  Parusie  Jesu.  Ebenso  charakteristisoh  tritt  an 
die  Stelle  des  zögernden  i(fx^f^^^^S  schlechthin  4,  13  Paulus  mit  Sfoig 
^Qxofiai  TtQootxB  X.  r.  A.  Die  Zwischenzeit,  für  welche  die  Briefe  be- 
stimmt sind,  ist  nur  scheinbar  die  kurze  Spanne  Zeit  der  Trennung  des 
Apostels  von  seinen  Amtsgehülfen ;  nach  6 , 4  ist  es  vielmehr  der  Zeitraum^ 
welchen  die  Kirche ,  nachdem  der  Herr  und  die  Apostel  von  der  Erde 
geschieden,  selbständig  zu  durchwandern  hat,  bis  er  mit  seinen  Heili- 
gen und  Aposteln  sie  wieder  besuchen  wird.  3)  Für  diese  Zwischenzeit 
sind  die  Briefe  bestimmt  mit  ihrer  Anweisung,  »wie  man  soll  schalten 


1}  Baur,  S.  88.  2)  Credner:  Das  Neue  Test.  U,  S.  J34. 
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lind  walten  in  einem  Hause  Gottes ,  als  welches  die  Gemeinde  des  le- 
bendigen Gottes  dasteht«  (3,  14). 

Der  erste  Timotheusbrief  krankt  noch  an  einem  speciellen  Scha- 
den^ welchen  besonders  Bleek  kräftig  hervorhob.^]  Gerade  in  Ephe- 
808  waren  Paulus  und  Timotheus  lange  Zeit  vereint  thätig  gewesen ; 
gerade  bezüglich  einer  solchen  Gemeinde  mussten  schriftliche  Aus- 
lassungen, wozu  etwa  der  Eine  dem  Andern  gegenüber  veranlasst  war, 
einen  ganz  besonders  concreten  imd  individuellen  Charakter  anneh- 
men. Um  so  mehr  befremdet  der  rein  schablonenhafte  Charakter  von 
Stdlen  wie  3,  1  f.  5^  9  f.  »Wir  sind  befugt  zu  erwarten ,  dass  Paulus 
bei  seinen  Anweisungen  über  die  Besetzung  kirchlicher  Aemter  sich 
nicht  würde  begnügt  haben ,  ganz  im  Allgemeinen  die  erforderlichen 
Eigenschaften  für  dieselben  anzugeben ,  sondern  dass  er  zugleich  be- 
stimmte Personen  als  dazu  besonders  geeignet  in  Vorschlag  gebracht 
haben  würde ,  da  ihm  die  einzelnen  Personen  nach  dem  Grade  ihrer 
Tauglichkeit  zu  den  verschiedenen  Aemtem  gewiss  nicht  unbekannt 
können  gewesen  sein.«  2)  Warum  lesen  wir  kein  Wort  ähnlich  der 
Stelle  1  Kor.  16,  15. 16  über  Stephanas  oder  dem  Verzeichniss  ephesi- 
nischer  Christen  Rom.  16,  3 f.?  Weil  an  die  Stelle  der  Person  die 
Sache  getreten  ist,  die  Person  aber  nur  den  Namen  und  die  Etikette 
für  das  rein  sachliche  Interesse  beigibt. 

Der  Titusbrief  endlich  weist  insonderheit  hinsichtlich  der  voraus- 
gesetzten Situation  das  Gebrechen  auf,  dass  die  Gemeinden  bald  als 
erst  gestiftet  und  noch  nicht  in  Ordnung  gebracht  (1,5  iW  tcc  IslTtovra 
Inidioif&wa^q) ,  bald  als  längst  bestehend  (1,6  xHva  Ttiava)  voraus- 
gesetzt werden;  ja  sogar  Irrlehrer  sind  bereits  daselbst  wirksam,  über 
welche  aber  nicht  Titus  dem  Paulus,  sondern  Paulus  dem  Titus  Nach- 
richt gibt  (1,  10 — 16) .  Yerwimderlich  genug  ist  es  freilich ,  dass  der 
Abwesende  dem  Anwesenden  die  Zustände  schildern  muss,  innerhalb 
welcher  sich  dieser  täglich  bewegt,  jener  aber  nur  kurze  Zeit  gelebt 
hat.  Verwunderlicher  noch,  dass  er  ihm  nichts  zu  sagen  hat,  als  was 
er  besser,  verständlicher  und  ausführlicher  beim  Abschied  hätte  sagen 
können,  ja  damals  geradezu  hätte  sagen  müssen.  'Hof mann  müht 
sieh  daher  ab ,  die  eigentliche  Veranlassung  des  Briefes  in  der  Bestel- 
limg  des  Empfängers  nach  Nikopolis  (3,  12)  zu  finden.  »Mit  dieser 
Weisung  verbindet  er«  freilich  noch  andere  »Weisungen«;*)  d.  h.  der 
ganze  Brief  wird  zimi  Anhängsel  oder  vielmehr  zur  Vorrede  von  3,  12, 
—  wahrlich  ein  Gelegenheitsschreiben  eigener  Art !  Zumal  da  je  an- 
gelegentlicher die  Abberufung  des  Titus  betrieben  wird ,  um  so  unbe- 


1)  S.  570fg.    Vgl.  Mangold,  S.  577fg. 

2)  Bleek,  S.  571.  3)  S.  50. 
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greiflicher  die  Instructionen  werden^  die  ihm  gegeben  werden,  als  ob 
er  Jahre  lang  in  Kreta  zu  wirken  hätte.  Es  bedarf  einer  gewissen 
Querköpfigkeit,  um  solchen  Thatsachen  gegenüber  den  Eindrack  zu 
gewinnen,  als  sei  »kaum  einem  andern  paulinischen  Briefe  im  Gbossen 
und  Einzelnen  die  Echtheit  entschiedener  au^eprägt.a^)  Mindestens 
stimmt  die  abrupte  Anklage  eines  ganzen  Volkes ,  unter  welchem  das 
Christenthum  eben  Eingang  gewinnen  wollte,  wie  solche  1,  12.  13 
vorliegt,  nicht  zum  Greist  und  Charakter,  zur  schonenden  Weisheit  des 
Verfassers  der  Korinther-  und  Römerbriefe.  Um  so  weniger  ist  hier 
die  sichere  Hand  des  Apostels  zu  erkennen ,  als  man  nicht  einmal  mit 
Gewissheit  angeben  kann ,  ob  wirklich  an  alle  Kreter  oder  aber  dem 
Vorhergehenden  und  Folgenden  gemäss,  an  die  judaistischen  Geg<- 
ner  zu  denken  ist ,  in  welchem  Falle  freilich  die  Anwendung  eines 
Verses,  welcher  doch  nur  auf  eigentliche  Kreter  gehen  kann, 
auf  geborene  Juden  nur  doppelt  auffallend  wäre.^)  Wenn  Huther 
mit  Recht  bemerkt,  dass  Epimenides  als  Prophet  bezeichnet  werde, 
weil  sein  Ausspruch  schon  zuvor  das  Wesen  der  Kreter  so  schildere, 
wie  es  zur  Zeit  des  Apostels  beschaffen  war ') ,  wenn  es  mit  andern 
Worten  ersichtlich  ist ,  dass  der  Verfasser  in  jenen  Übeln  Prädicaten, 
die  Epimenides  den  Kretern  anhängt,  eine  Weissagimg  auf  die  dama- 
ligen Kreter  erblickt ,  so  sollte  doch  zu  Beginn  des  Verses  Sorge  dar> 
für  getragen  sein ,  diese  Kreter  irgendwie  als  neues  Subject  kenntlich 
zu  machen.  Sonst  ist  es  immer  ein  Gewaltstreich,  wenn  man  mit  dem 
eben  genannten  Ausleger  die  Stelle  auf  die  leichte  Verfuhrbaikeit  der 
Kreter  durch  die  Irrlehrer  beziehen  will.  Bei  dem  Mangel  aller  An- 
deutung, dass  nur  von  Verführten,  nicht  mehr  von  Verführern  die 
Rede  ist,  könnte  man  vielmehr  das  rig  i§  avrwv  nur  von  denselben 
Personen  verstehen,  die  1,  10  als  o{  ^x  n:€^itofif]g  bezeichnet  waren. 
Wir  haben  es  daher  jedenfalls  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun,  der 
nicht  aus  der  Natur  gegebener  Verhältnisse  heraus  schreibt,  sondern 
sich  seinen  Stoff  erst  schaffen  muss ,  daher  nach  jedem  sich  darbieten- 
den Material  greift  und  darüber  gelegentlich  auch  einmal  sich  so 
durchaus  vergreifen  kann,  wie  hier  in  Anwendung  eines  vulgaren 
Spruches  über  die  moralischen  Dispositionen  eines  Volksstamms  auf 
eine  kirchliche  und  dogmatische  Partei  geschieht. 


1)  Wieseler:  Real-Encyklopftdie,  S.  326. 

2)  Baur,  S.  121.  3)  S.  347. 


Die  Rolle  der  Adressaten.  65 


Sechstes  Capitel. 
Die  Rolle  der  Adressaten. 

1)  Timotheus  (ein  oft  yorkommender  Name;  am  bekanntesten 
sind  der  Dithyrambendichter  von  Milet  und  der  Feldherr  ans  Athen, 
beide  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Yorchristlichen  Jahrhunderts 
lebend)  war  nach  Apg.  16,  1  vlbg  ywaixbg  ^lovdalag  Ttiorfig^  TcarQog 
di  ^'EXkrivog.  Seine  Vaterstadt  war  wahrscheinlich  Lystra  in  Lykaonien. 
Es  heisst  nämlich  unmittelbar  vor  obigen  Worten  Apg.  16,  1  narqV" 
rrjoer  dk  elg  Jiqßriv  xal  ^vatQaVj  xai  Idov  fia&rjrrjg  %ig  ^v  ixei  ovo- 
fictri  Tifiod'Bog.  Dieses  ixei  kann  natürUcher  Weise  nur  auf  ^varqav 
bezogen  werden ^}^  zumal  da  Lystra,  wie  zuvor  nach  Derbe,  so  gleich 
nachher  vor  Ikonium  genannt,  also  unter  allen  drei  Städten  allein 
durch]  die  Beziehung  auf  Timotheus  ausgezeichnet  wird.  An  sich 
würde  freilich  noch  keineswegs  folgen ,  dass  Timotheus  da ,  wo  ihn 
Paulus  fand ,  auch  geboren  sei.  Doch  liegt  letztere  Annahme  jeden- 
falls nahe ,  da  entgegenstehende  Nachrichten  fehlen  und  wir  uns  ihn 
bei  der  Ankunft  des  PaiQus  wohl  noch  als  jungen  Mann  zu  denken 
haben  (daher  /cior^ri^^).^)  Für  Lystra  als  Geburtsort  spricht  auch 
ifiOQvuQBlro  VTto  Twv  iv  ^var^oig  Ys.  2,  verglichen  mit  jjdeuja^  yciQ 
Sfcapveg  tov  n:aTi(fa  Vs.  3.  Während  aber  einige  Neuere  ^j  die  Frage 
offen  halten,  zählt  auch  die  ältere  Ansicht,  wonach  Derbe  als  Geburts* 
ort  zu  gelten  hätte,  noch  ihre  Anhänger^),  zu  welchen  auch  Haus- 
rath  gehört.^]  Wieseler  insonderheit  vergleicht  Apg.  20,  4  mit 
Apg.  19,  29.  Nach  ersterer  Stelle  zogen  mit  Paulus  StmaTQog  Ilvq^ 
Qov  BeQoiaiogj  BeaaaXovixiiov  dh  uiQlavaQxog  xa2  2B%ovv8og  %al  Filog 
jBqßalog  xal  Tifio-S-eog,  lAaiavol  8k  Tvxi^og  xal  T^ocpcpiog;  nach 
letzterer  rissen  bei  Gelegenheit  des  Tumultes  in  Ephesus  die  Pöbel- 
schaaren  mit  sich  fort  Falov  xcrl  jiqLaxaQxo^  Maxedovag,  awendtjfiovg 
JlctvXov.     Um  nun  an  der  Identität  der  in  beiden  Stellen  genannten 


1)  Bisping,  Ewald,  Baumgarten,  Schenkel,  Meyer,  Credner, 
DeWette-Overbecky  S.  252. 

2)  Vgl.  Neander,  Reuss,  Meyer,  Bleek,  S.  556. 

3)  Wiesinger,  Huther,  Winer:  Lexicon,  II,  S.  623. 

4)  Olshausen,  Otto,  Spitta,  Wieseler:  Chronologie  des  apostol.  Zeit- 
alters, S.  25  f. 

5)  Neutest.  Zeitgesch.  2.  Aufl.,  III,  8.  148.  168.    Bibellezicon,  IV,  8.  422. 
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Gajus ,  für  welche  die  beider  Orts  statthabende  Combination  mit  Ari- 
starchus  zu  sprechen  scheint ,  festhalten  zu  können ,  verbindet  der  ge- 
nannte Theologe  in  der  ersten  Stelle  die  Worte  &eaaaXovi%iiov  dk 
jä^laraqxog  %al  2exovvdog  xai  Fdiog  enge  mit  einander;  ^Bqßalog 
gehört  dann  zum  folgenden  xori  TtftoS'Bog,  Also  wäre  Grajus  aus 
Thessalonich,  mithin  ein  Macedonier,  wie  Apg.  19,  29  verlangt,  und 
Timotheus ,  der  sonst  allein  keine  nähere  Bestimmung  bei  sich  hätte, 
wäre  als  Jeqßaiog  bezeichnet.  Allein  gegen  diese  Verbindung  spricht 
zwar  nicht  das  allerdings  dann  pleonastisch  gesetzte  %al  vor  1Sb%ovv- 
dog^)^  wohl  aber  die  Stellung  des  kloI  hinter  statt  vor  JeQßalog.  Ga- 
jus ist  JBQßaiog  und  dann  allerdings ,  wie  vielleicht  auch  der  1  Kor. 
1,  14.  Rom.  16,  23  Genannte,  von  dem  Gajus  Apg.  19,  29  verBchie- 
den ;  Timotheus  aber ,  bereits  fünfmal  im  Vorhergehenden  erwähnt, 
folglich  den  Lesern  hinlänglich  bekannt ,  bedarf  keiner  näheren  Be- 
stimmung. Wo  Timotheus  geboren ,  lässt  sich  mithin  mit  vollständir- 
ger  Sicherheit  nicht  sagen.  Jedenfalls  aber  traf  er  in  Lystra  zuerst  mit 
Paulus  zusammen. 

Zu  dieser  Zeit  war  er  bereits  Christ,  wohl  noch  nicht  lange  über- 
getreten, weil  fta&ritj^g.  Als  Sohn  einer  gemischten  Ehe  wahrschein- 
lich von  frühe  an  mit  dem  jüdischen  Glauben  vertraut,  hatte  er  von 
seiner  Mutter,  wenn  sie  doch  durch  yuyrj  /reart}  Apg.  16,  1  als  Christin, 
speciell  als  Judenchristin  l>ezeichnet  zu  werden  scheint,  wohl  auch 
die  ersten  Anregungen  zum  Glauben  an  den  Messias  Jesus  empfangen. 
Vielleicht  aber  geschah  auch  derUebertritt  der  Mutter  gleichzeitig  mit 
dem  des  Sohnes,  welcher,  bereits  in  Lystra  und  Ikonium  \mter  den  Christen 
wohl  bekannt  (16,  2),  dem  Apostel  ein  passender  Reisegefährte  schien. 
Da  er  aber  als  ehemaliger  Heide,  wenigstens  dem  Judenthimi  nicht  in 
officieller  Weise  angehörig,  unbeschnitten  war,  soll  Paulus,  und  zwar 
eigenhändig  2),  ihn  beschnitten  haben  dia  tovg'lovdaiotfg  (Apg.  16,  8). 
Von  diesem  Zciti)unkte  an  treffen  wir  den  Timotheus  wiederholt  bei 
Paulus.  Zunächst  hat  er  ihn  von  Lystra  bis  nach  Philipp!  begleitet 
(16,  4 — 17);  dort  verschnTndet  er  eine  Zeit  lang  hinter  Silas.  Es 
scheint,  dass  Timotheus  bei  den  Vorgängen  in  Philippi  (16,  19)  unbe- 
helligt geblieben  ist  und  dass  er ,  als  Paulus  und  Silas  die  Stadt  ver*' 
liessen  (16,  40),  dort  noch  einige  Tage  sich  verweilt  hat  (17,  14).  Je- 
denfalls blieb  er  mit  Silas  nach  des  Paulus  Abreise  noch  längere  Zeit 
in  Hcröa;  von  Athen  aus  bestellte  der  Apostel  lieide  zu  uch  (17,  15) ; 
aber  erst  in  Korinth  trafen  sie  wieder  mit  ihm  zusammen  (18,  5). 
Eine  Zeit  lang  verlieren  vdr  den  Timotheus  aus  den  Augen ;  er  wird 


1)  Huther,  S.  1. 

2)  Meyer:  Handbuch  zur  ApoRtelgeiichichte,  4.  Aufl.  S.  353. 
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in  der  Beiflegeselkckaft  des  Paulus  nach  Ephesus  (18,  18.  19)  nicht 
erwähnt.  Erst  im  Berichte  über  die  dritte  Missionsreise  erscdieint  er 
plötzlich  wieder  in  Ephesus  bei  Paulus  als  elg  rC^  8iayt,ov(>w%w¥ 
ctut^  (19,  22)  und  wird  von  ihm  mit  Erastus  nach  Macedonien  ge- 
sandt, ohne  Angabe  eines  Zweckes.  Sodann  wird  er  unter  den  Reise- 
gefiüurten  des  Paulus  bei  der  Rückkehr  nach  Asien  erwähnt  (20,  4) ; 
in  Gesellschaft  Anderer  reiste  er  bis  nach  Troas  voraus  (20,  5) ,  wo 
Paulus  sie  einholt  (20,  6) .  Später  wird  er  in  der  Apostelgeschichte 
niidit  mehr  erwähnt  (vorher  16, 1.  17,14.15.  18,5.  19^  22.  20,4);  denn 
dass  er  unter  ^fielg  Apg.  20,  13fg.  21,  Ifg.  17fg.  27,  2fg.  28,  Ifg. 
mit  begriffen  sei,  ist  eine  unerweisliche  Behauptung  früherer  Kritiker 
gewesen,  welche  sdbion  an  der  Einen  Stelle  Apg.  20,  5  scheitert.^) 

Wir  haben  bisher  mit  Ausschluss  aller  anderer  Quellen  zur  Gre- 
schichte  des  Timotheus  blos  die  Apostelgeschichte  beachtet.  Umge- 
kehrt werden  wir  nun  mit  Ausschluss  dieser  jene  befolgen,  um 
dann  die  beiderseitigen  Resultate  an  einander  zu  prüfen. 

In  den  unbestritten  echten  Briefen  des  Paulus  wird  Timotheus 
viermal  in  den  Korintherbriefen  erwähnt  und  einmal  im  Römerbriefe. 

1.  1  Kor.  4,  17:  ötä  tovvo  ^Tce^^ßa  v^iv  Ti^o&eov,  og  lo%Uf 
fiov  ^ixror  ayaTCtfxbv  tloI  Ttuatov  iy  nv(fl(pj  bg  v^äg  ävafiri^ei  rag 
oiovg  /KW  xvk.  Daraus  folgt  zunächst,  dass  Timotheus  von  Paulus 
selbst  sum  Christenthume  bekehrt  worden  war.  Denn  nach  dem  un- 
mittelbar Vorangegangenen  ist  Thivov  ^Ya7tri%6v  gar  nicht  anders  zu 
verstehen,  als  von  der  geistlichen  Vaterschaft  des  Paulus  und  Kind- 
scfaaft  des  Timotheus ,  vgl.  bes.  Vs.  15  8ia  rotf  evayyeliov  kyoß  Vfiag 
kyUfvtriaa.  Weiter  lässt  die  Wahl  von  ziyLvov  (statt  vUg)  auf  jugend- 
liches Alter  schliessen.  Femer  erhellt,  dass  das  Verhältniss  Beider  zu 
einander  edn  innigeres  gewesen ,  als  dasjenige  des  Paulus  zu  Anderen 
unter  seinen  Begleitern.  Dara\i^  weist  nicht  sowohl  ayanrjrog  (vgL 
Rom.  16,  5  f.),  als  jtujtog  (ungetreu,  so  dass  er  mein  Vertrauen  hat  und 
das  aurige  verdient«,  Meyer)  hin,  welches  Praedicat  in  den  vier 
grossen  Briefen  sonst  weiter  keinem  Begleiter  und  Gehülfen  des 
Apostels  beigelegt  wird.  Jedenfalls  drückt  %i%vop  7tia%Q^  ein  ge- 
naueres Verhältniss  aus,  als  etwa  7tia%6g  dimcovog  (Ephes.  6,  21. 
ELol.  ly  7.  4,  7).  Und  eben  dafür  spricht  endlich  nicht  zum  min- 
desten der  in  unserer  Stelle  angegebene  Zweck  der  Sendung  des 
Timotheus  {Sta  roino,  nämlich  um  die  Vs.  16  von  den  Korinthem  ge- 
forderte Na^hahmimg  des  Apostels  durch  die  Erinnerung  an  die  Axt 
und  Weise  seines  ganzen  apostolischen  Auftretens  unter  ihnen  zu  for- 
dern)*    Der  verkannte  Vater  sendet  sein  getreues  Kind  zu  den  miss- 
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geleiteten  Kindern;  um  das  gestörte  Einvernehmen  wieder  hensustellen. 
Zur  Zeit,  da  Paulus  den  ersten  Korintherbrief  abfasste ,  war  somit  Ti- 
motheus  von  ihm  zum  Geschäftsträger  in  Korinth  bestimmt  worden. 
Der  erste  Korintherbrief  aber  ist  in  Ephesus  abgefasst  (1  Kor.  16,  8. 
19),  kurz  vor  Ostern  (1  Kor.  5,  6 — 8.  16,  8)  des  Jahres  58.  Damals 
also  oder  doch  kurz  vorher  muss  Timotheus  daselbst  sich  aufgehalten 
haben.  Endlich  geht  aus  unserer  Stelle  noch  hervor,  dass  Timotheus 
bereits  einmal  mit  Paulus  in  Korinth  gewesen  sein  muss ,  da  er  sonst 
die  Korinther  nicht  an  die  Art  des  Auftretens  des  Paulus  bei  ihnen 
erinnern  könnte. 

2.  1  Kor.  16,  10.  11.  Hier  empfiehlt  Paulus  den  Timotheus  sei- 
nen Lesern.  Aus  dem  iav  dh  tXdff  ergibt  sich,  dass  Paulus  voraus- 
setzt ,  Timotheus  werde  erst  nach  seinem  Briefe  in  Korinth  eintreffen, 
worin  liegt,  dass  dieser  nicht  der  Ueberbringer  des  Schreibens  sein 
kann.  Somit  ist  %7tB^\f)a  4, 17  nicht  als  l^riefstyl,  sondern  als  wirkliches 
Tempus  der  Vergangenheit  aufzufassen.  Timotheus  ist  bereits  aus 
Auftrag  des  Apostels  nach  Korinth  abgereist,  war  also  beim  Schreiben 
des  Briefs  nicht  bei  diesem,  daher  auch  1  Kor.  16,  19.  20  kein  Grruss 
von  ihm.  Der  Apostel  crmahnt,  ihn  gut  aufeunehmen^  damit  er 
mpoßwQ  bei  ihnen  sei,  auch  möge  ihn  Niemand  verachten ,  th  yccQ  Mf- 
yov  klvqIov  i^yd^erat  atg  nayio.  Es  spricht  sich  darin  offenbar  eine 
Besorgniss  aus,  die  Korinther  möchten  den  Timotheus  nicht  geziemend 
aufnehmen.  Woraus  entsprang  nun  solche  Besorgniss  des  Paulus? 
Nicht  aus  dem  UebelwoUen  der  Korinther  gegen  ihn  selbst;  sonst 
würde  er  c^  xayd  nicht  geschrieben  haben.  Hat  sich  in  Korinth  auch 
die  Opposition  gegen  den  Apostel  schon  geregt,  so  denkt  dieser  jetzt 
doch  zunächst  nur  an  die  Jugend  des  Timotheus  die  ihn  leicht  schäch- 
tem  gegen  die  Korinther,  diese  aber  hochmüthig  gegen  ihn  machen 
konnte.  Was  sich  die  Korinther  kaum  von  Paulus  gefallen  liessen, 
mochten  sie  sich  nicht  bieten  lassen  von  Timotheus.  Solchen  Schwie- 
rigkeiten begegnet  Paulus  mit  rb  tsQyov  xvgiov  i^yaCerai  wg  xayw. 
Das  Beiden  gemeinsame  }ßQyop  stellt  den  Timotheus  mit  Paulus  den 
Korinthem  gegenüber  auf  gleiche  Höhe.  Nach  den  folgenden  Worten 
soll  Timotheus  von  Korinth  aus  zu  dem  Apostel ,  das  heisst  doch  wohl 
nach  Ephesus,  ziu-ückkehren  und  zwar  fierä  t(bv  adeXq>wv,  also  nicht 
allein,  sondern  in  Begleitung  Mehrerer,  die  nicht  genannt  werden. 
Die  y ermuthung  liegt  sehr  nahe ,  dass  dieselben  Brüder  auch  bereits 
auf  der  Hinreise  nach  Korinth  Begleiter  des  Timotheus  gewesen 
sind. 

3.  2  Kor.  1,1.  In  der  Ueberschrif t  wird  neben  Paulus  noch  Timo- 
theus, 6  ad€l(p6gj  genannt,  vermuthlich  in  gleichem  Sinne,  wie  1  Kor. 
1,  1  Sosthenes,  also  wohl  als  Schreiber  des  Briefs  (vgl.  1  Kor.  1,  1. 
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16,  21.  Rom.  16,  22).  Bei  Abfassung  dieses  Briefes,  im  Herbste 
(2  Kor.  8,  10)  jenes  Jahres,  befand  sich  somit  Timotheus  wieder  bei 
Paulus  in  Macedonien  (2  Kor.  2,  13.  7,  5.  8,  1.  9,  2). 

4.  2  Kor.  1,  19.  Das  Christenthum  wurde  hienach  den  Korin- 
them  zuerst  verkündigt  durch  Paulus,  Silvanus  und  Timotheus.  Der 
Umstand ,  dass  Silvanus  dem  bekannteren  Timotheus  vorangeht  (vgl. 
1  Thess.  1,  1.  2  Thess.  1,  1),  lässt  wieder  auf  jüngeres  Alter  des  Letz- 
teren schliessen. 

5.  Rom.  16,  21.  Paulus  grüsst  die  Leser  von  Timotheus.  Aus 
Vergleichung  von  Rom.  16,  23.  1  Kor.  1,  14  sehen  wir^  dass  diese 
Stelle  in  Korinth  geschrieben  wurde ,  und  zwar  später  als  der  zweite 
Korintherbrief .  Timotheus  war  demnach  noch  einmal  mit  Paulus  in 
Korinth. 

Aus  diesen,  den  paulinischen  Homologumenen  entnommenen  und 
chronologisch  geordneten  Daten  ergibt  sich  folgendes  Resultat.  Timo- 
theus ist  durch  Paulus  als  ein  noch  junger  Mann  dem  Christenthume 
gewonnen  worden ,  wohl  etwas  längere  Zeit  vor  dem  Frühjahr  58 ,  wo 
er  bereits  als  Gehülfe  verwandt  wird ;  er  tritt  mit  Paulus  in  ein  Ver- 
hältniss,  das  sich  wie  das  eines  älteren  Mannes  zum  jüngeren  Freunde, 
wie  mnes  geistlichen  Vaters  zum  geistlichen  Sohne  gestaltete.  Mit  Ti- 
tus,  Silvanus  und  Timotheus  als  Gehülfen  verkündigt  Paulus  das  Evan- 
gelium in  Korinth.  In  Ephesus,  woselbst  Paulus  später  verweilte,  war 
Timotheus  bei  ihm ,  wurde  aber  mit  ehrendem  Auftrage  von  ihm  nach 
dem  verhetzten  Korinth  gesandt,  lieber  seine  Ankunft  und  Aufnahme 
daselbst  erfahren  wir  nichts ,  obwohl  zur  Zeit  der  Abfassung  des  zwei- 
ten Briefes  nach  Korinth  Timotheus  wieder  bei  PaiQus  war  und  zwar 
in  Macedonien.  Man  erwartet  nun,  ihn  von  Korinth  nach  Erledigung 
seines  Auftrages ,  für  welchen  ihm  unterdessen  Paulus  durch  unsem 
ersten  Korintherbrief  Bahn  gebrochen ,  mit  mehreren  Begleitern  zum 
Apostel  ziurückkehren  zu  sehen,  d.  h.  eben  nach  Ephesus,  von  woher 
er  ausgegangen.  Die  Fragen,  die  sich  desshalb  aufdrängen,  bleiben 
vorerst  ohne  Lösung.  Sie  bilden  einen  Theil  des  grossen  Problems, 
welches  sich  aus  dem  Verhältnisse  des  zweiten  Korintherbriefes  zum 
ersten  ergibt  und  können  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen 
behandelt  werden.^)  Jedenfalls  war  Timotheus  schon  im  Herbste 
wieder  bei  Paulus,  den  er  dann  auch  nach  Korinth  begleitet  hat. 
Soweit  reichen  die  zweifellos  sicheren  Angaben  über  Timotheus. 

Die  übrigen  Data  zur  Geschichte  des  Timotheus  sind,  von  den 
Pastoralbriefen  abgesehen^  folgende: 

1.    1  Thess.   I,  1.    Damach  stand  Timotheus  zur  Gemeinde  in 


1)  Vgl.  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie,  1879,  S.  456  f. 
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Thessalonich  in  einem  bestimmten  Verhältnisse ,  hat  sie  vielleicht  nnt 
gründen  helfen.  Die  Stelle  ist  das  älteste  Datum  über  ihn ,  wenn  der 
Brief  echt  ist. 

2.  1  Thess.  3^  2.  Paulus  hat,  am  natürlichsten  nach  Vs.  1  aus 
Athen^  den  Timotheus  nach  Thessalonich  gesandt.  Was  dieser  leistet 
ist  aber  nicht  ein  » Botendienst  a  i) ,  sondern  eben  hier  wie  später  er- 
scheint er  in  der  Stellung  eines  Geschäftsträgers. 

3.  1  Thess.  3^  6.  Zur  Zeit  der  Abfassimg  des  ersten  Thessak»- 
nicherbriefes  ist  Timotheus  von  dort  mit  guten  Nachrichten  zu  Paulus 
zurückgekehrt^  welcher,  wie  aus  1,  7.  8  zu  schliessen  ist,  damals  in 
Achaia  und  vermuthlich  in  der  Hauptstadt  Korinth  verweilte. 

4.  2  Thess.  1^1.  Wenn  echt,  so  in  Korinth  geschrieben. 

5.  Kol.  l,  1.    ^  Timotheus  erscheint  als  Gefährte  des  Paulus  in 

6.  Philem.  1.  /  ("äsarea  oder  in  Rom. 

7.  Phil,  t,  1.  Timotheus  ist  bei  Paulus  in  Kom  (vgl.  4,  22). 

8.  Phil.  2,  19.  Paulus  hofft,  den  Timotheus  bald  nach  Philippi 
senden  zu  können,  dem  er  dann  Vs.  20.  22  ein  lobendes  Zeugnise  gibt, 
welches  an  l  Kor.  4,  17  erinnert. 

9.  Hebr.  13,  23.  Hiemach  ist  Timotheus  einer  Haft,  in  die  er  ge- 
rathen  war,  wieder  entlassen  worden  und  wird  die  »Hebräer«  in  Ge- 
meinschaft mit  dem  Briefsteller  bald  besuchen. 

Wir  vergleichen  nunmehr  die  Angaben  der  Briefe  mit  denen  der 
Apostelgeschichte  und  ziehen  das  liesultat. 

lieber  die  Abstammung  des  Timotheus  sagt  uns  Paulus  gar  nichts, 
die  Apostelgeschichte  sieht  in  ihm  den  Sohn  einer  gemischten  Ehe. 
Für  griechische  resp.  hellenistische  (vgl.  1  Macc.  5,  6.  2  Macc.  8,  30) 
Abstammung  spricht  der  Name.  Dass  seine  Mutter  eine  Jüdin  gewe- 
sen sei  (Apg.  16,  1),  wird  von  Paulus  weder  behauptet  noch  ge- 
leugnet. Aber  Juden  fanden  sich  nach  Apg.  16,  3  in  der  Gegend  von 
I>erbe,  Lystra  und  Ikonium;  eine  gemischte  Ehe  war  also  möglich. 
Nach  1  Kor.  4,  17  hat  Paulus  selbst  ihn  bekehrt  .und  diese  Bekehrung 
wollen  manche  Erklärer  in  die  Zeit  von  Apg.  14,  6.  7  setzen,  d.  h.  in 
die  Zeit  der  ersten  Anwesenheit  des  Apostels  in  jenen  Gegenden.^  Im 
Widerspruche  damit  wird  aber  16,  1 — 3  der  bereits  Christ  gewordene 
Timotheus  als  ganz  neue  Bekanntschaft  des  Paulus  eingeführt.  Die- 
ser ist  erst  durch  den  Kuf  des  ^a&t]vi^g  auf  ihn  aufmerksam  geworden 
und  erkannte  in  ihm  einen  tüchtigen  ßeis^cfährten  (16^  2.  3).  Setaien 
wir  die  Thatsache  der  Beschneidung  des  Timotheus  als  richtig  voraus, 
so  ist  zu  fragen:  wenn  derselbe  schon  früher  (14,  7)  bekehrt  wurde, 
warum  ceteris  paribus  erst  später  (16,  3)  beschnitten?  Hat  ihn  Paulus 


1)  So  Otto,  8.  63.  2)  De  Wette,  Bleek,  8.  556. 
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selbst  beschnitten,  so  könnte  es  vielmehr  nur  vor  den  15,  1 — 33  be- 
richteten Verhandlungen  in  Jerusalem   geschehen   sein ,    wie  denn 
Hausrath  dem  Paulus  eine  solche  Praxis  für  gewisse  Fälle  (Kinder 
aus  gemischten  Ehen)  mit  Itezug  auf  Gal.  5,  11  (evi)  zuschreibt.^)    So 
wie  aber  die  fragliche  Thatsache  chronologisch  von  der  Apostelge- 
schichte gestellt  wird ,  spricht  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  als  vor- 
läufige Instanz  schon  der  Umstand,  dass  dieselbe  nicht  einmal  mit  den 
Bestimmungen  des  Aposteldecretes  15,   23  f.    in  Uebereinstunmung 
stehen  würde.     Der  Galaterbrief  vollends  schliesst  den  Vorfall  für  die 
ganze  Zeit  nach  dem  Apostelconvent  direkt  aus ,  sowohl  durch  die  in 
ihm  (2,  18.  3,  28.  5,  2.  6,  15)  entwickelten  Ghrundsätze,  als  durch  die 
Henrtheilung,  welche  der  2, 1 1  f.  erwähnte  Fall  principloser  Condescen- 
denz  findet,  vor  Allem  aber  dadurch,  dass  Paulus  2,  3  f.  bezüglich  des 
Titas  ganz  dasselbe  verweigert ,  was  er  hier  bezüglich  des  Timotheus 
zugesteht.     SoUte  PaiQus  hier  wirklich  die  Grundsätze ,  welche  er  so- 
eben hinsichtlich  des  Titus  so  kräftig  vertheidigt  hatte ,  bezüglich  des 
'limothens  ohne  alle  Veranlassung  verleugnet  haben?    Man  muss,  um 
neben  Gal.  2,  3  f.  auf  Apg.  16,  3  noch  irgend  welchen  Werth  legen 
zu  können,  so  weit  gehen,  wie  es  in  der  Nachfolge  des  Pelagius 
neueste  Exegese  unternimmt^) ,  indem  sie  aus  Gal.  2,  4  herausliest, 
dass  auch  Titus  beschnitten  worden  sei.     Dies  heisst  nun  freilich  dem 
ganzen  Zusammenhang  in^s  Angesicht  schlagen. 3)      Aber  die  That- 
sache,  dass  eine  befangene  Exegese  den  Gegensatz  von  Gal.  2,  4  zu  2,  3 
in  solehem  Sinne  verstehen  konnte ,  lässt  uns  den  Ursprung  der  Notiz 
16,  3  dut  Tovg  ^lovdalovg  errathen,  womit  der  Form  nach  das  d^ä  %ovg 
TtaqBUJaxxovg  tpevdadikqxwg  Gral.  2,  4  reproducirt  wird.     In  diesem 
bestinmiteren  Sinne  ist  allerdings  Apg.  16,  1 — 3  »das  Gegenstück  zu 
Gal.  2,  3 — 5  t,  wie  Apg.  15,  1—34  der  Erzählung  Gal.  2,  1— 10  und 
Apg.  15,  35—39  der  Erzählung  Gal.  2,  11—21  gegenübertritt.*)    Wie 
einerseits  Paulus  in  dieser  ganzen  Gruppe  von  Erzählungen  vom  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  in  ein  unhistorisches  Licht  gerückt  er^ 
scheint,  wie  andererseits  Titus,  der  in  Jerusalem  zum  Streitobjekt  Ge- 
wordene ,  von  'ihm  consequent  ignorirt  wird ,   so  wird  hier  entweder 
dem  unbeschnittenen  Titus  der  beschnittene  Timotheus  als  Aequiva- 
lent  entgegengesetzt,  oder  aber  die  Beschiieidung,  der  Titus,  übrigens 
selbst  nur  nach  unrichtiger  Exegese,  unterworfen  wird,  auf  den  Timo- 


1)  Neutest.  Zeitgeschichte,  111,  S.  128  f.  169. 

2)  Kückert,  Elwert,  Kenan:  Saint-Paul,  8.  125. 

3t   Vgl.  Weizsäcker:  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1873,  S.  199.  202. 
2S4.  221.  244  fg. 

4)  Overbeck,  S.  216.  248. 
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theus  übertragen ,  jedenfalls  der  ganze  Vorfall  erst  nach  der  Scene  des 
Apostelcoiiventes  berichtet ,  um  so  jeglichen  Anstoss,  welchen  die  Er- 
innerung an  den  Galaterbrief  bereiten  konnte,  gründlich  zu  beseitigen. 
Diejenigen  Apologeten,  welche  sich  an  dem  besprocheneu  Ge- 
waltstreich nicht  betheiligen,  müssen  die  widersprechende  Handlungs- 
weise des  Paulus  mit  Motiven  von  mindestens  sccundärer  Natur  zu 
rechtfertigen  suchen.  Zwar  damit  wird  die  Inconsequenz  nur  einfach 
zugegeben,  nicht  aber  erklärt,  wenn  Huther  meint,  den  Timotheus 
habe  Paulus  beschnitten ,  »weil«  sein  Vater  in  jener  Gegend  als  Heide 
bekannt  war,  den  Titus  aber  habe  er  nicht  beschnitten,  »obgleich«  er 
von  heidnischer  Abkunft  war.  *)  Vielmehr  könnte  die  JBeschneidung 
des  Ersteren,  falls  ihr  Wirklichkeit  zukäme,  nur  in  dem  Umstände  ihre 
Begründung  ündcn,  dass  seine  Mutter  Jüdin,  er  mithin  Halbjude  war. 
So  hätte  Paulus  nach  Ewald  nur  den  Makel  einer  zur  Hälfte  heidni- 
schen Geburt  von  ihm  genommen. ^j  Aber  im  Zusammenhange  der 
Stelle  kann  die  Absicht  des  Paulus  nur  in  der  Accomodation  an  das 
jüdische  Vonirtheil  gefunden  werden ;  dieses  hätte  allenfalls  Anstoss 
daran  nehmen  können ,  wenn  er  einen  den  Juden  wohlbekannten  Un- 
beschnittenen als  ständigen  Begleiter  aufgenommen  hätte.')  Dann 
aber  kann  der  Umstand,  dass  diese  Accomodation  vom  Verfasser  selbst 
als  eine  nur  äusserliche  Kücksichtsnahme  bezeichnet  wird^} ,  uns 
durchaus  nicht  irre  machen  ^] ,  imd  wir  haben  eben  in  unserer  Notii 
nur  einen  jeuer  zahlreichen  Fälle ,  in  welchen  der  Paulus  der  Apostel- 
geschichte aller  geschichtlichen  Kunde  entgegen  als  Beispiel  der  Ge- 
setzesfrömmigkeit auftritt.  Es  ist  somit  im  ^yesentlichen  das  Urtheil 
derer  zu  bestätigen ,  welche  die  in  Frage  stehende  Nachricht  als  un- 
geschichtlich bezeichnen  ^) ,  und  die  Möglichkeit  fallt  dahin,  einen  we- 
sentlichen Unterschied  zwischen  den  beiden  den  Titus  und  den  Timo- 
theus betreffenden  Fällen  zu  statuiren  und  zu  sagen ,  in  jenem  sei  die 
Beschneidimg  als  zur  Seligkeit  erforderlich  beansprucht,  daher  von 
Paulus  verweigert,  in  diesem  dagegen  den  Rechten  der  Heidenchristen 


1)  8.  2.  5. 

2)  Apostol.  Zeitalter,  8.  482  f.  Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  IX,  8.  64. 

3)  8chneckenburger:  Zweck  der  Apostelgeschichte,  8.70.  ÜTerbeck, 
S.  249. 

4)  Neander,  8.  290 f.  Oertel:  Paulus  in  der  Apostelgeschichte,  S.  222. 
8 ch ölten:  Het  Paulinisch  Evangelie,  8.  452. 

5)  Vgl.  Overbeck,  S.  251. 

6)  8chrader,  V,  8.  548.  Baur,  I,  8.  147f.  Zeller:  Apostelg. ,  8.  239f. 
Schenkel:  Bibel-Lexikon,  V,  8.  538.  Christusbiid,  8.  65.  Overbeck,  8.  248 f. 
Lucht:  Zeitschrift  für  wiss.  Theologie,  1872,  8.  421  f.  H.  Ziegler:  Protestant 
Kirchenztg.,  1878,  8.  975. 
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nichts  vergeben  worden.*)  Denn  da  Timotheus  sich  bisher  nicht  selbst 
hatte  beschneiden  und  in  die  jüdische  Gemeinde  aufnehmen  lassen, 
ist  anzunehmen ,  dass  er  nicht  nur  allgemein  als  Heide  galt ,  sondern 
auch  seinem  Vater  nach  zu  den  Heiden  gerechnet  werden  wollte.  Er 
war  zum  Christenthum  übergetreten,  ohne  die  Zwischenstation  des 
Judenthums  durchzumachen.  In  seiner  nachträglichen  Deschneidung 
hätten  daher  Juden  und  Heiden,  nur  die  möglichst  ölSentliche  und 
deutliche  Erklärung  sehen  müssen,  dass  die  Ueberspringung  jener 
Station  eine  Uebereilung  gewesen  sei.  Dazu  konnte  der  Paulus,  der 
Gal.  2,  3  %.  geschrieben  hatte,  nimmermehr  die  Hand  bieten.  Keim 
erinnert  freilich  daran ,  dass  Lykaonien  nicht  Jerusalem  imd  dass  die 
Zeit  des  principiellen  Kampfes  mit  dem  Apostelconvent  vorüber  gewe- 
sen sei.^)  Aber  im  Gegentheil  war  dieselbe  eben  erst  angebrochen. 
Mitten  im  Kampfe  hätte  Paulus  capitulirt.  Etwas  Anderes  ist  es, 
wenn  er  etwa  sechs  Jahre  später  Köm.  14,  2  fg.  die  Beobachtung  der 
jüdischen  Speisegewohnheiten  und  Feiertage  den  Schwachen  hingehen 
lassen  konnte^  wofern  dieselbe  nur  eine  auf  den  Herrn  gerichtete,  d.  h. 
im  religiösen  Zusammenhange  mit  ihm  verbleibende  war.  Zuzugeben, 
dass  er  demgemäss  möglicher  Weise  auch  die  Beschneidung  zulassen 
konnte,  wenn  sie  der  Sache  nach  nur  Symbol  der  Herzensbeschnei- 
düng  (Rom.  2,  29)  war,  verhindert  uns  nicht  nur  der  Umstand,  dass 
Aj^.  16,  3  von  einem  derartigen  Vorbehalte  dicKede  gar  nicht  ist,  son- 
dern auch  das  principielle  Gewicht  welches  Paulus  im  Unterschiede  zu 
andern  gesetzlichen  Beobachtungen  gerade  auf  die  Beschneidung  legt, 
wenn  er  Gral.  5,  3  Ttarrl  äv&ftü7t(fi  7tefiT£fAV0fiiv(fi  das  Urtheil 
spricht,  derselbe  sei  schuldig ,  das  ganze  Gesetz  zu  halten.  Auf  diese 
und  die  oben  angeführten  Stellen  des  Galaterbriefes  kann  man  sich 
für  die  hier  entwickelte  Ansicht  mit  demselben  Kechte  berufen,  als  die 
Apologeten  für  ihre  Thesis  ausnahmslos  die  Stelle  1  Kor.  9,  19.  20 
citiren,  welche  sich  übrigens  lediglich  auf  des  Apostels  Weise,  das 
Evangelium  zu  verkündigen ,  bezieht.  Dass  er  andere  Anknüpfungs- 
und  Vermittelungspunkte  dabei  gebrauchen  musste  für  Juden ,  andere 
für  Heiden,  ist  ja  leicht  begreiflich.  Ebenso  führt  es  nichts  auf  imsem 
Fall  Bezügliches  mit  sich,  wenn  Paulus  1  Kor.  7,  18.  19.  Gal.  5,  6 
die  Gleichgültigkeit  der  schon  vollzogenen  jcefiTo^rj ,  d.  h.  des  Zu- 
standes  derselben  behauptet.  Gerade  die  Indifferenz  des  Zustandes  der 
Besohneidung  für  den  Christenstand  wirft  das  richtige  Licht  auf  die 
Unzulässigkeit  derselben  als  fortdauernden  Actes.  Das  Evangelium 
von  der  Gnade  Gottes  und  dem  Glauben  des  Menschen  wäre  alterirt 
worden ,  wenn  Paulus ,  sei  es  auch  nur  bei  Andern ,  durch  Zulassung 


])  Vgl.  Bibel-Lex.,  I,  S.  215.  2)  Aus  dem  UiohrutenthiMD,  S.  80. 
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der  Beschneidung  etwa  des  Timotheus ,  den  Schein  von  einem  »EvaiH 
gelinm  der  Beschneidunga  erweckt  hätte.  Ist  dem  sonst  so  principiell 
denkenden  und  handekiden  Paulus  solche  Inconsequens  irgend  losu- 
trauen  ?  Und  wenn  er  den  Timotheus  beschnitten  hätte ,  müsste  sich 
nicht  irgend  eine  Gelegenheit  finden,  in  seinen  Briefen,  aumal  im  Gia- 
laterbriefc  selbst,  dieses  Umstandes  Erwähnung  zu  thun?  Zählt  Pau- 
lus 1  Kor.  1,  14  f.  die  von  ihm  Getauften  auf,  warum  nicht  etwa 
i  Kor.  9,  19  f.  auch  einige  Beispiele  von  auf  seine  Yeranlasaung  hin 
Beschnittenen  ?  Gehörte  dazu  Timotheus  um  seiner  eigenthümliohen 
Abstammungsverhaltnisse  willen,  so  konnten  ähnliche  Fälle  <^«TnftU 
keineswegs  selten  sein.  Und  doch  lesen  wir  nie  wieder  von  einem 
solchen.  Hatte  sich  Paulus  etwa  der  Erinnerung  zu  schämen?  Darauf 
käme  es  beinahe  hinaus.  Soll  er  aber  Paulus  bleiben,  der  sich  aeines 
Evangeliums  der  Freiheit  nie  und  nirgend  zu  schämen  hat  (Born. 
1,  16)  9  so  hat  er  auch  dia  Tovg  Uovdalavg  (Apg.  16,  3)  weder  den  Titus 
aus  ungemischt  heidnischer,  noch  den  Timotheus  aus  mütterlicherseits 
jüdisch  gemischter  Ehe  beschnitten,  denn  iv  Xfujrqi  ^Ir]aov  ovve  TtSQir- 
to^tri  %t  ioxv^c  ovre  axQoßvarla  Gal.  5,  6.  Es  könnte  höchstens  die 
Vermuthung  gewagt  werden,  Timotheus  sei,  wenn  überhaupt  be- 
schnitten, schon  früher  bei  seinem  Uobertritt  zum  Judenthume  be- 
schnitten worden.^)  Damit  wäre  wenigstens  erklärt,  warum  sich  die 
Apostelgeschichte  gerade  ihn  ausersieht  als  Gegenstück  zum  Titus  des 
Galaterbriefes.  Aber  tentenziös  und  unhistorisch  bliebe  ihre  Dai^ 
Stellung  auf  diesem  Punkte  nach  wie  vor. 

Schon  hier  also  differiren  die  beiderseitigen  Berichte.  Nach  den 
Briefen  steht  fest,  dass  Timotheus  von  Paulus  zum  Christenthume  be- 
kehrt worden  war,  aber  es  steht  nicht  fest,  ob  er  heidnischer  oder  jü- 
discher oder  gemischter  Abkunft  war,  daher  auch  nichts  über  seine 
Heschneidung  gesagt  wird,  welche  übrigens  als  eine  Undenkbarkeit 
erscheint.  Dagegen  die  Apostelgeschichte  zur  Amiahme  führt,  dass 
Paulus  den  Timotheus  nicht  bekehrte,  vielmehr  ihn  bereits  ala  einen 
Christen  kennen  lernte ;  femer ,  dass  derselbe  gemischter  Ehe  ent- 
stammte und  längere  Zeit  nach  seinem  Uebertritte,  also  da  er  bereits 
ohne  Anstoss  zu  geben,  vielmehr  des  besten  Rufes  sich  erfreuend 
(16,  2),  Mitglied  der  Gemeinde  gewesen,  von  Paiilus  beschnitten 
wurde.  Hier  können  also  nur  die  eigenen  Angaben  des  Paulus  die 
Entscheidung  geben,  und  mit  der  Beschneidung  wird  auch  die  Ab- 
stammimg des  Timotheus  aus  gemischter  Ehe  etwas  zweifelhaft^  sofem 
nur  um  der  ersteren  willen  die  letztere  behauptet  scheint  {dm  wovg 
'lovöalovg).    Wenigstens  entspräche  es  dem  conciliatorischen  Ghaiak- 
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ier  der  Apostelgeschichte  überhaupt,  neben  dem  Judenapostel  Pe- 
trus,  der  aber  die  Heidenmission  anerkennt  und  gelegentlich  selbst 
treibt,  und  dem  Heidenapostel  Paulus,  der  aber  mit  den  Judenaposteln 
im  Einverständniss  steht  und  nicht  nur  jüdische  Synagogen  besucht, 
sondern  sogar  jüdische  Nasiräergelübde  übernimmt,  in  zweiter  Linie 
auch  einen  Apostelgehilfen  erscheinen  zu  lassen,  der  beides  ist,  sowohl 
Heidenchrist  vom  Vater  her  als  Judenchrist  von  der  Mutter  her. 

Einig  sind  beide  Berichte  darin ,  dass  sie  ein  nahes  Yerhältniss 
zwischen  Beiden,  Meister  und  Schüler,  fernerhin  statuiren.  Auch 
lassen  einige  bereits  erwähnte  Anhaltspunkte  auf  verhältnissmässig 
jüngeres  Alter  des  Letzteren  schliessen.  Aber  beiderseits  erschien 
Timotheus  sofort  als  &5t  standiger  Reisegefährte  des  Paulus.  Dass 
Timolheiifi  zuv  Zeit  der  Gründung  der  Gemeinde  von  Thessalonich  bei 
Pauhis  war,  wird,  trotz  Schweigens  der  Apostelgeschichte,  durch 
1  Thess.  1,  1  höchst  wahrscheinlich.  In  Beröa  bleibt  Timotheus  zu- 
rück (Apg.  17,  14),  während  Paulus  nach  Athen  reist.  Dorthin  be- 
stellt er  (17,  15),  den  Silas  imd  Timotheus ,  erwartet  sie  daselbst 
(17,  16),  jedoch  (17,  33.  18,  1.  5)  vergeblich,  da  sie  erst  in  Korinth 
bei  ihm  eintreffen  (18,  5).  Aus  1  Thess.  3,  1 — 6  erhellt  dagegen,  dass 
Timotheus  wirklich  in  Athen  gewesen ,  aber  sofort  von  dem  besorgten 
Apostel  wieder  nach  Thessalonich  zurückgeschickt  worden  war  ^  um 
Erkundigungen  über  die  Entwickelung  des  jungen  Gemeindebaues 
einsuziehen.  Nicht  von  Beröa ,  sondern  von  Thessalonich  aus  trifft 
somit  Timotheus  in  Korinth  wieder  mit  Paulus  zusammen  (1  Thess.  1, 
7.  SssApg.  18,  5)  und  gibt  durch  seine  Nachrichten  Veranlassung 
zum  (ersten)  Thessalonicherbrief.  Dort  ist  er  noch  2  Thess.  1,  1 
vorausgesetzt.  Für  die  nächste  Zeit  verlieren  unsere  Quellen  den  Ti- 
motheus aus  den  Augen.  Da  aber  Paulus  späterhin  in  Ephesus 
wieder  mit  Timotheus  zusammentrifft  (19,  22) ,  so  ist  wahrschein- 
lich ,  dass  Timotheus  mit  Paulus  von  Korinth  nach  Ephesus  gereist, 
dort  aber  zurückgeblieben  war.  Das  Ttayceirovg  naziliTt^p  avrov 
[iS,  19)  ist  also  nicht  auf  Aquila  und  Priscilla  zu  beschränken ,  son- 
dern um£asst  mehrere  Ungenannte ,  darunter  den  Timotheus ,  womit 
ivo  TW  duxTiovovPTw^  avT(^  (19,  22)  nicht  streitet.  Das  dtaxorelr  des 
Timotheus  fand  eben  in  Ephesus,  nicht  auf  der  vorangegangenen  Beise 
statt.  Sonach  hat  Timotheus  das  18,  24 — 27  Erzählte  während  des 
Paulus  Abwesenheit  als  Augenzeuge  in  Ephesus  miterlebt,  d.  h.  er 
hat  noch  vor  Paulus  den  Apollos  persönlich  kennen  gelernt,  womit  die 
Korintherbriefe  nicht  streiten.  Im  Galaterbrief  wird  Timotheus  so 
-wenig  als  sonst  ein  Gehilfe  des  Apostels  erwähnt,  kann  aber  recht  gut 
unter  den  adeXq)ol{i,  2)  mitbegriffen  sein.  Somit  hat  er  sich  dem  Paulus 
auf  dessen  dritter  Missionsieise  wieder  angeschlossen.     Was  er  »in 
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diesem  cphesinischen  Trienniumu  getrieben  und  wie  er  sich  entwickelt 
hat,  weiss  nur  Otto.  ^)  Am  Schlüsse  desselben,  zur  Zeit  des  ersten 
Korintherbriefes  ist  er  nicht  mehr  bei  Paulus.     Dieser,  welcher  Apg. 

19,  21  Willens  ist  durch  Macedonicn  und  Achaja  zu  reisen,  hat  ihn 
und  den  Erastus  nach  Maccdonien  vorausgesandt  (Apg.  13,  22).  Nicht 
lange  nach  des  Timotheus  Abreise  ist  der  erste  Korintherbrief  ge- 
schrieben (1  Kor.  4,  17.  16,  10.  11).  Aus  Korinth  soU  Ilmotheus 
nach  des  Apostels  Wunsch  zu  ihm  zurückkehren,  d.  h.  doch  wohl 
nach  Ephesus,  und  zwar  ^leva  rwv  ädeX(pwp ,  worin  wohl  anch  Erastus 
implicite  mit  enthalten  ist.  Hatte  Paulus  schon  1  Kor.  16,  5  den  Plan 
gefasst,  durch  Macedonien  nach  Korinth  zu  reisen,  so  konnte  sowohl 
der  Vorgang  Apg.  19,  23  f. ,  als  die  Rückkehr  des  Timotheus  nach 
Ephesus ,  falls  eine  solche  anzimehmen ,  mit  seinen  wohl  nicht  allia 
günstigen  Nachrichten  die  Ausführung  jenes  Planes  nur  befördern 
Apg.  20,  1 .  Vorher  schon  hatte  Paulus  den  Titus  von  Ephesus  nach 
Korinth  gesandt;  durch  den  beschleunigten  Abzug  geschah  es,  dass 
Titus  nicht  erst  in  Troas ,  sondern  bereits  in  Macedonien  auf  seiner 
Rückreise  von  Korinth  mit  Paulus  zusammentraf.  Denn  er  wusste 
um  des  Apostels  Plan  und  nahm  desshalb  den  Landweg  zur  Rückreise 
(2  Kor.  2,  13.  7,  5.  6).  Seine  Nachrichten  gaben  Veranlassung  zum 
zweiten  Korintherbrief  ^  wobei  sich  Paulus  des  Timotheus  als  Schrei- 
bers bediente  (2  Kor.  1,  1) ,  vielleicht  in  Philippi.  In  Korinth  ist  der 
Römerbrief  geschrieben  (Apg.  20,  2.  3.  Vgl.  Rom.  16,  23  mit  1  Kor. 
1,  14) ;  damals  befand  sich  Timotheus  nach  Rom.  16,  21  bei  Paulus. 
Von  da  an  verlässt  uns  die  sicher  paulinische  Quelle  über  Timotheus, 
und  gleich  darauf  auch  diejenige  der  Apostelgeschichte ,  indem  sie  ihn 

20,  4  unter  den  Reisegefährten  des  Paulus  nennt,  welche  der  nach- 
reisende Apostel  in  Troas  wieder  einholt  (20,  5.  6).  Nach  Credner  ist 
Timotheus  damals  in  Kleinasien  zurückgeblieben.^)  Hitzig 's  Hy- 
pothese, welche  in  Apg.  20,  4 — 6  einsetzt,  wird  weiter  unten  (Vlll,  2) 
besprochen  imd  beseitigt  werden.  Sicher  ist  nur,  dass  sich  Timotheus 
nach  Philem.  1  und  Kol.  1,  1  bei  Paulus  sei  es  in  Caesarea ,  sei  es  in 
Rom  befindet.  Jedenfalls  setzt  Letzteres  der  Philipperbrief  voraus 
(1,  1),  und  zwar  so,  dass  er  in  vollständiger  Freiheit  sich  befindet  und 
nach  Philippi  zu  reisen  bereit  sein  kann  (2,  19 — 22).  An  sich  scheint 
es  freilich  sehr  wahrscheinlich ,  dass  der  Schüler  in  den  Prozess  des 
Meisters  ver\idckelt  wurde  und  gleichzeitig  mit  ihm  als  ein  Opfer  Ne- 
ro's  fiel.  Denkbar  ist  jedoch  auch,  dass  Timotheus  eben  durch  jene 
Sendung  nach  Philippi  dem  Tode  entging.  Wenigstens  findet  sich 
Hebr.  13,  23  die  Notiz,  Timotheus  sei  wieder  los,  was  Hilgenfeld 
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dahin  versteht,  Timotheus  sei  mit  Paulus  gefangen  gewesen ,  nach 
dessen  Tod  aber  in  Freiheit  gesetzt  worden  *) .  Ist  freilich  der  Hebräer- 
brief nach  Rom  geschrieben^),  so  kann  die  Haft  desselben  keine  römi- 
sche gewesen  sein.  »Mit  ihm,  so  bald  er  kommt,  will  ich  euch  sehen«, 
fugte  der  Verfasser  des  genannten  Briefes  bei :  aber  wohin  soll  Timo- 
theus kommen  und  wohin  wird  er  mit  dem  Verfasser  des  Aufsatzes 
reisen?  Es  »bleibt  zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  damit  nicht  nur  den 
Leser  orientiren  will ,  aus  welchen  Kreisen  sein  Werk  hervorgegangen 
sein  möchte.«^) 

Von  den  Pastoralbriefen  abgesehen ,  hören  hiermit  die  biblischen 
Nachrichten  über  Timotheus  auf.  Nur  Hengstenberg  weiss  noch 
eine  weitere  kanonische  Notiz  beizubringen.  Er  deutet  nämlich  den 
Namen  des  Apoc.  2,  13  erwähnten  Märtyrers  Antipas  in  Fergamus  alle- 
gorisch gleich  Antikosmos,  Gegen-Welt,  im  Sinne  von  »aller  Welt  Feinda, 
was  nach  der  bekannten  Devise  des  biederen  Haudegens  von  Braun- 
schweig zur  positiven  Kehrseite  das  »Gottesfreunda ,  d.  h.  Timotheus, 
hat.^j     Antipas  ist  aber  einfach  gleich  Antipatros.^) 

Dem  bisher  gewonnenen  Bilde  eines  Lebens  des  Timotheus  fügen 
nun  aber  unsere  Pastoralbriefe  noch  folgende  zum  Theil  neue  Züge 
hinzu.  Timotheus  hatte  nach  2  Tim.  1 ,  5  eine  jüdische  Mutter,  Namens 
Eunike;  seine  Grossmutter,  d.h.  wohl  der  Eunike  Mutter,  Namens  Lois, 
war  unter  der  Zahl  seiner  Ahnen  die  erste  Jüdin.  Es  ist  aus  dieser  nach- 
drücklichen Erwähnung  einer  jüdischen,  nicht  judenchristlichen  (s.  z. 
2  Tim.  1,5),  Abkunft  von  mütterlicher  Seite  her  zu  schliessen,  dass  Ti- 
motheus väterlicherseits  heidnischer  Abkunft  war.  Da,  wie  aus  2  Tim. 
t,  5.  3,  14.  15  hervorgeht,  diese  Frauen  den  wesentlichsten  Einfluss  auf 
des  jungen  Timotheus  Erriehung  gehabt,  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  ein 
früher  Tod  des  Vaters  anzimehmen.  Li  Beziehung  auf  die  Herkunft 
aus  gemischter  Ehe  stimmt  also  der  Bericht  der  Fastoralbriefe  mit 
dem  der  Apostelgeschichte.  Durch  die  Unterweisung  der  genannten 
Frauen  wird  Timotheus  schon  frühe  mit  den  heiligen  Schriften  und 
den  Ueberlieferungen  des  Judenthums  bekannt ;  selbst  die  jüdisch-4d- 
legorische  Exegese  des  A.  T.  ist  ihm,  wenn  anders  imsere  Erklärung 
von  2  Tim.  3,  15  richtig  ist,  nicht  unbekannt  geblieben.  Dagegen 
finden  wir  einer  Beschneidung  des  Timotheus,  d.  h.  einer  formlichen 
Aufnahme  desselben  in's  Judenthum,  nirgends  gedacht.  Zum  Christen- 
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thnm  bekehrt  wurde  Timotheus  durch  Paulus  seihet  (1  Tim.  1,  2, 18. 
2  Tim.  1,  2.  2,  1] ,  und  zwar  in  noch  jugendlichem  Alter,  da  er  selbet 
zur  Zeit  der  Abfassimg  der  Briefe  an  ihn  als  noch  junger  Mann  vor- 
gestellt wird  (1  Tim.  4,  12.  2  Tim.  2,  22).  Er  war  ein  treuer  Sehiler 
des  Paulus  und  eifriger  Anhänger  seines  Lehrtypus  (l  Tim.  1,  2.  4,  €. 
2  Tim.  1,  13.  3,  lOf.).  In  Gregenwart  vieler  Zeugen  ordinizte  ikm, 
Paulus  unter  feierlicher  Handauflegung  des  Presbjrteriums ,  wobei  Ti- 
motheus ein  lautes  Glaubensbekenntniss  ablegte ,  zum  yicarms  apo- 
stolicuS;  gemäss  schon  zuvor  ergangener  Weissagungen,  die  9m 
dafür  tüchtig  erklärten  (1  Tim.  1,  18.  4,  14.  6,  12.  20.  2  Tim.  1,  6. 
4,  5.).  Doch  bedurfte  der  jimge  »Evangelist!  (2  Tim.  4,  5)  des  apo- 
stolischen Zuspruchs,  um  seinen  Eifer  aufzurichten  (2  Tim.  1, 6).  Wo 
und  wann  das  Alles  geschah ,  wird  nicht  angedeutet.  Nach  2  Tim. 
3,  10.  11  sollte  man  fast  denken,  Timotheus  habe  den  Paohia  schon 
auf  der  Reise  Apg.  13,  14  bis  14,  20  begleitet,  i)  Nach  1  'Km.  1,  8 
ist  Timotheus  in  Ephesus  weilend  zu  denken,  der  Apostel  ist  nach 
Macedonien  abgereist,  also  das  Umgekehrte  von  Apg.  19,  22,  will  aber 
1  Tim.  3,  14  9 nächstens«  zu  Timotheus  kommen.  l^Jistweilen  soll 
Timotheus  gleichsam  seine  Stelle  versehen  (1  Tim.  4,  13),  aoweites 
dessen  physische  Schwachheit  (1  Tim.  5,  23)  erlauben  mag.  Zur  Zeit 
von  2  Tim.  1,  4,  d.  h.  der  Grefangenschaft  des  Paulus  (2  Tim.  1,  8)  zn 
Rom  (2  Tim.  1,  17) ,  soll  Timotheus  eilends  noch  vor  Winter  cu  Pan- 
lus  reisen  (2  Tim.  4,  9.  13.  21). 

Das  ent¥rickelte  Charakterbild  des  Timotheus  hat  neuerdings  auf 
Grund  und  zu  Ehren  der  Pastoralbriofe  arge  Entstellungen  erfahzen 
müssen.  Nachdem  schon  Eylau  gefunden  hatte,  Timotheus  habe 
sich  seiner  Stellung  in  Ephesus  nicht  gewachsen  gefühlt  und  dessfaaft 
einer  Ermahnung  zur  Ausdauer  (1  Tim.  1,  18.  4,  14.  6,  12)  und  des 
Versprechens  apostolischen  Succurses  (3,  14)  bedurft 2),  -hat  Hof- 
mann unter  dem  Heifall  C.  Spitta's')  ein  noch  weniger  schmeichel- 
haftcs  Kild  von  ihm  entworfen.  Nicht  blos  liess  Timotheus,  durah 
kurze  Gefangenschaft  mürbe  gemacht,  den  Apostel  allein  nach  An- 
tiochien  reisen ,  sondern  er  lief  auch  während  seines  abermaUgm  iSa^ 
gcren  Aufenthaltes  in  Ephesus  Gefahr,  sich  an  »unchristlicher  und 
nichtsnutziger  Schriftgelehrsamkeit«  zu  betheiligen,  was  freilich  gerade 
in  Ephesus  ein  lucratives  GcscMft  gewesen  sein  soll,  das  dem  Timotheus 
mit  der  Zeit  lockend  erschienen  war.^)  Zeigt  er  im  ersten  Briefe  ein 
Trachten  nach  leerer  Weisheit  und  vollem  Beutel ,  so  ist  er  den  An- 
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deutungen  des  zweiten  2ufolge  auch  leidensscheu  und  lässig  im  Berufe 
geworden  ^) ,  so  dass  wir  nicht  begreifen,  wie  Paulus  ihm  nur  so  ver- 
steckt und  beiläufig  sein  Missfallen  ausdrücken ,  ja  wie  er  überhaupt 
noch  mit  ihm  zu  thun  haben  mochte.  Denn  statt ,  was  der  Apostel 
BselbstventMndlichc  gefunden  hätte  ^) ,  sofort  zu  ihm  nach  Rom  zu 
eilen,  weint  er  brieflich  Thränen  (s.  z.  2  Tim.  2,  4)  und  fragt  schüch- 
tern an ,  ob  er  kommen  solle.  »Wer  einen  solchen  Timotheus  für  den 
Timotheus  umtauschen  will ,  den  uns  der  echte  Paulus ,  in  dessen  Ge- 
sdlechaft  ein  apostolischer  Gehülfe  wahrlich  schon  vor  dem  Jahre  63 
(2  Kor.  4,  7  f.  11,  23  f.)  Gefangenschaft  und  Tod  zu  befahren  hatte,  in 
charakteristischen  Zügen  (1  Kor.  4,  17.  16,  10 f.  Phü.  2,  19f.j  ge- 
schildert hat,  der  wird  ein  schönes  Bild  aus  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Kirche  ausstreichen,  ohne  dadurch  die  Echtheit  der  Pastoral- 
briefe retten  zu  können,  «s) 

Nach  der  Tradition  endlich  war  Timotheus  Bischof  von  Ephe- 
sus^) ,  was  lediglich  Folgerung  aus  den  Pastoralbriefen,  namentlich 
aus  1  Tim.  1,  3  f.  ist.  So  in  den  apostolischen  Constitutionen  (7,  46), 
bei  Eusebius  (KG.  III,  4,  5),  Chrysostomus  (Hom.  XV  zu 
1  Tim.)  imd  Photius  (Bibl.  254).  Seine  Nachfolger  sollen  zuerst 
der  Apostel,  dann  der  Presbyter  Johannes  gewesen  sein.  Nach  den 
MSrtyreracten  des  Timotheus  wurde  jener  ausdrücklich  von  Timo- 
theus h^beigerufen,  welcher  dann  während  des  bekannten  Exils  des 
Apostels  auf  Patmos  den  Zeugentod  starb ,  so  dass  die  Nachfolger- 
schaft des  Johannes  erst  unter  Nerva  anhob. ^)  Ein  späterer  Abschnitt 
(KI,  6)  wird  zeigen,  dass  dieser  ganzen  Tradition  eine  falsche  Auf&s- 
rang  der  Stellung  des  Timotheus  zu  Grunde  liegt,  folglich  lediglich 
nichts  darauf  zu  geben  ist. 

2)  Vierzehn  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zieht  Paulus  nach  Gal. 
2,  t  mit  Bamabas  hinauf,  d.  h.  nach  Jerusalem,  av(i7taffaXaßwp  mal 
IVtov»  Dass  also  der  imbeschnittene  Titus  mit  genommen  wurde 
nach  Jerusalem,  dem  Hauptsitae  der  Judaisten  xar'  i§ox^^  (^PS* 
21,  26),  ist  gesdiehen  auf  des  Paulus  Antrieb.  Dies  aber  gewährt  uns 
in  die  Art  und  Weise,  wie  es  bei  Paulus  zu  jener  aTtoxalvipi^  Gal.  2,  2 
kam,  einen  Einblick.  Nicht  nur  theoretisch,  sondern  gleich  praktisch 
wollte  er  die  Frage  über  to  evayyikiov  iv  rolg  ed^eaiv  vorlegen  und 
gelöst  haben.  Er  wird  ihn  darum  auch  nicht  veranlasst  haben,  in  Je- 
rusalem jüdisch  zu  leben  (iovdat^eiy  Gal.  2,   14)  oder  Proselyt  des 


1)  S.  S.  241.  243  f.  255  f.  274  f.  2S5.  294.  309  f. 

2)  8.  S13.  3)  Mangold  bei  Bleek,  S.  569. 

4)  Credner:  Einldtung,  S.  427. 

5)  Utener:  AcU  Timothei ,  1877. 
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Thors  zu  werden.  Den  Jiidaisten ,  die  das  Christenthum  eben  nur  als 
Judcnthum  begriffen ,  daher  zwar  wohl  ein  Judenthum  und  ^iovdaioi 
und  ein  Ueidenthum  \\nd"Ellr]veg  (Apg.  21 ,  28) ,  aber  kein  Christen- 
thum und  Xfiartavol  (Apg.  1 1,  26)  kannten,  erschien  Titus  nach  wie  Tor 
als  Heide.  Dass  nun  Paulus  diesen  DHeiden«  als  Glied  der  messianir 
sehen  Gemeinde  einführen  wollte  und  dazu  ihn  |in  die  heilige  Stadt 
des  Judenthums  mitnahm ,  musste  ihnen  als  beleidigende  Demonstra- 
tion erscheinen.  Die  Stelle  Gal.  2,  3.  5  ist  nicht  anders  su  verstehen, 
als  so,  dass  wirklich  Zwang  versucht  wurde,  aber  umsonst.  Allerdings 
zunächst  dia  rovg  jraQeiaanvovg ,  aber  ausser  ihnen  werden  noch  An- 
dere Zwang  versuclit  haben.  Denn  Andern  gab  Paulus  und  Utas 
eben  diu  rovg  TtaqBiaaxxovg  nicht  nach.  Die  Apostel  selbst  nahmen 
daher  wohl  eine  vermittelnde ,  darum  eben  haltlose,  Stellung  ein. 
Principiell  behandelten  die  Frage  l^aulus  auf  der  einen ,  die  Judaisten 
auf  der  andern  Seite.  Den  Uraposteln  mochte  die  Beschneidung  zwar 
nicht  als  nothwendig ,  aber  doch  als  wünschenswerth  erscheinen ,  nnd 
weil  sie  die  Frage  nicht  principiell  behandelten ,  konnten  sie  das  Axt- 
suchen  an  Paulus  stellen,  ihm  aber  auch  schliesslich  wieder  nach- 
geben, anders  als  jene  ipevdadehpoi.K 

Im  zweiten  Korintherbriefe  (2,  13.  7,  6.  13  f.  8,  6.  16.  23.  12,  18) 
erscheint  Titus  als  bevollmächtigter  und  Geschäftsträger  des  Paulus. 
Als  dieser  im  Hegriffe  war.  zum  drittenmal  Korinth  zu  besuchen, 
schickte  er  den  Titus  voraus ,  um  über  die  dortigen  Zustände  Kunde 
zu  erlangen.  Titus  traf  zwar  nicht,  wie  Paulus  gehofft  hatte,  in  Troas 
(vgl.  2  Kor.  2,  12.  13) ,  aber  doch  in  Macedonien  wieder  mit  ihm  zu- 
sammen (2  Kor.  7,  6)  und  wurde  nunmehr  zum  zweitenmal  nach  Ko- 
rinth gesandt,  um  als  Geschäftsträger  die  CoUecte  daselbst  zu  betrei- 
ben (2  Kor.  8,  6.  16.  23)  .2)  EndHch  den  Pastoralbriefen  zufolge  hat 
ihn  Paulus  selbst  zum  (.'hristenthum  bekehrt  (Tit.  1,  4).  Da  er  nach 
Tit.  1 ,  5  vom  Apostel  als  Stellvertreter  in  Kreta  bestellt  worden  war, 
hat  die  spätere  Tradition  ihn  zum  ersten  Bischof  daselbst  gemacht,  wo 
er  von  Paulus  selbst  eingesetzt  und  94  Jahre  alt  gestorben  sein  soll.*) 


1)  Vgl.  hierüber  besonders  Lucht:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.,  1872,  S.  403%. 

2)  Weiteres  vgl.  Zeitschr.  f.  wiss.  Thcol.,   1979,  S.  469f. 

3)  So  die  apostolischen  Constitutionen  (VII,  46} ,  Easebius  (KO.  III,  4,  5), 
Theodoret  (zu  1  Tim.  3, 1),  Theophylakt  (Vorrede  zum  Titusbrief).  Erwähnung  ver- 
dient die  Legende,  C  Plinius  Caecilius  Secundus,  für  den  sich  die  christliche  Phantasie 
um  seines  bekannten  Briefes  willen  interessirte ,  sei  auf  Kreta  mit  Titus  zusammen- 
getroffen, durch  den  Zusammensturz  eines  von  ihm  dem  Jupiter  errichteten  Tempels 
an  seinem  Glauben  irre  geworden  und  in  einer ,  von  ihm  dafür  zu  Ehren  Christi  er- 
bauten Kirche  sammt  einem  Sohne  getauft  worden  Ein  sp&teres  römisches  Mftr- 
tyrervcrzeichniss ,  welches  einen  am  6  August  mit  fünf  Genossen  enthaupteten  Se- 
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Aber  ans  den  Pastoralbriefen  selbst ,  die  zu  dieser  Tradition  Veranlas- 
sung geben ,  würde  nur  bervorgehen ,  dass  Titus  die  Gemeinden  auf 
Kreta  interimistiscb  leitete ,  da  er  2  Tim.  4,10  —  offenbar  im  An- 
tcblusse  an  die  Abberufung  Tit.  3, 12  —  nacb  Dalmatien,  nicht  zurück 
nach  Kreta  gereist  ist. 

Nur  Wieseler  liest  von  Titus  auch  in  der  Apostelgeschichte, 
und  zwar  an  der  Stelle  18,  7.*)  Hier  findet  sich  statt  der  nach  A.  D  t 
recipirten  Lesart  ^lavarov  in  B.  D  ++  Tirlav  ^lovaxov  und  in  ME  TLtov 
^lavavov.  Aus  letzterer  schliesst  er,  dass  Titus  erst  auf  der  18,  22  er- 
wähnten Reise  mit  Paulus  nach  Jerusalem  gekommen  sei,  welche 
Heise  er  verkehrter  Weise  immer  noch  mit  der  Gal.  2,  1  erwähnten  für 
identisch  hält.  Ist  freilich  Gal.  2  =  Apg.  15,  so  kann  der  Apg.  18,  7 
genannte  Titus  Justus  nicht  der  Titus  von  Gul.  2  und  2  Kor.  sein. 
Nun  ist  aber  wahrscheinlich  die  Lesart  des  Yaticanus  richtig,  also  Tir- 
%iov  ^lovarov,  d.  h.  Justus  ist  praenomen  und  Titius  ist  nomen  genti- 
licium ;  der  echt  römische  Name  Justus  Titius  wird  also  nur  in  der 
Weise  umgekehrt,  wie  es  nach  Augustus  gebräuchlich  wurde. ^) 

Somit  erscheint  Titus  in  der  Apostelgeschichte  gar  nicht  und 
zwar  ist  er,  weil  er  Apg.  15  vorkommen  müsste,  mit  Absicht  ignorirt. 
Der  Grund  dazu  liegt  in  der  Tendenz  des  Buches.^] 

Mark  er  4)  und  Graf*)  behaupten,  die  Identität  von  Titus  mit 
Silas,  was  ihre  2  Kor.  1,19  vgl.  mit  2,  13  klar  vorliegende  Verschie- 
denheit und  auch  Apg.  15,  22.  16,  19.  20  gegen  sich  hat,  sofern  Silas 
hiemach  ein  Judenchrist  der  Jerusalemer  Gemeinde  war.  »Dass  aber 
Titos  ein  Jerusalemer  Heidenchrist  gewesen  (Graf),  ist  ungefähr  die 
abenteuerlichste  Hypothese,  welche  im  Streit  über  Apg.  15  aufgetaucht 
ist.a*)  Silvanus  soll  er  nämlich  in  Aufschriften  (1  Thess.  1,1.2  Thess. 
1,1  —  aber  Tit.  1,  4  I)  und  in  Briefanfängen  (2  Kor.  1,  19) ,  in  der 
Mitte  aber  »vertraulicher«  Titus  heissen !  Noch  mehr  Neues  über  Titus 
erzählt  Hof  mann.  Titus  wohl  aus  Antiochia  (Gal.  2,  1),  zuerst  nicht 
näher  mit  Paulus,  der  ihn  jedoch  bekehrte,  stehend,  sei  nur  in  Ephesus 
und  vorübergehend  in  Macedonien  bei  ihm  gewesen.     Nach  der  Be- 


condiu  erwähnt y  verschaffte  dem  Plinius  sogar  den  Nachruf,  in  seiner  Vaterstadt 
NoYum  Comum  Blutzeuge  geworden  zu  sein.  Vgl.  B.  Bauer:  Christus  und  die 
Cftsaren,  8.  274. 

1)  Chronologie,  8.  204.  336.   Commentar  zu  Oal.  8.  573.   Stud.  u.  Krit.  1&64, 
8.  434.  Real-Encyklopädie,  XXI,  8.  276. 

2)  Bleek,  8.  550.  Lucht,  8.  414.  3}  Lucht,  8.  214f. 
4}  Titus  8ilvanu8,  Meininger  Oymnasialprogramm,  1864. 

5)  Ueidenheim's  Deutsche  Vierteljshrschrift  fOr  evang.  theol.  Forschung, 
VI,  1865,  8.  373  f. 

6}  Overbeck:  Apostelgeschichte,  8.  235. 
Holt« mann,  Pastoralbriefe.  6 
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freiung  aus  seiner  Gefangenschaft  macht  Paulus  eine  Besuchsreise  im 
Orient;  trifft  in  Antiochien,  wohin  er  sich  durch  den  Hebräerbrief  an- 
gemeldet, den  Titus,  nimmt  ihn  mit  an  des  aus  seiner  Haft  noch  nicht 
zurückgekehrten  Timotheus  Stelle ,  lässt  ihn  in  Kreta,  und  auf  der 
Rückreise  nach  dem  Occident  schreibt  er  ihm  von  Nikopolis  in  Epi- 
ru8  aus,  wo  er  überwintert. ^)  Nach  Holsten  endlich  verschwindet 
Titus,  eine  bedeutendere  Natur  als  Timotheus,  aus  der  Gesellschaft  des 
Paulus  von  dem  Zeitpunkt  an,  da  dieser  mit  der  CoUecte  und  dem  Rö- 
merbriefe conciliatorische  Wege  einschlägt ;  daher  falle  er ,  der  aus 
Abneigung  gegen  das  Judenthum  den  Apostel  verlässt ,  unter  das  Ur- 
theil  Phil.  2,  21.^)  »Von  solchem  Verhältnisse  des  Titus  zu  Paulus  hat 
wenigstens  der  Verfasser  des  Titusbriefes  nichts  gewusst.«^)  Aber  an- 
gesichts der  echten  Briefe  ist  die  Hypothese  nicht  unmöglich. 

3)  Das  Befremdliche  unserer  Briefe  in  Bezug  auf  diese  beiden 
Persönlichkeiten  besteht  nun  aber  darin,  dass  Titus  nur  wegen  des  An- 
lasses ,  den  seine  Person  zur  Entscheidung  der  Frage  hinsichtlich  der 
Beschneidung  gegeben  hatte ,  als  Empfanger  eines  Briefs  gedacht  zu 
sein  scheint ,  der  gegen  die  »Schwätzer  und  Verführer  aus  der  Be- 
schneidung« (1,  10}  gekehrt  ist;  und  dass  andererseits  auch  der  Timo- 
theus der  Pastoralbriefe  demjenigen  der  echten  Briefe  möglichst  ähn- 
lich gemacht  werden  soll ,  eben  darum  aber  nicht  zu  seinem  Rechte 
kommt.  Unter  Voraussetzung  einer  zweiten  Gefangenschaft  nämlich 
müsste  derselbe  damals  wenigstens  schon  dreizehn  Jahre  lang  des 
Paulus  Begleiter  gewesen  sein.  Dazu  passt  freilich  schlecht  1  Tim. 
4,  12  firjdelg  aov  rrjg  veorrjrog  ycaraq)forelT(a,  zumal  da  hiezu  das 
Original  1  Kor.  16,  11  steht  jur/  rig  ovv  avrov  i^ov&Bvriar)  und  auch 
Tit.  2,  15  /nrjdelg  aov  TtBqttpqovBlro}  die  stereotype  Weise  des  Aus- 
drucks verräth.*)  Man  halte  hiermit  zusammen  die  Art,  wie  Timo- 
theus in  einem  Alter,  dem  solche  Motive  wenigstens  femer  liegen, 
nicht  blos  überhaupt  an  seinen  Jugendunterricht  2  Tim.  3,  15,  son- 
dern auch  speciell  2  Tim.  1,  5  an  Mutter  und  Grossmutter  erinnert 
wird,  im  Hinblick  auf  welches  Verhältniss  sich  auch  der  befremdliche 
Zusatz  2  Tim.  1,  3  ctTto  nqoyoviav  erklärt.*)  Was  Neander  einwen- 
det, dass  die  Altersbestimmungen  oft  schwankend  gebraucht  würden, 
und  dass  sich  unter  den  Gegnern  Männer  befanden ,  welche  durch  ihr 
hohes  Alter  sich  Ansehen  und  Verehrung  erwarben®) ,  ist  so  haltlos, 


1)  Die  h.  Schrift  N.  T.  VI,  S  3  f. 

2)  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  1876,  8.  75  f 

3)  Hilgenfeld:  Zeitschr.  fOr  wiss.  Theol.  1877,  S.  168. 

4)  Bleek  ,  S.  574.  5)  Baur:  Pastoralb.,  S.  98. 
6)  S.  416. 
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daaa  er  selbst  geneigt  ist,  wenn  sich  die  Unechtheit  des  ersten  Briefes 
an  den  Timotheus  erweisen  liesse,  die  Stelle  1  Tim.  4,  12  aus  einem 
Ifissrerstande  von  2  Tim.  2,  22  rag  dh  vetaTSQtycag  STtidvfilag  (pevye  zu 
erklären.  Aber  wie  passt  gerade  diese  Ermahnung  für  einen  langjähri- 
gen, erprobten  Gehülfen  des  Apostels  ?  Der  ungünstige  Eindruck  sol- 
cher Stellen  wird  aber  nur  vermehrt,  wenn  man  noch  andere  herbei- 
zieht, in  denen  Timotheus  wie  ein  angehender  Katechumene  zu  einem 
rechtschaffenen  Leben  überhaupt  (1  Tim.  1,  18.  19.  4,  7.  5,  21.  22. 
6,  il.  2  Tim.  4,  5j  und  zur  Treue  im  Glauben,  zum  Festhalten  an 
der  correcten  Lehre  des  Paulus  ermahnt  wird  (2  Tim.  1,  13.  2,  1.  2. 
3,  14),  wobei  es  wenigstens  2  Tim.  2,  7  scheint,  als  verstünde  es  sich 
keineswegs  von  selbst ,  dass  er  diese  Lehre  auch  nur  recht  begriffen 
habe.  Auch  das  TtiTteiOfiai  ovl  %al  kv  aoL  2  Tim.  1,  5  ist  gerade  kein 
Vertrauensvotum ,  imd  zwar  eben  weil  es  ein  solches  sein  soll  und  uö- 
thig  befunden  wird.  Der  geschichtliche  Timotheus  freilich  hätte  vom 
Verfasser  der  Fastoralbriefe  nicht  ohne  Vorbehalt  Anweisungen  und 
Anschaunngen  entgegennehmen  können ,  welche  mit  der  Theorie  und 
Praxis  des  Apostels,  dessen  vertrauter  Schüler  er  war,  nicht  eben 
durchweg  harmonirten  (l  Tim.  2,  15.  4,  3.  5,  14.  2  Tim.  2,  4.  6). 
Aber  die  2  Tim.  1,  6  f.  2,  3  f.  zu  Tage  tretende  Voraussetzung,  dass 
Timotheus  immer  vrieder  zur  Treue  und  zimi  Eifer  ermahnt  werden 
muss ,  hängt  mehr  noch  mit  der  praktischen  Tendenz  unserer  Briefe 
zusammen,  deren  Ermahnungen  (vgl.  auch  1  Tim.  6,  13  f.  2  Tim. 
3,  14  f.  Tit.  3,  9  f.)  nur  nominell  dem  Adressaten ,  in  Wahrheit  über 
diesen  hinaus  einem  grösseren  Publicum,  ja  allen  Christen  gelten.^} 
Endlich  wirkt  noch  in  den  Stellen  1  Tim.  1,  2.  18.  2  Tim.  1,  2.  2,  1  die 
Bezeichnung  des  Timotheus  als  xiyLvov  1  Kor.  4,  17.  Phil.  2,  22  nach. 
Oben  schon  wurde  gezeigt ,  wie  der  Glaube  an  die  strenge  Geschicht- 
lichkeit der  Angaben  unserer  Briefe  dazu  fuhrt ,  gegen  den  geschicht- 
lichen Timotheus  ungerecht  zu  werden.  In  Wahrheit  sieht  man  auch 
angesichts  solcher  Stellen  nur  wieder  in  die  Conception  eines  Schrift- 
stellers hinein,  der  nach  dem  Bilde,  welches  er  selbst  sich  von  der 
Person  des  Timotheus  entworfen  hat,  seine  Farben  wählt  und  infolge 
dessen  den  Schüler  des  Apostels  geradezu  schulmeisterlich  behandelt. ^j 


1)  Immer,  8.  394.    Renan:  St.  Paul,  S.  XXV. 
t)  Baur,  S.  97. 
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Siebentes  Capitel. 
SohreibweiBe  und  Spraohgebrauöb. 

!•  Allsremeineg« 

Die  Wichtigkeit  dieser  Seite  der  Untersuchung  für  die  filiitik  ist 
sofort  von  Schleiermacher  erkannt  worden,  welcher  darum  in 
der  Lage  ist ,  seinem  Leser  vor  Allem  die  unerfreuliche  Grabe  eines 
trockenen  Wörtcr\'erzeichni8ses  bieten  zu  müssen,  i)  Und  so  hat  auch 
dieser  Punkt  Gegner,  wie  Planck,  Wegscheider  und  Beck- 
haus (vgl.  S.  8)  in  erster  Linie  beschäftigt.  Sie  gaben  die  Verschie- 
denheit des  Wortvorrathes  zu ,  fanden  darin  aber  mehr  nur  ein  Wech- 
seln und  Schwanken  in  der  Ausdrucksweise ,  welches  sich  theils  aus 
Mangel  einer  abgeschlossenen  rhetorischen  Sprachbildung  bei  dem 
Urheber ,  theils  aus  der  Vertrauensstellung  der  Empfänger  der  Briefe, 
überhaupt  aus  dem  Frivatcharakter  der  letzteren ,  noch  mehr  aus  der 
Verschiedenheit  der  behandelten  Gegenstände ,  aus  der  Neuheit  der 
Situation  einer  bisher  noch  nicht  dagewesenen  Form  der  Irrlehre 
gegenüber  zur  Genüge  erkläre.  Letztere  Bemerkung ,  dass  neue  Er- 
scheinungen neue  Ausdrücke  hervorrufen ,  ist  dann  zur  stereotypen 
Form  geworden ,  mit  welcher  man  sich  im  Voraus  über  die  von  dieser 
Seite  drohenden  Gefahren  beruhigte.^]  Es  wird  sich  zeigen,  dass  jedes 
derartige  Quietiv  machtlos  ist  gegenüber  einem  Thatbestand,  der  nach 
allen  Seiten  weit  hinaus  reicht  über  die  Einflüsse ,  welche  dieses  oder 
jenes  Zeichen  der  Zeit^  das  gerade  am  Himmel  auftaucht,  etwa  auf 
den  Wortvorrath  oder  gar  auf  den  Satzbau  und  den  Partikelgebrauch 
eines  Schriftstellers  zu  üben  vermag. 

Am  wenigsten  sind  durch  die  Gegenschriften  Schleiermache r*s 
Bemerkungen  über  die  Hapax  legomcna  erledigt  worden ,  die  Paulus 
im  ersten  Timotheusbriefe  gehäuft  haben  würde.  »Häufiger  Gebrauch 
ihm  sonst  fremder  Wörter  und  Ausdrücke«  wird  daher  auch  von 
Planck  zugegeben.  ^)  Dass  aber  dessen  eigene  Ansichten  vom  pauli- 
nischen  Sprachgebrauch  verfehlt  sind ,  und  dass  andererseits  jene  be- 
züglich  eines  einzigen  Briefes   gemachte  Beobachtung  auf  alle  drei 


1)  S.  28  f.  (233). 

2)  So  Bohl,  Baumgarten,  Huther,  Wiesinger,  S.  239f. 

3)  Bemerkungen  Qber  den  ersten  Brief  an  den  Timotheus,  S.  229. 
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ausgedehnt  werden  könne,  hat  Eichhorn  gezeigt  ^)  und  ist  von  Späte- 
ren mit  steigender  Grenanigkeit  nachgewiesen  worden. 2)  Aber  anch 
die  von  Schleiermacher  gleichfalls  mehrfach  und  treffend  hervor- 
gehobene Unbestimmtheit  des  Gedankengangs,  vermöge  deren  sich  der 
Briefsteller  oft  ganz  unerwartet  aus  seinem  Gegenstand  herauswerfen 
lässt,  fort  und  fort  wieder  auf  Anderes  fallt'),  [namentlich  aber  gern 
dem  besonderen  Gegenstand  Lebewohl  sagt,  um  sich  in  ganz  allgemei- 
nen Betrachtimgen  zu  verlieren*) ,  vertrug,  ja  erforderte  eine  gleiche 
Generalisirung,  imd  so  hat  sich  nach  dem  Vorgange  Eichhornes*) 
für  die  Beurtheilxmg  der  Form  unserer  Briefe  De  Wette  verdient  ge- 
macht durch  den  Nachweis,  dass  dieselben  von  dem  speciellen  Gegen- 
stande gern  auf  allgemeine  Wahrheiten  oder  Gemeinplätze  ablenken 
(1  Tim.  1,  15.  2,  4—6.  3,  16.  4,  8—10.  2  Tim.  1,  9  f.  2,  11—13. 
19—21.  3,  12.  16.  Tit.  2,  11—14.  3,  3—7),  dass  selbst  dasjenige, 
was  Bur  Widerlegung  und  Beherzigung  gesagt  wird ,  in  solcher  Form 
erscheint  (iTim.  1,8—10.  4,  4f.  6,  6—10.  2 Tim.  2,  4—6.  Tit.  1,  15) 
und  dass  nach  solchen  belehrenden  Abschweifungen  gewöhnlich  ein 
Buhepunkt  in  irgend  welcher  besondem ,  dem  Briefempfänger  gelten- 
den Ermahnimg  oder  Anweisung  gesucht  wird  (1  Tim.  3,  14  f.  4,  6. 11 . 
6,  2.  5.  11.  2  Tim.  2,  7.  14.  3,  5.  Tit.  2,  15.  3,  8).«)  In  derselben 
Bichtung  laufen  die  in's  Detail  gehenden  Beobachtungen  May  er- 
hoff's:  »Ebenso  wenig  der  paulinische  Anakoluthien-Reichthum  als 
die  Satzverknüpfungsweise,  noch  auch  die  ParenthesenfuUe  imd  häufi- 
gere oratio  variata  tritt  uns  liier  entgegen«.^)  Seither  haben  Com- 
mentatoren  wie  Huther®),  Darsteller  des  theologischen  Gehaltes  des 
N.  T.  wie  Immer^),  oder  der  neutestamentlichen  Geschichte  wie 
Benan  *<>)  kürzere  Auszüge  aus  den  Arbeiten  ihrer  Vordermänner  ge- 
geben. Aber  das  gesammte  Material  bedarf  noch  gar  sehr  wie  der 
Sichtung  so  der  Vervollständigung. 

Vorher  nur  noch  eine  Bemerkung !  Während  der  Titusbrief  in 
sachlicher  wie  sprachlicher  Beziehung  die  Verbindung  zwischen  bei- 
den Timotheusbriefen  bildet,  ist  unter  den  letzteren  der  erste  und 
längste  nicht  blos  von  der  früheren  Kritik  allein  der  Unechtheit  ge- 
ziehen, sondern  auch  von  Kritikern,  welche  alle  drei  Briefe  dem  Paulus 
aberkennen,  doch  fast  wieder  einem  besonderen  Verfasser  zugeschrieben 


1)  Einleitung,  HI,  S.  316f.  325f. 

2)  Schott,  Cr edner,  Zeller:  Theologische  Jahrbücher,  S.  509 f. 

3)  S.  160  (288).  4)  S.  176  (295). 

5)  8.  315. 

6)  Einl.  S.  337.   Kurxe  Erklärung,  S.  154f.   Vgl.  auch  Huther,  S.  11. 

7)  8.  32.  Vgl.  übrigens  8.  16  f.  25  f.  31  f.  33  f.  37  f. 

8)  8.  9  f.  9)  8.  388.  398.  10)  8t.  Paul,  8.  XXIH. 
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worden.  Nach  Immer  verhält  sich  das  Paulinische  zum  Unpaulini- 
sehen  in  ihm  wie  1  zu  6^  in  den  beiden  anderen  nur  wie  1  zu  4  oder  3. 
Wie  er  aber  selbst  darauf  nur  einen  relativen  Unterschied  gründen 
will  1),  so  lässt  auch  Ffleiderer  die  Frage  schliesslich  in  suspenso^), 
nachdem  Baur  selbst  von  seinem  früheren  Urtheil^]  zurückgekommen 
war.^j  Alles  Folgende  wird  solchen  Kückzug  motivirt,  ja  durchaus 
geboten  erscheinen  lassen. 


II.  Das  eisrenthllmliehe  Spraehsrebiet. 

1)    Lexikalisches  Frivateigenthum. 

Aus  dem  bedeutenden  Wörtervorrath  der  Fastoralbriefe  —  sie 
gebieten  über  897  Wörter  —  ist  zimächst  als  ihr  eigenstes  Eigenthum 
auszuscheiden,  was  im  ganzen  Bereiche  des  N.  T.  nur  und  allein 
ihnen  angehört,  also  die  Wörter,  welche  Hapax  legomena  in  dem 
Sinne  sind,  dass  sie  nur  innerhalb  eines  enger  begrenzten  Gebietes  des 
N.  T.  ihr  Dasein  haben,  hier  aber  möglicher  Weise  öfters  anzutreffen 
sind.  Die  Zahl  der  in  diese  also  bestimmte  Klasse  gehörigen  Wörter 
ist  beträchtlich,  nämlich,  von  Eigennamen  wie  Fudens,  Hermoge- 
nes  u.  s.  w.  oder  Dalmatia,  Nikopolis  u.  s.  w.  abgesehen,  171.&) 

1.  Dem  ersten  Timotheusbrief  eignen  innerhalb  des  N.  T.  fol- 
gende 74  Wörter:  aya&osQyeiv ,  ayvela,  adrikorrjg,  alddg  (Hebr. 
12,  28?),  akkußg,  äfAOißrj,  avdQaTtodiaTrjg,  &vdqoq)6vog,  avtTtlJirjTCTog, 
ävTl&eaig,  ävTlkvTQOVj  ajtiQaprog,  äTtoßXrjrogj  anoiexrog^  aTtodoxrj, 
ajco&rjaavfl^eiVy  otTtQooiTog,  av&evreiv,  ßa&fiogj  ßXaßeQog,  yfafodrjgj 
yvfivaala,  öuxTta^arQißi^ ,  diaxqo(pYi^  diXoyog^  dianiTrjgj  iÖQaliafia,  &c- 
yova,  %Xar%ov  (adverbial),  irrev^ig,  IvrqitpBa&ai.^  iTtafxeiv,  InLoQuog^ 
iTti/tkrjTTeiv ,  iveQodidaaxaXeiv ,  BVfierddorog  j  iJQs^og,  d-BoaißBia^ 
xaraXiyead'ai  j  xaraaTolrj,  naraaTfrjvia^eiPj  xavrrjQiaKea&ai,  xoivo}- 
vixog,  noofiiog,  koyo^axlccj  fiaraioXoyla ,  fieTdlrjtpig ,  f^rjTQaliprjg ,  ^o- 
vova&aij  ve6q>x)xog^  voaelVj  ^evodox^iv,  oixodeaTtoreiv  j  ofiokoyovfii-- 
$fwg,  TtaTQaXiffjg,  TceQiTcelQeiPy  nXiyiia^  TCOfiOfiog,  nqavTta&tux  ^  nQO- 
xfifia^  jcQoguXiaigj  ^rjTutg^  axBTtaafia^  orofxaxog,  Texyoyovelv,  Temvo- 
yovla,TeitvoTQog)eiyf  vÖQOTtorelv,  VTtefTtleovd^eip,  V7t6vouc,q)iXaQyvQiaj 
q)kvafog,  tpevdokoyog,  tpevdufvvfiog, 

2.  Dem  zweiten  Timotheusbriefe  eignen  innerhalb  des  N.  T.  fol- 
gende 46  Wörter:  aywyrj,  a&lelv,  dxalQwgy  axQarrjg,  ava^unvqelv. 


1)  S.  398.  2}  Protest.  Bibel,  S.  83S. 

3)  Pastoralbr.,  S.  54.  4)  Paulus,  II,  S.  499. 

5}  Mayerhoff  zählte  erst  über  120,  S.  25 f. 
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avalvcigy  avavrifpBiv^  avaxpvxBLV^  ave^lxaKog,  avsTtalaxvvrog ,  aprjfxe- 
Qogj  avTidiaxL&i^BVog  y  aTtaÜBVtog  ^  aTtorqiTtetv^  aQriog,  aaitoviog 
(Böm.  1,  31?),  OKpiXäycL&og  ^  ßHnov,  ydyyQaiva,  yorjg,  ywamaqtov^ 
deiJUa,  Mxdtjlog,  ivdvveiv^  iTtapoQ&caaig ,  iTtiaiofevetVj  ^BOTtvBvaxog^ 
xara^^c/^^ir  (2Petr.  2,  12?),  Kvrj&eiPj  koyofxaxelVy  fidfifirj,  fiefiß^ava, 
fArjdinoTB,  vewre^iiiog,  oqd^orofielv  ^  TtiorovVj  TtQayfiateia ,  arqaTO- 
ix)y€lPy  avyxaxoTta-S'Blp,  (j(aq)Qoviafi6gy  (pekovrig,,  q>llav€og^  (ptXridovog^ 
(pikod'Bog^  Xakxevg,  Xfr^^t'f^og. 

3.  Dem  Titusbrief  eignen  innerhalb  des  N.  T.  folgende  28  Wör- 
ter: alQerixogj  omaTaypioaTog ,  avToxaTaxQtrog  j  aq>3'oqla^  äifjevdrjgy 
ßdeXvxTogj  kyxQan^g,  hiaTfiq>€ad'ai,  ifcidwfd'ovvj  kTtiarofii^eiVj  le^o- 
TtQBTtrjg,  xakodiddaxakog ,  xaTdarrjfia,  fiarawloyog ,  olxovQyog,  oqyl- 
kog^  TtsQiovawg^  7t£Qig)fOP€lv,  TtqeaßvxLg^  aTvytjrogj  aoßrrjQiogj  aio- 
(pQOvL^BW  ^  aojtpqovijg^  cpildya^og,  (pLhxvdqogy   tpiXoTBxvog^  (pqBva- 

4.  Bios  den  drei  Pastoralbriefen  gemeinsam  eignen  innerhalb  des 
N.  T.:  öidßoXog  (als  Adjectiv)  und  dcpikifiog^);  blos  zweien  unter 
ihnen  und  zwar  a)  den  beiden  Timotheusbriefen  eignen:  dvoaiog, 
doTOxtlv^  didaxrixog,  xevoqxavlaj  rofxlfiiag^  Ttafa&rjxrij  TVQoyovoi, 
Tvqxwad'ai,  VTtoTVTVcaaig ,  also  neun  Wörter;  b)  dem  ersten  Timo- 
theusbrief  und  dem  Titusbrief  eignen :  alaxQOxsQdrjg ,  äfdaxog,  yevea- 
koyia,  diaßeßaiotfoS'ai,  didyeiv,  vrj<pdXiogy  TcdQoivog,  Ttki^xTTjg,  aefivo- 
ri;g,  a(i(pQ(av,  also  10  Wörter;  endlich  c)  eignen  dem  zweiten  Timo- 
theusbrief  imd  dem  Titusbrief  die  2  Wörter  dvar^inBiv  und  evaeßCog, 

5.  Bemerkenswerth  ist  noch  der  Umstand,  dass  bei  weitem  die 
meisten  dieser  Wörter  eben  nur  ein  einziges  Mal,  an  Einer  Stelle,  er- 
scheinen ,  also  auch  in  diesem  engeren  Sinne ,  innerhalb  der  Pastoral- 
briefe selbst,  wahrhaftige  Hapax  legomena  sind.  So  kommen  von  den 
74  Hapax  legomena  des  ersten  Timotheusbriefes  nur  8  [dyvela,  d/to^ 
dexTog,  anoöoxrjj  ivrev^igj  litaqxelv^  iTBQodidaaxakelv ,  xoa^uogy  no- 
Qiafiog)  zweimal  und  nur  ein  einziges  {dvsTtlkriTtTog)  dreimal  vor.  Im 
zweiten  Timotheusbrief  erscheint  von  den  Hapax  legomena,  zu  wel- 
chen man  sofern  Rom.  12,  20  Citat  ist,  etwa  noch  aiogeveir  3,  6  rech- 
nen könnte,  nur  ein  einziges  [avyxaxoTta^elv]  zweimal,  und  im  Titus- 
brief wiederholt  sich  kein  einziges.  Was  die  allen  drei  oder  doch 
zweien  der  Briefe  gemeinsamen  Hapax  legomena  betrifft ,  so  kommt 
UKpiXifiog  in  demselben  Verse  1  Tim.  4,  8  zweimal,  femer  daToxelv 
und  TV(pova&ai  im  ersten,  Ttafa^^rjxr]  im  zweiten  Timotheusbrief  zwei- 
mal vor;   femer  erscheint  vrjrpdkiog  imd  asfipoTTjg  im  ersten  Timo- 


1)  Immer  führt  S.  38^  oKpiXi/ÄOff  nqog  u  an.    Aber  wie  letztere  Construction 
gut  griechisch  ist,  so  kommt  umgekehrt  der  Dativ  auch  Tit.  3,  8  vor. 
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theusbrief ,  aufpqtav  aber  im  Titusbrief  zweimal;  alle  andere  Wörter 
nur  einmal,  um  für  immer  wieder  zu  verschwinden. 

6.  Noch  mag  man  die  Vertheilung  dieses  Sondergutes  anf  die  ein- 
zelnen Capitel  der  Briefe  in  Betracht  ziehen.  Während  sich  dasselbe 
im  zweiten  Timotheusbrief  und  im  Titusbrief  ziemlich  gleichmässig 
vertheilt ,  sind  im  ersten  Timotheusbriefe  besonders  die  zwei  letzten 
Capitel  reich  an  Sonderwörtem ;  imd  während  sich  die  dem  ersten  und 
letzten  unserer  Briefe  gemeinsamen  Wörter  dieser  Gattung  sämmtlich 
nur  in  den  drei  ersten  Capiteln  des  ersten  Briefes  finden,  ist  beispiels- 
weise das  vierte  Capitel  des  zweiten  Timotheusbriefes  ganz  frei  von 
Wörtern  dieser  Classe,  welche  der  genannte  Brief  mit  einem  seiner  Sei- 
tengänger gemeinsam  hätte.  Die  allen  drei  gemeinsamen  Hapax  lego- 
mena  finden  sich  im  dritten  und  vierten  Capitel  des  ersten ,  im  dritten 
des  zweiten,  im  zweiten  und  dritten  Capitel  des  dritten  Pastoralbriefes. 
So  bestätigt  sich  auch  von  dieser  Seite  die  Wahrnehmung  Schleier- 
mache r's,  dass  der  erste  Timotheusbrief  sich  bis  in  sein  viertes  Ca- 
pitel mit  dem  Briefe  an  Titus ,  im  fünften  imd  sechsten  mit  dem  zwei- 
ten an  Timotheus  berühre  ^) ,  was  nicht  ausschliesst,  dass  auch  schon 
im  ersten  und  dritten  Capitel  des  ersten  beiden  Timotheusbriefen  ge- 
meinsame Wörter  vorkommen.  Dagegen  vertheilen  sich  die  jenem 
ausschliesslich  angehörigen  Wörter  auf  die  einzelnen  Capitel  so,  dass 
1 1  auf  das  erste ,  1 0  auf  das  zweite ,  6  auf  das  dritte ,  9  auf  das  vierte, 
18  auf  das  fünfte  und  19  auf  das  sechste  kommen,  wobei  von  Wieder- 
holungen abgesehen  ist.  Auch  damit  stimmt  Schleiermac  he  r's 
Beobachtung ,  wonach  der  Brief  vom  fünften  Capitel  an  verhältniss- 
mässig  selbständiger  auftritt. 2) 

7.  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  die  Zahl  der  unsem 
Briefen  eigenthümlichen  Wörter  für  einen  Gesammtraum  von  nur  13 
Capiteln  oder  242  Versen  eine  verhältnissmässig  starke  ist;  der  an  Ca- 
pitelzahl  gleiche,  aber  noch  um  14  Verse  überlegene  zweite  Korinther- 
brief  weist  kaum  1 0  0  eigenthümliche  Wörter  auf  ^j ,  während  die  Epheser- 
und  Kolosserbriefe  mit  nur  10  Capiteln,  aber  250  Versen,  etwa  um  die 
Zahl  30  an  eigenthümlichem  Wörtergut  unsem  Briefen  nachstehen.^) 

8.  Es  könnte  äusserlich  betrachtet  die  Wahrnehmung,  dass  jeder 
einzelne  Brief  so  viele  j  im  Verhältniss  zur  Grösse  des  Schriftstückes 
wirklich  auffallig  zahlreiche,  Hapax  legomena  zählt,  der  Neigung,  auf 
mehrere  Verfasser  zu  schliessen,  Vorschub  leisten.  Allein  schon  auf 
diesem  Punkte  der  Darlegung  des  Thatbestandes  kommen  manche  eia- 
schränkende  Beobachtungen  in   Betracht.     Der  Umstand,   dass  die 


1)  S.  102  (264).  2;  8.210(300). 

3)  Zeller,  S.  503f.  4)  Planck,  S.  52. 
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meisten  der  unsem  Briefen  eigenthümlichen  Wörter  auch  innerhalb 
unseres  GFebietes  wirkliche  Hapax  legomena  sind ,  spricht  für  ein  ver- 
hältnisemässig  zufälliges  Erscheinen  einzelner  Exemplare  einer  reichen 
Giattung.  Die  Familie  bildet  das  Mittelglied  zwischen  der  Gattung 
und  dem  Einzelwesen.  In  der  That  bilden  gewisse,  über  je  einen  oder 
höchstens  zwei  der  Briefe  verbreitete,  Wörter  mit  andern  gleicher  Art, 
die  ebenfalls  nur  vereinzelt  erscheinen,  eine  solche  Gmippe.  Man  er- 
innere sich  z.  B.  an  die  Vorliebe  unserer  Briefe  für  Wörter,  die  etymo- 
logisch mit  aoq>6g  zusammenhängen.  Zwar  ooq)6g  selbst  ist  1  Tim. 
1,  17  nach  richtiger  Lesart  zu  tilgen,  aber  aorplCeiv,  sonst  nur  2  Petr. 
t,  16  und  zwar  in  malam  partem  vorkommend,  finden  wir,  dem  Geiste 
und  Charakter  unserer  Briefe  entsprechend,  in  partem  meUorem  ge- 
wendet, schon  2  Tim.  3,  15;  dann  aber  treten  zu  den  auch  sonst,  wie- 
wohl selten,  vorkommenden  Wörtern  auipQoavvYi  (l  Tim.  2,  9.  15; 
sonst  nur  Apg.  26,  25]  und  acjqiQoveiv  (2  Tim.  2,  6 ;  sonst  nur  Rom. 
12,  3.  2  Kor.  5,  13.  Marc.  5,  15  =  Luc.  8,  35.  1  Petr.  4,  7)  die  Ha- 
pax legomena  aa}q)QovlCetv ,  aaxpQovia^og ,  awcpqoviag^  aüKfQa)v,  die 
sich  auf  alle  drei  Briefe  vertheilen.  Ein  ähnliches  Beispiel  bieten  die 
Derivate  von  didaaxsiv.  Dieses  im  N.  T.  nichts  weniger  als  seltene 
Yerbum  ist  aus  naheliegenden  Gründen  ein  Lieblingswort  unserer 
Briefe,  aber  ebenso  auch  die  abgeleiteten  Wörter  dtdaaxakog,  didaaxa- 
Xla^  öidaxj^j  öidaxrixogj  bis  zu  den  auffälligen  Composita  vo^o- 
dtdaOTdotXog  (1  Tim.  1,  7;  nur  noch  Luc.  5,  17.  Apg.  5,  34],  %aXo~ 
didaaxakog  (ein  unicum  Tit.  2,  3)  und  hsQodidaaxakeiv  (1  Tim.  1,3. 
6,  3) .  In  Briefen  gegen  Irrlehrer  können  an  sich  Wörter  wie  ^axB- 
a&ai,  fiaxTj,  dann  aber  auch  Xoyofiaxslv  (2  Tim.  2,  14)  und  koyo^a- 
xia  (i  Tim.  6,  4)  nicht  befremden.  In  eine  gemeinsame  Familie 
aber  gehören  um  so  mehr  die  Wörter  olyiog  (den  drei  Briefen  gemein- 
sam) ,  obiLa  (im  zweiten  Timotheusbrief J ,  oixeiv ,  ol%eiog ,  oinovofila, 
oixodeaTtOTeiv  (diese  im  ersten  Timotheusbrief),  ohovo^og  und  oixovQ- 
yog  (im  Titusbrief ) . 

2)    Vertheilung  des  Wörtervorrathes  auf  die  einzelnen 

Briefe. 

Von  dem  Privateigenthum  der  Pastoralbriefe  abgesehen,  bleibt 
nach  Abzug  der  Hapax  legomena  immer  noch  ein  grosser  Wörtervor- 
rath,  den  sie  mehr  oder  minder  mit  dem  übrigen  N.  T.  gemein  haben, 
unter  die  einzelnen  Briefe  zu  vertheilen. 

1.  Von  diesen  restirenden  727  Wörtern  sind  verhältnissmässig 
wenige,  nämlich  nur  101  ^  allen  drei  Briefen  zugehörig.  Es  sind  das 
natürlich  vor  allem  die  ganz  unentbehrlichen  Nomina,  Yerba  und  Par- 
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tikeln,  ohne  welche  überhaupt  zu  schreiben  unmöglich  ist.  Von  sonst 
hierher  gehörigen  Wörtern ,  die  für  den  Charakter  unserer  Briefe  be- 
zeichnend sind,  seien  genannt :  äya&og,  äydin],  ayvog,  alanfj  altaytog^ 
alrj&eca,  aQveia&ai,  dea/toTijg,  didacTcakia,  didaaxeiv^  dixa&oawnj^ 
do^a,  elQi^vr],  iikeog,  kulexrog,  kniyviaavg^  Inifpaveia^  ^Qyov,  Bvaiß^uz^ 
^rjvriaig,  na&aQog,  xatQog,  xaxog,  xakog,  koyog^  ^av&ayeiv,  fiv&OQj 
vovg,  olxogj  naQaxakelv,  ncareveiv,  nlarig^  nvev^a^  awslitioig^  ati' 
Keiv,  aioTTiQj  vyiaipBiVj  v/co^on^,  (pavBQOvv,  X^Q^- 

2.  Eine  merklich  grössere  Zahl  hierher  gehörender  Wörter,  näm- 
lich 16*2,  eignen  nur  zweien  unserer  Briefe.  Von  86  beiden  Timothens- 
briefen  gemeinsamen  Wörtern  heben  wir  hervor:  aya/rijrog ,  ayia^eiv^ 
aydy,  aywvltead-ai  ^  avaka^ßavBiv  ^  avvTtoxQiTog ,  ßißrfXogj  ßkaaqifj- 
flog,  yQa(prj,  diaxoveiv,  diaxovia,  diaf.iaQvvqead-ai,  didaaxakog,  l^t^, 
iycTQiTtea&ai  j  ikiyxsir,  ivdwa^ovv,  ivcjTtiov,  ijtayyekia,  evayyikiOPj 
&€fUkiog,  xrjQv^,  nvQiog,  ^aqrvqiov,  ^aQTvg,  naideveiVj  oxqaTev^ 
ad'ai,  x^Q''^^^'  Gremeinsam  sind  noch  die  Eigennamen:  jiki^avdqog^ 
**E(psoog,  TifLio&eog  und  ^Yfiivaiog, 

Femer  sind  49  Wörter  Gemeingut  des  ersten  und  des  letzten  un- 
serer Briefe,  darunter :  ayiog ,  aviyxki]Togy  awjvoraxTog,  ßkaatprjiiUiVj 
yvriaiog  j  ivrokrjj  lnia%onog,  iTtiTayrj,  xarrjyoQia,  liaqrvqla  (1  Tim. 
3,  7  als  Leumund,  Tit.  1,  13  als  Zeugniss) ,  iiacog,  Ttqtaßvteqog^ 
Tt^otardvai,  ae^ivog,  Tvjtog.  Weitere  27  Wörter  theilen  der  zweite 
und  der  dritte  unserer  Briefe  unter  einander,  darunter:  adoxi^o^, 
ahla,  a7toGTQ€q)eiv,  äaißeia,  didaxrj,  xj^Qvy^a,  ficixif],  fitoQog,  Ttkfxvap^ 
TtQavTvjgj  vitofiifiprjirKeiv  und  die  zwei  Propria  Tivog  und  TvxiTiog. 

3.  Weit  grösser  ist  die  Zahl  der  Wörter,  die  nur  in  einem  unserer 
Schriftstücke  erscheinen.  Wir  zählen  464  solcher  innerhalb  des  Be- 
reichs unserer  Briefe,  nicht  aber  innerhalb  des  N.  T.  überhaupt,  so  zu 
nennenden  Hapax  legomena.  Von  den  208  des  längsten  Briefes  seien 
erwähnt:  ayyekog,  ayiaapiog,  ä&avaaia,  a&evely,  äyayvwaig,  cw»- 
aTQO(prj,  avo^og,  äogarog,  anokavaig ,  aTtw&elv,  aaeßrjg,  aantlog^ 
ßaaikevg,  ßkaacprjfUa ,  ßqvj^ia,  yvonng,  dvvdaTrjg,  Ixakrialaj  iknl^eir^ 
ijtiytruHTTceiVj  iTtianoTtri,  evaeßelp,  xoGfilog,  xocfiog,  fiafTv^eiv,  fical^ 
Trjg,  livarriQLOv^  vofiodtdaoycakog,  vo^og,  olxovofAla,  o^okayla,  naqayytr 
kla,  Ttkovaiog,  nkovrelv,  Ttkovtog,  nqsaßvriqiov,  Tiqtoßvriqa^  tvqo- 
(prjTsia,  adQ§,  aavaväg,  aTvkog,  awfpQOOvyrj,  rikog,  (pavBqog,  X^Q^* 
Dazu  die  Propria  J^ddfi,  Em^Ma%edovla,  Tlovriog  TIikaTog. 

Von  178  derartigen  Wörtern  des  zweiten  Timotheusbriefes  heben 
wir  hervor:  ayaTcav,  alxfiakwriCeiv,  akvaig,  ävafAifivrjaxBiVj  aväara- 
aig,  drtokoyla,  äfp&aQoia,  ßaaikeia,  ßißklov,  y^dfipia,  dia^uog, 
dea^og,  donifwg,  dqo^iog,  dvva^ug,  ekey^og,  i^aQTlKeiv,  inataxivB- 
ad-ai,  inovqaviog,  evayyekcoTrig ,  i^Qog,  yLaxo7ta&elv,  nancavQyog,  xa- 
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reveiVj  fiOQfpwaig^  oixia,  Ttd&riiia,  naidela^  xtacxeiv,  Ttei&ea&aiy 
jclfjQOvv,  nk7jQoq>OQSiv  j  TCQo&saig,  ajtivdea&ac,  areQeog,  avicpavogy 
OTBipavovVj  aw^fjv,  avfißaailBvstv,  avvaTto&vrjOTieiv,  awrij^/a,  rekeiv, 
TQonogy  vTCOfÄvrjaig  ^  g^clQiQyvQog ,  qxorlCeiv.  An  Eigennamen  ist  der 
Brief  der  reichste  aller  drei :  J^xvXag ,  uävrwx^^  >  IdaLa ,  raXaria^ 
/faXf^aria,  ^avtd,  ^rj^ag,  ^'EgaaTog,  ^EQiÄoyivtjg ,  Evßovlog,  EvvUi], 
Geaaakovlxrj ,  'lafißQijg ,  'lavvfjg ,  ^Inovtov ,  Kaqnog ,  Klavdla ,  Koqtv- 
^og,  KfYjaxrig,  ^ivog,  ^ovnäg^  ^varqa^  u^totg,  MaQxog,  MlktiTog, 
Mtiwa^g  j  ^Oni]alg)OQog  y  Tlovörig^  n^loxa ,  ^Pdfirj ,  Tq6q)t^og^  TgcDug^ 
OiXfjTogj  OiyeXogj  34  anf  kleinem  Baume ! 

Endlich  hat  innerhalb  der  Grenzen  unserer  Briefe  noch  der  Titus- 
brief  78  Wörter,  die  mehr  oder  weniger  oft  sonst  im  N.  T.  erscheinen, 
für  sich  eigenthümlich ,  darunter  z.  B. :  cciaxQog,  avaxaLviaacg  ^  avo- 
fUtty  ayvikiyeiv^  avtofpeXrig  ^  äTtoTOfLiiogj  aaojTia ,  av&adrjg,  ivavxlogj 
i^ovaia,  trjXwvrjg,  xa&aQltstv^  xovwg,  Iovtqov,  kvTQOVv,  fACtvaiog, 
rofiixogj  olxovo^og,  JtaXcyyeveala ,  TVSQiTo^r],  nQsaßvvrjg^  TtQocpriinqgy 
Oiaipqovelv^  vyirig,  q>iXav&Qü)7tia ,  XQ^^'^^'^V^j  dazu  an  Eigennamen : 
'AnoXkwgy  jiqrBixäg,  Zrjvagj  KQfjrrig,  KQrjrr]^  NixoTCokig. 

4.  Reuss  begegnet  allen  voreiligen  Consequenzen  aus  dem 
Sprachcharakter  unserer  Briefe  mit  dem  Einwurfe ,  es  seien  der  eigen- 
thümlichen  Wörter  in  jedem  der  drei  Briefe  sehr  viel  mehr  als  in 
allen  drei  zusammen  im  Vergleiche  mit  den  übrigen  Briefen;  man 
müsse  also  auf  drei  Verfasser  schliessen ,  wenn  überhaupt  damit  etwas 
l>ewiesen  werden  wolle.  ^)  Allein  auch  hier  ist  zimächst  einmal  auf 
dieselbe  Erscheinung  zn  verweisen ,  wie  oben  bezüglich  der  nur  unse- 
ren Briefen  eigenthümlichen  Wörter.  Bei  weitem  die  meisten  der  an- 
geführten Wörter  sind  innerhalb  der  Grenzen  unserer  Briefe  Hapax 
legomena,  und  wieder  vertheilen  sich  Wörter  derselben  Abstammung 
ziemlich  gleichmässig  auf  die  drei  Briefe.  Während  z.B.  awCetv  und 
auTTj^  Gemeingut  ist ,  eignet  das  Substantivum  awTrjQia  dem  zweiten, 
das  Adjectivum  auvrjQiog  dem  dritten  unserer  Briefe.  Beiden  Timo- 
theusbriefen  eignen  fiaQTVQiov^  fiaQTvg  und  diafAaQTVQBa&at,  wogegen 
fiaQTVQla  dem  ersten  und  dritten ,  (laqxvqelv  nur  dem  ersten  der  Pa- 
storalbriefe zugehören. 

31   Sprachliebhabereien  bezüglich  der  einzelnen  Wörter. 

i .  Auffällig  ist  die  Liebhaberei  unserer  Briefe  für  Composita  un- 
gewöhnlicher Art,    selbst  doppelte  Zusammensetzungen  finden  sich 

1;  S.  121. 
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hier  und  da  von  so  eigenthümlicher  Art,  dass  sie  weder  im  N.T.,  noch  im 
Griechischen  überhaupt  wiederkehren.  Der  sinnreiche  Hug  TerBteigt 
sich  daher  angesichts  der  Sachlage  zu  der  Bewunderung  des  Apoetek, 
»welcher  in  fesselloser  grammatischer  Autonomie  sich  eigene  Worte 
und  Kraftausdrücke  zusammensetzt  oder  ableitet,  wie  es  sich  kaum 
die  Tragiker  erlaubt  haben  würden. a  i)  Der  wirkliche  Paulus  würde 
sehr  oft  zwei  imd  drei  Wörter  brauchen ,  wo  unsere  Briefe  durch  ein 
einziges,  freilich  schwerfälliges,  C/ompositum  sich  ausdrücken. 

Solche  auffallendere  Composita  sind  z.  B. :  aya^'oeQyelr,  aiaxf^ 
^BQdrjg,  äva^WTtvQely ,  ärridiaTi&i^Bvog  ^  avTOnaTaxfiTog ,  duxTtafa- 
TQißrjy  ireQodidaaxalelv ,  d-eoTtvBvarog  ^  ieQOTtQtjrrjg ,  nuxKona^ütif^ 
xakodiddonakog  j  nevoq^wvla^  koyofjiax^ly ,  XoyofiaxloL,  fiaraioloyla^ 
fiaraioloyog ,  vo^odidaaxaXog  ^  ohfLodtaTtovelVj  auy%a%07ca&BlP^  avt^ 
aTto&vrjOxeiVj  rexvoyoreiPj  texvoyovla,  rcxvoTQOffeiv,  viqonoxBlv^  v^ptf- 
kog>Qov€iv,  (pclavd-QaßTtla,  Aber  überhaupt  ist  die  Vorliebe  des  Briefst^ 
lers  für  zusammengesetzte  Wörter,  für  pretiösere  Ausdrücke,  zu  bemer- 
ken. Wenn  Paulus  dergleichen  Ausdrücke  gebraucht,  ist  stets  der 
Form  auch  der  Inhalt  angemessen;  hier  aber  wird  gern  mit  hohen 
Worten  gesagt,  was  ungezwungener  und  verständlicher  sich  auch  mit 
einfachen  ausdrücken  Uesse.  Es  ist,  als  sollte  das  Pathos  der  Sprache 
dem  Gedanken  zu  Hülfe  eilen. 

2.  Insonderheit  verdient  die  bei  unserem  Verfasser  so  beliebte 
Zuzammensetzung  mit  Epilog  Erwähnung.  Treffen  wir  auch  bei  Pan* 
lus  und  sonst  im  N.  T.  Wörter  wie  g)ik6v€ixog  j  (piko^Bvla^  iptXotntHf' 
yog,  q>iJiOTifji€ia&ai  und  fpiXadekq)la,  überdies  noch  i  Petr.  3,  8  ^lilo- 
del(pog  und  g>il6g)Q(ov(i)  Apg.  27,3  q>Lhxvd'qwftiag  und  28,  7  q)üLog^i(6' 
viog,  Luc.  22,  24  (piXovBi%la  imd  3.  Joh.  9  q)tXo7tQ(OTevei9,  so  kommen 
dieser  Zahl  doch  gleich  folgende  Composita,  deren  sich  keines  bei 
Paulus,  einige  noch  in  der  späteren  Literatur  des  N.  T.  finden:  91JI0- 
ya&og ,  afpiXayad-og^  q^LXavdqog ,  gyikav&Qwivla  (Apg.  28,  2) ,  ^iJUr^ 
yvQla^  (piXiqyvqog  (Luc.  16, 14),  aq)ikaQyvQog  (Hebr.  13,  3),  g>lJiawogi 
(piXridovog^  (pilo&eog,  (ptXo^Bvog  (1  Petr.  4,  9),  <pii.6t€%vog. 

3.  Rhetorisch  erscheint  auch  die  merkwürdige  Vorliebe  des  Ver- 
fassers für  mit  Alpha  privativum  gebildete  Composita ,  besonders  for 
den  Tonfall  von  Zusammensetzungen  wie  ädtaJieiTCTog ,  awjtouLqcwog^ 
avvTtoTaycTog ,  aq^ikaya&og ,  OKpiXaQyvqog ,  die  auch  sonst  im  N.  T., 
und  axaTayvwGTog,  äve^lxanog,  ävsTtalaxwTog,  av€7rikri7tTog,  die  nur 
bei  ihm  vorkommen.  Die  übrigen  Bildungen  mit  Alpha  privativum 
sind:  ayvoeiv,  ädrilorrig,  adonifiogj  ad-erelv,  axalqwg^  ox^ti^^,  apia^ 
Xogj  afieXelVj  äviyxkriTogj  arorjTog,  avoia.  avo^ia^  ayof^og,  apociog. 


1 )  Einleitung,  II,  S.  384  f. 
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änog>eki^gy  aoQarogy  afcaldewog,  äTtei&rjg,  ajtiQavtog,  aTtiarely,  anir- 
ctUxj  aTtunog,  aaißeca,  aoeßijg,  aantXog^  aaTtovdog,  aaroQyog,  aOTO^ 
X^^j  iaioviaj  ati^ia,  äcpd'aQala,  afpd-aqvog^  äq)&OQla,  axotQiarog^ 
a^ßevüfig. 


4)    Eigenthümliche  Redeweisen. 

1 .  Aus  dem  bisherigen  erhellt ,  dass  unsere  Briefe  schon  in  rein 
lexikaliaoher  Beziehung  eine  Classe  für  sich  bilden.  Ueberdies 
schliessen  sich  den  ihnen  eigenthümlichen  Wörtern  und  Ausdrucks- 
weisen noch  gewisse  Phrasen  an,  welche,  weil  in  allen  wiederkehrend, 
über  den  Verdacht  zufalligen  Vorkommens  erhaben  sind,  wie  sie 
auch  nicht  aus  dem  Zweck  dieser  Briefe  oder  der  in  ihnen  zur  Behand- 
lung kommenden  Gegenständen  sich  erklären,  sondern  eine  eigen- 
thümliche Denkart  und  schriftstellerische  Darstellungsweise  des  Ver- 
fassers beurkunden  und  somit  den  speciellsten  Sprachcharakter  dieser 
Schriftstücke  constituiren  helfen.  Dahin  gehören  Bildungen  wie  bvob- 
ßwg  f^  (2  Tim.  3,  12.  Tit.  2,  12),  diäncecv  di%awavrr]v  (i  Tim.  6,  11. 
2  Tim.  2,  22) ,  q>vlaaaeiv  Trjv  Tta^a^xriv   (1  Tim.  6,  20.    2  Tim. 

1,  12.  14),  naqaxolov&elv  tji  didaaxakl(f  (1  Tim.  4,  6.  2  Tim.  3,  10), 
tbr  nalbv  aywva  aycj^l^ead-ai  (1  Tim.  6,  12.  2  Tim.  4,  7).  Dahin 
gehören  noch  mehr  die  später  eingehend  zu  besprechende  Phraseologie 
in  Betreff  der  Irrlehrer  (IX,  2.  X,  15) ,  femer  die  Ausdrücke  loyog 
ißyifjgy  ti  vyuxivovaa  dtdaaxaXla^  vyiaivovtsg  Xoyoi^  vyucivsiv  (i$^)  rfj 
nloTBiy  fi  vyuxivovaa  didaoxakla,  wofür  1  Tim.  4,  6  auch  17  nakij  dir- 
daü%aJda  steht  (vgl.  X,  12),  %aXa  oder  ayad^a  %qya  (vgl.  X,  14),  d^eog 
annriif  (vgl.  X,  5) .  Dahin  gehören  nicht  minder  Bezeichnimgsweisen 
wie  wd-quiTtoi  Tcareqyd'aQfjiipoi  (2  Tim.  3,  8)  oder  dtBq>'d'aqfiivoL  (iTim. 
6,  5)  %bp  vovVy  7tka¥(Ofievoi  (2  Tim.  3,  13.  Tit.  3,  3),  cü^&Qconog  d'eov 
(l  Tim.  6,  11.  2  Tim. .3,  17),  Traylg  tov  ducßoXov  (1  Tim.  3,  7.  2  Tim. 

2,  26),  nujTog  6  Xoyog  (1  Tim.  1,  15.  3,  1.  4,  9.  2  Tim.  2,  11..  Tit. 

3,  8);  entfernterer  Weise  auch  Constructionen  wie  öia^aqtvqead^ai 
hfoftiar  %ov  ^tov  (1  Tim.  5,  21.  2  Tim.  4, 1)  oder  xt;^/ot;  (2Tim.  2,  14), 
diaßeßcuotfa&ai  tzb^I  Ti/yog  (1  Tim.  1,  7.  Tit.  3,  8) ,  die  Einführung 
von  Beispielen  mit  cov  iarlv  (1  Tim.  1,  20.  2  Tim.  1,  15.  2,  17). 
Eigenthümlich  unserem  Verfasser  sind  vollere  Formen  des  Imperativs 
bei  Composita  von  tavavai  wie  ^SQcUnaao  (2  Tim.  2,  16.  Tit.  3,  9) 
für  neQÜaro}  und  aq>la%aüo  (1  Tim.  6,  5  nach  text.  recept.)  für  afplario^ 
so  dass  es  ialso  schwerlich  absichtliche  Abweichung  von  dem  Style  der 
beiden  andern  Briefe  sein  wird,  wenn  in  den  Parallelen  1  Tim.  4,  7. 
6,  20  statt  Tceifitatauo  einmal  iy^TQeTtofASVog ,  das  anderemal  Tta^al- 
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Tov  steht,  was  ja  2  Tim.  2,  23.   Tit.  3,   10  ganz  ähnlich  gebraucht 
wird.^) 

2.  Die  letztere  Bemerkung  gibt  zu  Beobachtungen  Anlass,  welche 
speziell  den  ersten  Timotheusbrief  betreffen.  Wie  er  der  längste  ist, 
so  auch  am  längsten  das  Verzeichnisse  welches  sich  von  ihm  eignenden 
Kedensarten  fertigen  lässt.  Dahin  gehören  xakbg  6  vofiog,  XQ^^^^ 
T(^  vo^Kp,  dixaUtf  po^og  ov  nelrai,  aTrio&elad'ai  rfjv  aya&rjv  avreldfjaiVj 
yavaysa&ai  neq!  rrjv  ttLotiv  ,  xalov  %Qyov  Inidv^Biv^  ßa&fibv  xakbr 
TteQiTCouia&at,  yvfiva^eiv  nQog  BvaißBiav,  txBiv  to  xr^g  evaeßelag  fiv- 
avrjQioVj  OTvXog  %al  edgaltuixa  rfig  äkrj&elag,  tj  twr;  ^  vw  xal  ^  fiiX- 
kovaa,  ndarjg  Tififjg  oder  äTtodoxrjg  &^iog,  ifioißag  anodidovaiy  Ina- 
noXovd-Blv  ^Qy(p  aya&qf ,  ol  naliljg  rrgoearwreg ,  diTtkijg  rifiijg  i^tov- 
od-at ,  ij  didaaxaXla  ßXaafpTjfielrai ,  of^ioloysiv  rrjv  xakriv  ofAoJLoylaPj 
ivcimov  TOV  &BOV  TOV  ^ußoyovovvTog  tcc  nivra,  TrjQeiy  Trjv  irvoltjtf 
aanikovy  ajto&rjaavQiCsiv  d-sfiiiltov  xakov  u.  a.  Aber  auch  solche 
Phrasen  sind  in  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  zu  sehr  mit  der  Phra- 
seologie der  übrigen  Briefe  verwachsen ,  als  dass  auf  ihr  gesondertes 
Vorkommen  im  ersten  derselben  weitgehende  Schlüsse  gebaut  werden 
dürften.  Immer  führt  z.  B.  ^  xaT^  evoißeiav  didaaxalla  (1  Tim. 
6,  3j  auf^j ;  allein  ihr  entspricht  i^  xar'  evaißeiav  aki^&Bia  (Tit.  1,  i], 
und  die  fiOQfpoßOtg  evaeßelag  ;2  Tim.  3,  .5)  zeigte  dass  wir  in  solchen 
Bildungen  mit  evaißeia  eine  Eigenthümlichkeit  unserer  Briefe  übei^ 
haupt  vor  uns  haben.  In  wirklich  auffälliger  Weise  charakterisirt  sich 
der  erste  Brief  nur  durch  die  beiden  Doxologien  t,  17.  6,  15.  16  und 
die  in  ihnen  enthaltenen  Gottesprädicate.  Aber  dem  stehen  im  zweiten 
Briefe  die  Inschriften  des  Gottesgnmdes  2,  19  und  im  Titusbriefe  die 
Anführung  des  Epimenides  oder  Kallimachus  1,12  gleich  aufftülig  ge- 
genüber ;  überdies  Sonderphrasen  wie  in  jenem  VTto^vrjaiv  kafißaveip, 
äva^ü)7tvQ€lv  TO  x^^^cr/4a,  to  Ttvevfjia  dvvafieiog  xal  ayaTrrjg  xal  afatpQO^ 
viof-iov^  avyxaxoTtad-elv  t(^  tvayyeXUp,  (piaxltuv  ^wijv  xal  äq>&aQalav^ 
i/taiaxvvead'ai  to  fiaQTVQiov  oder  Trjv  akvaiv  und  viele  andere,  in  die- 
sem Q  ätpevdrig  d^eog,  iTCidioqd-ovv  tot  kelrtovTOj  oXovg  oXxovg  avar^i- 
TTBtv  und  weitere  mehr.  Man  kann  solche  Sonderphrasen  nicht  auf- 
zählen ,  ohne  zugleich  eine  Menge  einzelner  Wörter  mit  aufzufuhren, 
welche  bereits  unter  dem  gemeinsamen  Eigenthum  sei  es  aller  drei 
Briefe ,  sei  es  je  zweier  unter  ihnen  aufgeführt  waren :  zum  Beweis. 
dass  wir  es  schliesslich  immer  wieder  mit  einem  einheitlichen  und  in 
sich  abgeschlossenen  Sprachgebiete  zu  thun  haben. 

3.  In  Beziehung  auf  die  Sprachweise  überhaupt  und  den  gesamm- 
ten  Sprachgebrauch  tragen  unsere  Briefe  somit  einen  ganz  eigendiüm- 


1)  Gegen  Schleiermacher,  S.  103  (265).  2]  S.  388. 
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liehen  Charakter ,  welcher  sich  nicht  blos  von  der  Manier  der  grossen 
Sendschreiben  des  Apostels,  sondern  auch  von  derjenigen  der  aus  der 
Gefangenschaft  datirten,  echten,  interpolirten  und  unechten,  Briefe 
entfernt.  Namentlich  schliessen  sie  sich  an  einander  noch  viel  inniger 
an,  als  die  Epheser-  und  Kolosserbriefe  thun.  Während  hier  ein  com- 
plicirtes  schriftstellerisches  Abhängigkeitsverhaltniss  vorUegt,  sind  die 
vielfachen,  oft  wörtlichen  Berührungen  welche  jeden  unserer  drei 
Briefe  mit  seinen  Geschwistern  verbinden ,  wirklich  von  der  Art ,  dass 
nicht  blos  einzelne  Gedanken,  Schlagwörter  und  Formeln  die  Ver- 
wandtschaft ausmachen ,  sondern  auch  die  dreifache  Exposition  eines 
im  Grrunde  einheitlichen  Themas.  Was  dort  nicht  zum  Ziele  führte, 
ist  daher  hier  am  Platze,  die  Voraussetzung  eines  allen  drei  Schrift- 
stücken gemeinsamen  Hintergrundes  kirchlicher  Verhältnisse  nicht 
blos  4  sondern  auch  eines  wesentlich  gleich  bestimmten  und  einer 
wesentUch  gleicher  Ausdrucksweise  fähigen  Bewusstseins ,  dessen 
Producte  unsere  Briefe  sind.^]  Man  vergleiche  nur  Fälle  von  so  auf- 
falliger, fast  buchstäblicher  Uebereinstimmung ,  wie  die  Beschreibung 
des  apostolischen  Amtes  l  Tim.  2,  7  =  2  Tim.  1,  1 1  (elg  o  hi&rjv  x^- 
fv^  xal  anooToXog  .  .  .  dLdaoY,aXog) ;  femer  die  Auseinandersetzung 
über  die  Qualification  zum  Bischof  1  Tim.  3,  2 — 4  =Tit.  1,  6 — 8  [del 
Tor  InioTLOTtov  slpai  x.  t.  A.) ,  wobei  Tit.  1^  9  das  Prädic^t  dcdaxTixog 
1  Tim.  3,  2 ,  dafür  1  Tim  3,  5  die  rinva  ^fj  Iv  ycarrjyoQitf  aawtiag  fj 
ävwtoTauva  Tit.  1,  6  weitere  Ausführung  empfängt;  weiter  die  all- 
gemeine Ermahnung  1  Tim.  6,  11  =  2  Tim.  2,  22  [.  .  (pevySj  dlwxe 
di  öinaioavyrjv  .  .  Ttiarcv,  ayaTrrjv];  endlich  die  fast  stereotype  Art  der 
dogmatischen  Darlegung  1  Tim.  2,  6  (6  dovg  kavrbv  avvlkvtQov  VTteQ 
narrfov)  und  Tit.  2,  14  [og  idu)yc€V  iavvdv  VTthq  fifioty  tW  kvTquHJtixai 
fiiiag) . 

in.  YerhUtniss  sii  Paalas« 

1)  Unterschied  vonPaulus. 

l.  Während  der  Wortvorrath  unserer  Briefe  von  dem  Lexikon 
der  Faulinen  erkennbarst  abweicht,  nähert  er  sich,  wie  schon  May  er- 
hofft) bemerkt  hat,  demjenigen  der  Lucasschriften  und  des  Hebräer- 
briefes.    Mit  dem  letzteren  hat  imser  Briefsteller  etwa  17^],  mit  den 


1)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  35  f. 

2)  8.  17. 

3)  ityvnotaxtog  (Tim.   1,  9.    Tit.   1,  6.  10.   Hebr.  2,  8)  itytoq>BXfjf  (Tit.  3,  9. 
Hebr.  7.  18) ,  ii^ovc^ai  (1  Tim.  5,  17.   Hebr.  3,  3.   10,  29.    Aber  it^iovy  auch  bei 
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ersteren  etwa  34  Wörter,  die  Paulus  nicht  kennt,  gemein.^)  Ausser 
diesen  51  gebraucht  er  noch  82  Wörter,  die  sich  bei  Paulus  nicht  fin- 
den, von  welchen  4  allen  drei  Briefen  angehören  und  viele  wemgtteni 
öfters    vorkommen.^       Aus    manchem   dieser  Wörter    würde    sich 


Luc,  Apg.,  2  ThesB.),  itnoXavatf  (1  Tim.  6,  17.  Hebr.  11,  25],  intoUlnetr  (2  Tim. 
4,  la.  20.  Tit.  1,  5.  Hebr.  4,  6.  9.  10,  26,  freilich  anders  als  in  denPastoralbriefaii; 
sonst  nur  Jud.  6),  ntpiXa^yvqof  (1  Tim.  3,  3.  Hebr.  13,  5),  ßiftn^of  (1  Tim.  1,  9.  4, 
7.  6,  20.  2  Tim.  2,  16.  Hebr.  12,  15),  kxtqinBC&at  (1  Tim.  1,  6.  5,  15.  6,  20.  2  Um. 

4,  4.  Hebr.  12.  13),  tXByxog  (2  Tim.  3,  16.  Hebr.  11,  1} ,  Ini&eaif  sc.  t&y  xeiQmr 
(1  Tim.  4,  14.  2  Tim.  1,  6.  Hebr.  6,  2;  sonst  noch  Apg.  8,  IS) ,  xad^mdyai  (activ 
Tit.  1,  5.  Hebr.  7,  28;  sonst  noch  2  Petr.  1,8.  In  den  Briefen  findet  sich  *a&t>- 
nayat  sonst  nur  in  medialer  Form,  aber  das  Activ  kommt  auch  in  Matth.,  Luc  und 
Apg.  vor),  xotf/uixoiT  (Tit.  2,  12.  Hebr.  9,  1),  oyeidtCfAog  [\  Tim.  3,  7.  Hebr.  10,  U. 
11,  26.  13,  13.  Rom.  15,  3  ist  Citat.},  oqiyBC&ai  (1  Tim.  3,  1.  6,  10.  Hebr.  11,  16), 
n^o&fiXos  (1  Tim.  5,  24.  25.  Hebr.  7,  14) ,  meqBos  (2  Tim.  2,  19.  Hebr.  5,  12.  14; 
nur  noch  1  Petr.  5,  9;,  axBtpayovy  (2  Tim.  2,  5.  Hebr.  2,  7.  9,.  Von  einem  mofAu 
Xioyxof  wie  2  Tim.  4,  17  ist  auch  Hebr.  11,  33  und  Apoc.  13.  2  die  Rede,  von  einem 
Xiiay  ausser  der  Apocalypse  noch  1  Petr.  5,  8. 

1)  ttiiia  in  der  Redensart  cTi'  rjy  ahiay  (2  Tim.  1,  6.  12.  Tit.  1,  13.  Bei  Lucas 
fünf  mal,  sonst  noch  Hebr.  2,  11.  S.  z.  2  Tim.  1,  6;,  ayoia  (2  Tim.  3,  9.  Luc.  6,  11), 
&ytiXa/ÄßayBü&ai  (1  Tim.  6,  2.  Luc.  1,  54.  Apg.  20,  35),  icytiXiyBiy  (Tit.  1,  9.  2,  9; 
bei  Luc.  sechs  mal,  sonst  noch  zwei  mal,  s.  z.  Tit.  1,  9),  ifpiaiayai  als  IntrandtiT 
(1  Tim.  4,  1.  6,  5.  Luc.  2,  37.  8,  13) ,  axnqimos  (2  Tim.  3,  2.  Luc.  6,  35) ,  ßqiipoc 
(2  Tim.  3,  15;  bei  Lucas  sechs  mal,  noch  1  Petr.  2,  2) ,  ßv»iCeiy  (1  Tim.  6,  9.  Lue. 

5,  7),  dQOfÄOf  (2  Tim.  4,  7.  Apg.  13,  25.  20,  24),  dvyacrt^f  (1  Tim.  6,  15.  Luc.  1,  53. 
Apg.  8,  27),  l^aQxiCBiy  (2  Tim.  3,  17.  Apg.  21,  5) ,  im/ÄBXBia»ai  (1  Tim.  3,  5.  Lue. 
10,  34.  35],  initpnlyBiy  (Tit.  2, 11.  3,  4.  Luc.  1,  79.  Apg.  27,  20),  Blsgyeda  (1  Tim. 

6,  2.  Apg.  4,  9) ,  BlffBßBiy  (1  Tim.  5,  4.  Apg.  17,  23j ,  Zr,xr,<SBig  (1  Tim.  1,  4.  6,  4. 
2  Tim.  2,  23.  Tit.  8,  9.  Apg.  15,  2.  25,  20 ;  nur  noch  Job.  3,  25) ,  iiayqtXy  (2  Tim. 
2,  26.  Luc.  5,  10} ,  ^taoyoytly  (1  Tim.  6,  13.  Luc.  17,  33.  Apg.  7,  19; ,  xwcoS^x^ 
(2  Tim.  2,  9.  Luc.  23,  32.  33.  39; ,  xaT/jyogia  (1  Tim.  5,  19.  Tit.  1,  6.  Luc.  6,  7P 
nur  noch  Joh.  18,  29),  yBtaTBQoi  (1  Tim.  5,  1.  2.  11.  14.  Tit.  2,  6.  Apg.  5,  6),  yofu- 
xof  (Tit.  3,  9.  13.  Luc.  7,  30.  10,  25.  11,  45.  46.  52.  14,  3;  nur  nochMatth.  22,  35), 
vo(jioMtt<r*aXos  (1  Tim.  1,  7.  Luc.  5,  17.  Apg.  5,  34),  yoag)iCBa&ai  (Tit.  2,  10. 
Apg.  5,  2.  3),  TiBi^tt^x^ly  (Tit  3,  1.  Apg.  5,  29.  32.  27,  21),  nBQuqyos  (1  Tim.  5,  13. 
Apg.  19,  19),  TiB^inotBia^ai  (1  Tim.  3,  13.  Apg.  20,  28),  nQBCßvti^ioy  (1  Tim.  4,  14. 
Luc.  22,  66.  Apg.  22,  5,  wo  freilich  das  jüdische  gemeint  ist),  n^oSoTr^g  (2  Tim.  3,4. 
Luc.  6,  16.  Apg.  7,  52),  nqonBxrs  (2  Tim.  3,  4.  Apg.  19,  36) ,  nvxyog  (1  Tim.  5,  23. 
Luc.  5,  33.  Apg.  24,  26) ,  cto/Äaxi»6g  (1  Tim.  4,  8.  Luc.  3,  22) ,  aug)qoavyi;  (1  Tim. 
2,  9. 15.  Apg.  26,  25),  tpiXay&Qtonia  (Tit.  3,  4.  Apg.  28,  2),  ipiXa^yvi^og  (2  Tim.  3,  2. 
Luc.  16,  14). 

2)  i/uXBiy  (1  Tim.  4,^14.  Matth.  22,  5.  Hebr.  2,  3.  8,  9.  2  Petr.  1,  12j ,  än^ 
nXay&y  (1  Tim.  6,  10;  nur  noch  Marc.  13,  22),  anoctQig)Biy  (2  Tim.  i,  15.  4,  4. 
Tit.  1,  14.  Rom.  11,  26  im  Citat.  Hebr.  12,  25.  Matth.,  Luc,  Apg.),  aqyog  (1  Tim. 
5,  13.  Tit.  1,  12.  Matth.,  Jac.,  2  Petr.),  ^vQovg  (2  Tim.  2,  20.  Apg.  19,  24.  Apoc. 
9,  20)  ,  itqyBla^ai  (1  Tim.  5,  8.  2  Tim.  2,  12s.  3,  5.  Tit.  1,  16.  2,  12.  13;  sonst 
noch  Synopt.,  Joh.,  Apg.,  Hebr.,  2 Petr.,  1  Joh.,  Jud.,  Apoc.),  a^ntlog  (1  Tim. 6,  14. 
Jac.  1,  27.    1  Petr.  1,  19.   2  Petr.  3,  14)  ,  ah^a^fjg  (Tit.  1,  7.  2  Petr.  2,  10),  ßioc 
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(1  Tim.  3,  2.  2  Tim.  2,  4.  Marc,  Luc,  1  Petr.,  1  Joh.),  ßXaaipjjfiof  (1  Tim.  1,  13. 
2  Tim.  3,  2.  Apg.,  2  Petr.,  Apoc),  ßqadvvBiv  (1  Tim.  3,  15.  2  Petr.  3,  9),  yBtaqyog 
(2  Tim.  2,  6.    Synopt. ,  Joh. ,  Jac) ,  yvfAvaiBiv  (1  Tim.  4,  7.   Hebr.  5,  14.    12,  11. 

2  Petr.  2,  14),  ^BUnoxrjs  (1  Tim.  6, 1.  2.  2  Tim.  2,  21.  Tit.  2,  9.   Luc,  Apg.,  1  Petr., 

3  Petr.,  Jud.,  Apoc),  ^nXovg  (1  Tim.  5,  17.  Matth.  23,  15.  Apoc  18,  6),  eh(piQ6iy 
(1  Tim.  6,  7.  Matth.,  Luc,  Apg.,  Hebr.),  ixtpiqeiy  (1  Tim.  6,  7.  Luc,  Apg.,  Hebr. 

6,  S),  IfAninjBiy  (1  Tim.  3, 6.  7.  6,  9.  Matth.,  Luc,  Hebr.  10,  31),  ifinXixeiy  (2  Tim. 

2,  4.  2  Petr.  2,  20) ,  InaxoXov^eiy  (1  Tim.  5,  10.  24.  Marc.  16,  20.  1  Petr.  2,  21), 
kniXafAßayta^ai  (1  Tim.  6,  12.  19.  Synopt. ,  Apg. ,  Hebr.  2,  16.  8,9),  imaxon^ 
(1  Tim.  3,  1.  Luc,  Apg.,  1  Petr.),  initnaffd-ai  (1  Tim.  6,  4.  Hebr.  11,  8.  Apg. 
lehn  mftl,  Marc,  Jac,  Jud.),  InixiHym  (1  Tim.  5,  22.  Synopt.,  Apg.,  Apoc),  Ini- 
t€fiäy  (2  Tim.  4,  2.  Synopt.,  Jud.) ,  evxal^s  (2  Tim.  4,  2.  Marc  14,  11),  svffißsia 
(acht  mal  in  1  Tim. ,  zwei  mal.in  2  Tim. ,  ein  mal  in  Tit.  Apg.  3,  12.  2  Petr.  1, 3. 6. 7. 

3,  11),  lycTonJ  (Tit.  3,  3.  Luc  8,  14.  Jac.  4,  1.  3.  2  Petr.  2,  13),  l^av^w^  (1  Tim.  2, 2. 
1  Petr.  3,  4),  d^y^axsiy  (1  Tim.  5,  6.  Synopt.,  Joh.,  Apg.) ,  IfAoiiafAos  (1  Tim.  2,  9. 
Matth?,  Luc,  Joh.,  Apg.),  xaxona&sty  (2  Tim.  2,  9.  4,  5.  Jac  5,  13),  xataatQotp^ 
(2  Thn.  2,  14.  2  Petr.  2,  6),  xvqv^  (1  Tim.  2,  7.  2  Tim.  1,  11.  2  Petr.  2,  5,  aber 
anch  da  nicht  Tom  Apoatelamt) ,  xoafiBly  (1  Tim.  2,  9.   Tit.  2,  10.   Matth. ,  Luc, 

1  Petr.,  Apoc),  xi^trjs  (2  Tim.  4,8.  Hebr.  12,  23.  Jac,  Matth.,  Luc,  Apg.),  xrinfAu 
(1  Tim.  4,  4.  Jac,  1,  18.  Apoc  5,  13.  8,  9) ,  XBineiy  iTit.  1,5.  3,  13.  Luc.  18,  22. 
Jac.  1,  4.  5.  2,  15) ,  Xitay  (2  Tim.  4,  17.  Hebr. ,  1  Petr.  Apoc) ,  XoidoQia  ;1  Tim. 
5,  14.  1  Petr.  3,  9} ,  XvTQovy  (Tit.  2,  14.  Luc  24,  21.  1  Petr.  1,  18),  ixaqyaqixri^ 
'l  Tim.  2,  9.  Matth.,  Apoc),  fia^tv^ia  (1  Tim.  3,  7.  Tit.  1,  13.  Marc,  Luc,  Joh., 
Apg.,  1  Joh.,  3  Job.,  Apoc),  fiaxBad^at  (2  Tim.  2,  24.    Jac.  4,  2.   Joh.  6,  52.  Ap^. 

7,  26),  (MXnay  (1  Tim.  4,  15.  Marc.  13,  11.  Apg.  4,  25),  (jiiyxot  (2  Tim.  2,  19.  Joh. 
fünfmal,  Jac.  und  Jud.  je  ein  mal),  fXBjaXafißäyBiy  (2  Tim.  2,  6.  Hebr.  6,  7.  12,  10. 
Apg.  2,  46.  24,  25.  27,  33.  34),  /^jJttow  (2  Tim.  2,  25.  Synopt.,  Joh.,  Apg.,  Hebr.), 
fjuaiyeiy  (Tit.  1,  15.   Hebr.  12,  15.  Joh.  18,  28.  Jud.  8.) ,  /iv&off  (I  Tim.  1,  4.   4,  7. 

2  Tim.  4,  4.  Tit.  1,  14.  2  Petr.  1,  16) ,  yBotrj^  (1  Tim.  4,  12.  Matth.  19,  20.  Marc 
10,  20.  Luc.  18,  21.  Apg.  26,  4) ,  yinvBiy  (1  Tim.  5,  10.  Bei  Joh.  dreizehn  mal, 
Matth.  zwei  mal,  Marc,  ein  mal) ,  yofui  (2  Tim.  2,  17.  Joh.  10,  9),  ^vXiyof  (2  Tim. 

2,  20.  Apoc  9,  26),  oaiog  (1  Tim.  2,  8.  Tit.  1,  8.  Apg.  2.  27.  13,  34.  35,  jedoch  Ci- 
Ute,  Hebr.  7,  26.  Apoc.  15,  4.  16,  5),  naXiyyByBffia  (Tit.  3,  5.  Matth.  19,  28),  na- 
QudixBa^at  (1  Tim.  5,  19.  Marc.  4,  20;  in  Apg.  drei  mal.  Hebr.  12,  6  im  Citat), 
7r«^wTel<r^€fi  (lTim.4,7  5, 11.  2Tim.2,23.  Tit.  3,  10.  Lucl4, 18.19.  Apg.  25,11. 
Hebr.  12,  19.  25) ,  ntcqaxoXov&Biy  (1  Tim.  4,  6.  2  Tim.  3,  10.  Marc  16,  17.  Luc. 
1,  3),  ne^x^ü^i  (1  Tim.  5,  13.  Hebr.  11,  37.  Apg.  19,  13.  28,  13),  nB^iiaraymi 
(2  Tim.  2,  16.  Tit.  3,  9.  Joh.  11,  42.  Apg.  25,  7) ,  noixiXog  (2  Tim.  3,  6.  Tit.  3,  3. 
Hebr.  2,  4.  13,  9.  Matth.,  Marc,  Luc,  Jac,  1  Petr.   Vgl.  auch  noXvnoixiXog  Eph. 

3,  10),  noXvJBXfis  (1  Tim.  2,  9.  1  Petr.  3,  4.  Marc  14,  3),  nqBCßvxBqos  (1  Tim. 
5,  1.  2.  17.  19.  Tit.  1,  5.  Hebr.  11,  2.  Jac.  5, 14.  1  Petr.  5,  1.  5.  2  Joh.  1.  3  Joh.  1. 
Synopt,  Joh.,  Apg.) ,  n^ayBiy  (1  Tim.  1,  18.  5,  24.  Hebr.  7,  18.  Synopt.,  Apg., 
2  Joh.),  nqo^iQx^a&at  (1  Tim.  6,  3.  Synopt.,  Apg.,  Hebr.,  Joh.  12,21.  1  Petr.  2,  4)^ 
nqoffixBuy  (1  Tim.  1,  4.  3,  8.  4,  1.  13.  Tit.  1,  14.  Hebr.  2,  1.  7,  13.  2  Petr.  1,  19. 
MaUh.,  Luc,  Apg.  oft),  7iqo<f/ÄiyBiy  (1  Tim.  1,  3.  5,  5.  Apg.  11,  23.  13,  43.  18, 18. 
Matth.  15,  32.  Marc.  8,  2),  co<pi(Biy  (2Tim.3,  15.  2  Petr.  1,  16),  anatttXuy  (1  Tim. 
5,  6.  Jac.  5,  5J,  <nqattünris  (2  Tim.  2,  3  seil.  Xqtatov.  Synopt.,  Job.,  Apg.  aber  nie 
X^axov),  xaxioy  (1  Tim.  3,  14.  Hebr.  13,  19.  23.  Joh.  13,  27.  20,  4),  vywiyBiy 
(1  Tim.  1,  10.  6,  3.  2  Tim.  1,  13.  4,  3.  Tit.  1,  9.  13.  2,  1.  2.  Matth?,  Luc  ,  3  Joh. 
im  eigentl.  Sinne),    vy^r^s  ^Tit.  2,  8.  Synopt.,  Job.,  Apg.),   vnofn/LiyfjffxBiy  (2  Tim. 
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allerdings  einzeln  nicht  viel  beweisen  lassen,  »aber  sie  thun  doch  etwas 
in  der  Masse«.') 

Auf  der  Kehrseite  stehen  solche  Wörter,  welche  zwar  auch  sonst 
im  N.  T. ,  hauptsächlich  aber  in  der  paulinischen  Literatur,  vorweg 
immer  in  den  Homologumenen ,  eine  gewisse  Rolle  spielen ,  während 
wir  sie  in  unseren  Briefen  vermissen.  Unter  ihnen  seien  als  charak- 
teristische Ausfälle  hervorgehoben :  admog ,  oma&aQola ,  om^oßvaria^ 
yyiüQlueiv,  diaO-rjiir] ,  dixalu^ia,  do%Blv^  ^yMCTog,  ^^botiv,  xayw^  xar- 
€Qya(^€a&ai,  xQeiaawv^  ^ibLCwv,  /ax^og,  fKOQla,  6^ou)vv,  ofioUofAOy 
ofÄolwg,  oQäVj  avQavog,  na^ddoGig,  TtaqaXa^ßäveiv^)^  Tteld-eiv  und 
TVSTtotd'ivac^  TteTtold-rjaig,  TteQiTtareiVj  ol  TtoXkoL  an'koLyjiya^  xantivog, 
raTteivovv,  q)vaig,  x^Q^^^^^^h  XQ^i^^^Q'  -^^f  ^^^  zufalligen  Nicht- 
Gebrauch lässt  sich  ein  derartiges  Vermissen  schwerlich  zurückfuhren. 
Oder  warum  sollte  gerade  nur  in  unseren  drei  Briefen  z.  B.  das  Wort 
aw^a  keine  Stätte  gefunden  haben,  welches  doch  Paulus  allein  in. 
den  4  Homologumena  71  mal  gebraucht?  Warum  gerade  1  Tim.  6, 
1.  2.  Tit.  2,  9  deOTTOTrjg  genau  in  dem  Zusammenhangestehen,  wo 
Eph.  6,  5.   1  Kol.  3,  22.  4,  l  xv^io*;  gebraucht  wird ? 

Ausser  solchen  Substantiven ,  Adjectiven  und  Adverbien  und  mit^ 
grösserem  Befremden  vcrmisst  man  ganze  Wortfamilien ,  wde  ikev&e — 
p/a,  ikev&BQog  und  IXsvd^eQOvv^  wie  (pQovetv,  q)q6vri^a,  (pforrjaig  und. 
(pQovifiog ,  wie  TtQaaaeiv  (wofür  unsere  Briefe  rcoulv  sagen) ,  Ttgäyficr 
und  Jtqä^ig ,   wie  riXeiog ,   zeXeiovv  und  reXsioTrig ,  ja  sogar  die  dem^ 
Paulus  und  den  Paulinen  unentrathsamen ,  im  Ganzen  44  mal  in  den. 
10  Briefen  begegnenden,    Ausdrücke   Iveqyelv ^  kviqyriiia^   iveQyijgy 
iviqyeva ,  aweqyBiv  luid  avveqyog ,  wie  die  52  mal  stehenden ,  Ueber— 
fluss  anzeigenden  Wörter.  ireQiaaevBiv,  rtegiaoBla,  TteQiaaevftay  ne^ia-' 
aog  und  jreQiaaoreQog  und  nicht  minder  die  Zusammensetzungen  TiXeo— 
va^€iv,  7ckBov€XT€lv,  TtXtovB^la  Und  Ttleopixvrig.    Dieser  Punkt  bringt 
schon  für  sich  allein  die  Entscheidung.  Denn  hier  liegt  die  Erklärung, 
warum  ein  gleichsam  mit  der  paulinischen  Tonwelt  gesättigtes  Gehör 
schon  über  dem  blosen  Vorlesen  der  Pastoralbriefe  Unbefriedigung 


2,  14.  Tit.  3,  1.  Luc.  22,  61.  Joh.  14,  26.  2  Petr.  1,  12.  3  Joh.  10.  Jud.  5),  vjio^n?- 
a«f  (2  Tim.  1,  5.  2  Petr.  1,  13.  3,  11.  üftneQOff  (Adj.  lTiin.4,  1.  Matth.  21,  31?},  gn- 
Xo^Bvo^-  (1  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  8.  1  Petr.  4,  9) ,  ;r«>t€7rof  (2  Tim.  3,  1.  Matth.  8,  28), 
XSifAutr  (2  Tim.  4.  21.  Matth.,  Marc.,  Joh.,  Apg.),  x^^Q^^  (<  Tim.  5, 8.  2Tim.  3, 13. 
Hebr.  10,  29.    2  Petr.  2,  20.    Synopt. ,  Joh),   ;r?i;<rot;ir  (2  Tim.  2,  20.   Hebr.  9,  4. 
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1)  Schleiermacher,  S.  76  (254;. 

2)  Allzu  selbstverständlich  daher  die  Bemerkung  M  a  y  e  r  h  o  ff  8  S.  37:  »Die 
Pastoralbriefe  construiren  nie  naqaXaußavBiv  mit  folgendem  Genetiv,  Paulus  da- 
gegen oft.« 
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empfindet.  Hier  hören  wir  Mahnungen  zum  Glaubensgehorsam ,  aber 
wir  vernehmen  kein  vitaycoveiv  und  v/raxoij ;  wir  lesen  von  wunder- 
barer Bekehrung  und  von  eigenthümlichem  Evangelium  des  Paulus, 
sowie  auch  von  geschehenen  Weissagungen  und  kundgewordenen  Ge- 
heimnissen, von  (paveQovr,  iTtupaiveiv  und  i7tc(pav€ca ,  nicht  aber  von 
ano%akv7t%eiv  imd  aTtoxaXvifjig ,  welche  Ausdrücke  doch  selbst  dem 
Theodoret  über  der  Erklärung  von  1  Tim.  1,  18  unwillkürlich  in 
die  Feder  fliessen  ^) ;  wir  vernehmen  von  apostolischen  Bedrängnissen 
und  Triumphen,  aber  die  in  den  4  Homologumenen  allein  gegen  50  mal 
begegnenden,  so  bezeichnenden,  ja  zum  persönlichen  Signalement 
der  Paulus  gehörigen.  Ausdrücke  xavxöa&ai ,  xatJ^iy^a  und  navxT^oig 
bleiben  aus.  Selbst  wenn  specifisch  paulinische  Ausdrücke  auch  da 
oder  dort  in  unseren  Briefen  auftauchen,  wirft  die  Art  ihres  Ge- 
brauches nicht  selten  ein  bezeichnendes  Schlaglicht  auf  die  wirkliche 
Sachlage.  So  steht  z.  B.  in  den  4  Homologumenen  das  Verbum  xair- 
aqyelv  22  mal,  sonst  nur  noch  fünfmal  im  ganzen  N.  T. ,  und  zwar 
je  einmal  im  Lucasevangelium,  im  Epheser-,  im  zweiten  Thessalo- 
iiicher-,  im  Hebräerbrief  \md  endlich  2  Tim.  1,  10.  Da  nun  in  den 
andern  vier  Fällen  die  Abhängigkeit  vom  paulinischen  Sprachgebrauch 
gesichert  ist ,  so  wird  alle  Wahrscheinlichkeit  von  vornherein  auch  im 
fünften  für  ein  gleiches  Verhältniss  sprechen. 

Bei  so  eigenthümlichen  und  durchgängigen  Differenzen ,  welche 
unsere  Briefe  schon  in  negativer  Beziehung  von  den  Paulinen  unter- 
scheiden, kann  es  nichts  auf  sich  haben,  wenn  sich  allerdings  auch  ein 
weites  Sprachgebiet  constatiren  lässt,  welches  unsem  drei  Briefen  mit 
allen  zehn ,  ja  sogar  mit  den  vier  ersten  und  grössten  der  paulinischen 
Sammltmg  gemeinsam  ist.  Denn  dass  ein  unter  dem  Namen  des 
Paulus  schreibender  Verfasser  sich  nicht  blos  in  den  Briefen  des  Apo- 
stels umgesehen,  sondern  auch  einige  Sorge  darauf  gewandt  habe, 
einzelne  Ausdrücke  daraus  zu  reproduciren ,  versteht  sich  ja  ganz  von 
selbst.  Bemerkenswerth  ist  nur,  dass  dieses  ihm  in  irgend  welchem 
Maasse  beisulegende  Bestreben  entweder  weniger  von  Erfolg  begleitet 
oder  von  Anfang  an  weniger  ernstlich  gemeint  war ,  als  etwa  bei  dem 
Autor  ad  Ephesios,  dessen  Persönlichkeit  jedenfalls  schwerer  von  der- 
jenigen des  Paulus  zu  unterscheiden  ist  als  diejenige  unseres  Brief- 
stellers. Gleichwohl  besteht  die  Thatsache,  dass  dieser  sich  noch 
naher  an  die  4  Homologumena  als  an  die  6  Antilegomena  unter  den 
13  Paulinen  hält.  Denn  während  er  mit  diesen  allen  nur  1 2  Wörter 
gemein  hat  2),  verbinden  ihn  mit  den  Briefen  an  die  Römer,  Korinther 


1)  Schleiermacher,  S.  173  (292). 

21  ttlaxqos  Tit.  1,  11.   1  Kor.  11,  6.   14,  35.   Eph.  5,  12,   ayiyxXvxos  1  Tim. 
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und  Galater  mindestens  292),  mit  den  kleineren  Paulinei»  nur  8 
Wörter 5)  in  der  Weise,  dass  diese  unten  aufgezählten  Wörter  sidi 
sonst  im  N.  T.  nicht  mehr  vorfinden. 

2.  Noch  unzweideutiger  als  ein  verhältnissmässiger  Mangel  an 
echt  paulinischen ,  ja  gerade  an  den  bezeichnendsten  Ausdrüekea  der 
paiilinischen  Lehrsprache  weist  uns  der  Umstand  auf  einen  andern 
V'erfasser ,  dass  schon  der  Artikel  j  welchen  Paulus  gern  vor  ganze 
Sätze,  femer  vor  Adverbien ,  Interjectionen ,  Zahlwörter,  namentlich 
aber  vor  Infinitive  setzt,  von  unserem  Verfasser  nie  so  gebraucht  wird, 
dass  diesem  namentlich  das  dem  N.  T.  sonst  geläufige  foi  mit  dem 
Infinitiv  abgeht,  vornehmlich  aber  dass  die  Präpositionen  und  Conjune* 


3,  10.  Tit.  1  6.  7.  1  Kor.  1,  8.  KoL.  1,  22,  [iitp^aqula  2  Tim  1,  10.  1  Kor.  15,  42. 
50.  53.  54.  Rom.  2,  7.  Eph.  6,  24,  yyiiinoi  1  Tim.  1,2.  Tit.  1,  4.  2  Kor.  8,  8. 
Phil.  4,  3,  IvoiXBiy  2  Tim.  1,  5.  14.  Köm.  8,  11.  2  Kor.  6,  16.  Kol.  3,  16,  i^anatatr 

1  Tim.  2,  14.   Rom.  7,  11.    16,  IS.    1  Kor.  3,  18.   2  Kor.  11,  3.   2  TheBS.2,3,  fiPwia: 

2  Tim.  1,  3.  Rom.  1,  9.  Eph.  1,  16.  Phil.  1,  3.  1  Thesii.  1,  2.  3,  6.  Philem.  4, 
yov»eai€t  Tit.  3,  10.  1  Kor.  10,  11.  Eph.  6,  4,  oUeeief  1  Tim.  5,  8.  Oal.  6,  10.  Bpb. 

2,  19,  oXe^og  1  Tim.  6,  9.  1  Kor.  5,  5.  1  Thesa.  5,  3.  2  Theas.  1,  9,  »^oi^cMEs. 
1  Tim.  3,  4.  5.  12.  5,  17.  Tit.  3,  8.  14.  Rom.  12,  8.  1  Thess.  5,  12,  /e^tf*^^ 
Tit.  3,  4.  Rom.  2,  4.  3,  12.  11,  22.  2  Kor.  6,  6.   Oal.  5,  22.   Eph.  2,  7.   Kol.  3,  12^ 

2)  ttSiaXetniog  2  Tim.  1,  3  und  Rom.  9,  2,   it&ayaaia  1  Tim.  6,  16  und  1  Kor. 
15,  53.  54,    itXttCv^y  2  Tim.  3,  2  und  Rom.  1,  30,   itXoay  1  Tim.  5,  18  und  1  Kor. 
9,  9.  10,   ityaxaiytofft^  Tit.  3,  5  und  Rom.  12,  2,   anoiofitj^c  Tit.  1,  13  und  2  Kar. 
13, 10,  aqaeyoxoittjff  1  Tim.  1,10  und  1  Kor.  6, 9,  acto^og  2  Tim.  3, 3  und  RAm.  1,  Sl, 
aii(jLla  2  Tim.  2,  20.  Rom.  1,  26.  9,  21.  1  Kor.  11,  14.  15,  43.   2  Kor.  6,  S.  11,  21, 
a^K^xeca  1  Tim.  6,  6.  2  Kor.  9,  8,  a^io^^)^  1  Tim.5,14.  Röm.7,8.11.  2Kor.5,12. 
11,  12.  Gal.  5,  13,  Ixxa&al^ety  2  Tim.  2,  21.  1  Kor.  5,  7,  imtay^  1  Tim.  1,  1.  Tit 
1,3.  2,  15.  Rom.  10,  26.   1  Kor.  7,  6.  25.   2  Kor.  8,  8,   U^g  2  Tim.  3,  16.   I  Kor. 
9.  13,    fdOQipmütf  2  Tim.  3,  5.  Rom.  2,  20,    vavaysly  1  Tim.  1,  19.   2  Kor.  11,  25, 
nSvyrj  1  Tim.  6,  10.  Rom.  9,  2,  oUeiy  1  Tim.  6,  16;  in  RAm.  fauf  Bial,  1  Kor.  dm 
mal,   iaiQoxiyof  2  Tim.  2,  20.   2  Kor.  4,  7,   nXacasiy  1  Tim^  2,  13.  Edm.  9,  20, 
ngoyoely  1  Tim.  5,  6.  Rom.  12,  17.  2  Kor.  8,  21,  axQatBia  1  Tim.  1, 18.  2Kor.  10,4, 
cv^r-y  2  Tim.  2,  11.  Rom.  6,  8.  2  Kor.  7,  3,  cvfißacaavBiy  2  Tim.  2, 12.  1  Kor.  4, 8, 
hßQiinrig  1  Tim.  1,  13.   Rom.  1,  30,   ime^oxv  ^  Tim.  2,  2.    1  Kor.  2,  1,  ^fnmyii 

1  Tim.  2,  11.  3,  4.  2  Kor.  9,  13.  Gal.  2,  5,  imonHya$  1  Tim.  4,  6.  Rom.  16,  4, 
vii'tjXoipQoytly  1  Tim.  6,  17.  Rom.  11,  20.  Daxu  würden  noch  ayyaUt  t  Tim.  4,  12. 
5,  2.  Gal.  5,  22  und  nanoydos  2  Tim.  3,  3.  Rom.  1,  31  kommen,  wenn  dieLeaart 
bei  Paulus  sicher  stünde.  Das  Wort  atp&aQxof  findet  sich  ausser  1  Tim.  1,17.  B5m. 
1,  23.  1  Kor.  9,  25.  15,  52  nur  noch  1  Petr.  1,  4.  23.  3,  4. 

3<  Davon  kommen  auf  den  Epheserbrief:  cftia/SoW  t  Tim.3,6,7.  2Tim.S,36. 
Eph.  4,  27.  6,  11  und  XovtQoy  Tit.  3,  5.  Eph.  5,26;  auf  den  Philipperbrief  s  «^^ 
Tit.  1,  11.  Phil.  1,  21.  3,  7,   nQoxonv  1  Tim.  4,  15.  Phil.  1,  12.  25,    n^iyoc  1  Tim. 

3,  8.  11.  Tit.  2,  2.  Phil.  4,  8  (aber  auch  da  nicht  von  Personen}  und  ^niydec^M 

2  Tim.  4, 6.  Phil.  2, 17  ;  auf  den  zweiten  Thessalon icherbrief:  ImtpayBia  l  Tim.  6, 14. 
2  Tim.  1,  10.  4,  1.  8.  Tit.  2,  13.  2  Thess.  2,  8  (vgl.  dazu  X,  6);  auf  den  Philemon- 
brief:  ev;r^i7<rror  2  Tim.  2.  21.  4,  11.  Philem.  11. 
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smen ,  überhaupt  die  Partikeln  von  unserem  Briefsteller  ganz  anders 
»handhabt  werden  als  von  Paulus.  Hier  war  eben  Nachahmung  viel 
iiwieriger;  sie  hätte  mit  einigem  Erfolg  nur  von  einem  Schriftsteller 
itomommen  werden  können,  welchem  mehr  an  der  Maske,  cUe  er  an- 
unaat,  als  an  dem,  was  er  zu  sagen  hat,  gelegen  war.  Dies  erst 
jirde  den  eigentlichen  Falsarius  charakterisiren.  Unser  Verfasser 
ig«gen  lässt  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  gehen ;  es  bekümmert  ihn 
icht,  dass  das  von  ihm  6  mal  angewandte  waavviDg  in  allen  Paulinen 
or  2  mal  begegnet.  Das  den  dialectaschen  Charakter  der  paulini- 
^n  Redeweise  so  belebende  yaQ  steht  schon  im  Einen  Briefe  an  die 
ralater  öfter  als  in  unsren  dreien.  Dagegen  lassen  diese  das  pauli- 
ieche  Gredankenbewegung  fast  nicht  minder  bezeichnende  ä^a  und 
ffa  ovr  ganz  vermissen,  und  das  Gleiche  gilt  von  den  Partikeln  dio, 
iOTi,  UxtBiTa^  iVi,  ide,  löavj  f^Ttwg^  o^ttog^  oimiri,  oÜTtio,  ovre,  Ttaliv, 
¥  jcartlj  Ttore,  TtoVj  äaneq  und  nicht  minder  auch  von  den  so  häufig 
ei  Paulus  begegnenden  Prl^sitionen,  avriy  ax/ffi^^  e^^qoad-BV^  %ve^ 
%9fj  Tta^a  mit  Accusativ  und  ganz  besonders  von  aw,  wofür  der  Ver- 
iflBer  jU6ra  setzt.  Nirgends  vollends  eine  Spur  der  paulinischen  Lieb- 
aberei  für  Verbindung  verschiedener  Präpositionen  in  Einem  Satze 
■d  mit  Bezug  auf  Einen  Gegenstand ,  um  auf  solche  Weise  den  Be- 
liff  desselben  bestimmter  zu  begränzen,  wie  Gal.  1,  1  ow  art^  cv- 
ifiOTtwr  ovdk  dl  ävd^wTCov^  Rom.  1,  17  ix  TtictBiag  eig  ^aiLati/^^  3,  22 
Ig  narrag  nai  iftl  Ttavrag,  11,  86  i§  avvov  xal  di^  avrov  wxl  elg 
inw  und  oft,  selbst  in  den  Antilegomena.  Solche  Differenzen  des 
*tyls  bedingen  in  demselben  Maasse  fast,  als  sie  sich  der  Beobachtung 
sidit  entziehen,  einen  ganz  verschiedenen  Totaleindruck.  Ihnen  zu- 
gige namentlich  geschieht  es,  wenn  uns  die  paulinische  Bede  mit 
ixem  durchaus  dialektischen  Charakter  den  Eindruck  eines  Organis- 
lus  macht,  welcher  sich  auf  zahllosen  kleinen  Gliedmassen  rasch  fort- 
ewegt.  während  der  Styl  der  Pastoralbriefe  einem  langsamen  von  Ort 
a  Ort  sich  schiebenden,  schwerfälliger  und  dürftiger  organisirten 
LÖrper  gleicht.  Schwerlich  dü^te  ein  erfahrener  Naturforscher  zwei 
ITesen,  welche  solcherlei  Unterschiede  aufweisen,  als  Geschwister 
latsificiren^  und  geradezu  abenteu^lich  muss  die  Vorstellung  genannt 
rerden,  es  hätte  nur  des  Auftretens  der  Irrlehrer  bedurft,  um  ein 
Vesen  jener  Gattung  in  ein  Wesen  der  entgegengesetzten  zu  ver- 
nandidn. 

Solche  Verschiedenheit  in  dem  Bau  der  Rede  hängt  freilich  mit 
efer  liegenden  Differenzen   der  Gedankenbildung  zusammen.     Der' 
rirkliche  Paulus  zeigt  sich   allenthalben  von   seinem   Gegenstande 
benso  ergriffen,   wie  er  seinerseits  denselben  beherrscht  und  seine 
Behandlung  zu  einem  bestimmten  Ziele  durchführt,    so  dass  auch 
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kleineres  Beiwerk  immer  seine  Beziehung  und  Haltung  im  Gänsen 
hat ;  daher  es  ein  Genuss  ist  zu  beobachten ,  wie  sicher  und  xielbe- 
wusst  diese  schriftstellerische  Taktik  (2  Kor.  1 0,  5)  verfahrt.  >)  Hier 
aber  verlässt  ims  das  Interesse ,  womit  wir  sonst  den  Gedankengang 
eines  paulinischen  Briefes  verfolgen ,  fast  gänzlich'^  falls  wir  nämlich 
nicht  willens  sind^  im  Gefolge  einiger  neueren  Apologeten,  die  dabei 
Gelegenheit  nehmen ,  ihren  eigenen  Witz  spielen  zu  lassen ,  Verbin- 
dungen, welche  nicht  existiren,  künstlich  zu  ersinnen  und  augen- 
scheinliche Klüfte  mit  weit  hergeholtem  Tiefsinn  auszufüllen.^]  In 
dieser  Beziehung  hat  Schleiermacher  mustergiltige  Arbeit  gelie- 
fert, wiewohl  gerade  er.  wäre  es  ihm  darauf  angekonmien,  unter  apolo- 
getischem Verwände  das  eigeüe  Licht  leuchten  zu  lassen ,  auch  wohl 
Einiges  zu  leisten  vermocht  hätte.  Aber  was  hilft  es,  dass  unser  Brief- 
steller, um  wieder  zu  den  Partikeln  zurückzukehren,  z.  B.  das  avr 
neunmal  gebraucht ,  wenn  doch  gleich  das  erstemal ,  dass  er  es  thut, 

1  Tim.  2,  1  irgendwelche  einleuchtende  Beziehimg  zu  dem  Voran- 
gehenden gänzlich  vermisst  wirdf^)  Was  hilft  es,  dass  er  waavT(ag 
mit  Vorliebe  anwendet,  wenn  er  es  doch  so  thut,  dass  man,  wie  1  Tim. 
2,  9  der  Fall  ist,  nicht  recht  weiss,  nach  welcher  Gegend  dieser  Weg- 
weiser deutet?  Es  ist  eben  eine  von  Haus  aus  weniger  compacte  und 
feste  Gedankenbildung,  welche  sowohl  in  dem  ungefügen  und  über- 
haupt selteneren  Partikelgebrauch,  als  in  dem  imsicheren  Satzbau  sich 
ausspricht  (s.  z.  1  Tim.  1,  3.  5).  Vielfach  ist  die  Folge  der  Sätze  we- 
niger durch  den  logischen  Fortschritt  des  Gedankens  als  dadurch  be- 
dingt ,  dass  ein  bestimmter  Ausdruck  ein  gewisses  Gewohnheitsrecht 
darauf  besitzt,  einen  bestimmten  andern  nach  sich  zu  ziehen.     So  ist 

2  Tim.  2,  14  vom  unnützen  loyopiax^lv  1  Tim.  6,  4  von  nur  Zank  und 
Streit  gebärenden  koyofiaxlcci  die  Rede,  worauf  2  Tim.  2,  16  und  nach 
Beendigimg  der  Rede  gegen  den  Reichthum  1  Tim.  6,  20  gegen  die 
ßi(ir]koc  ycevofpuvlai  geeifert  und  schliesslich  ermahnt  wird,  solchen 
aus  dem  Wege  zu  gehen.  In  solcher  Darstellungsweise  liegt  es  daher 
wenigstens  mitbegründet ,  wenn  ganz  im  Gegensatze  zu  dem  wirkli- 
chen Paulus  unser  Verfasser  selbst  bei  (yharakterisirung  der  Gegner 
nie  wahrhaft  concret  wird ,  sondern  seine  Polemik  sich  meist  nur  in 
mannigfachen  Bezeichnungen  der  Schlechtigkeit  und  Verderblichkeit 
der  Gegner  bewegt ,  um  in  Allgemeinplätze  auszulaufen.  Aber  auch 
sonst  ist  zumeist  die  unbestimmte  Schwebe ,  in  welcher  der  Gredanke 


1)  Schleiermacher,  S.  137 f.  (27Sf.) 

2)  So  ist  auch  die  »exegetische  Arbeit«  zu  verstehen,  welcher  unsere  Briefe  nach 
Spitta  (S.  324)  noch  bedürfen. 

3)  Schleiermacher,  8.  175  (294). 
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lon  im  Bewusstsein  des  Schriftstellers  erscheint,  daran  Schuld,  wenn 
ch  der  Ausdruck  unklar  und  unbestimmt  ausfällt  und  man  z.  B. 
fim.  5,  1.  2  nicht  recht  weiss,  ob  die  itQeaßvTeQoi  und  TtQeaßvviQai, 
$  vBiün^qoi  imd  VBioriqai  diese  Benennimgen  ihrem  Lebensalter  oder 
ren  amtlichen  Functionen  verdanken. 

Doch  dies  betrifft  Einzelheiten.  Es  fehlt  aber  durchweg  die 
iste,  würdige  und  gedankenschwere  Flerophorie  der  paulinischen 
xle;  es  fehlen  jene  charakteristischen  Dammbrüche,  welche  in  Folge 
ir  schwellenden  GedankenfüUe  die  Construction  erleidet.  Von  sei- 
en Nöthen  verspürt  man  in  unseren  Briefen  nichts ,  und  wo  einmal 
e  1  Tim.  1,  3  ein  Anakoluth  begegnet,^)  hat  nicht  sowohl  der  Drang 
r  Gedanken  es  erzeugt ,  als  eine  nachlässige  Ideenassociation  es  ge- 
ren.  Meist  sind  nur  kleine  Sätze  an  einandergereiht  in  leichter  Ge- 
nkenverbindung.  So  ist  z.  B.  2  Tim.  1,  4 — 6  eigentlich  der  Begriff 
8  Erinnems  die  leitende  Idee.^)  Aber  so  einfach  der  Fortschritt  der 
itwicklung  auch  zu  sein  scheint,  so  wird  doch  lUarheit,  Durchsicht 
:keit  und  Zusammenhang  des  Inhalts  dadurch  weniger  erzielt ,  als 
m  glauben  sollte.  Alle  drei  Briefe  leiden  eben  mehr  oder  weniger 
den  Fehlem,  von  denen  Schreiben  mit  blos  fingirter  Veranlassung 
Iten  frei  sind.  In  allen  ist  die  Ideenassociation  ganz  lose  und  oft 
06  durch  den  zufällig  sich  darbietenden  Gegensatz  bedingt.  Eine 
vor  bedachte  Disposition  existirt  nur  in  Bezug  auf  die  allgemeinsten 
nrisse  dieser  schriftlichen  Auslassungen  und  es  gilt  von  dem  Styl 
«  Briefstellers  überhaupt,  was  Rothe  zu  2  Tim.  3,  12  anmerkt: 
Jeberhaupt  wird  in  dieser  ganzen  Stelle  die  nähere  Fassimg,  in  wel- 
.er  der  Hauptgedanke  verläuft,  auf  eine  zufällige^  nicht  zuvor  berech- 
ite  Weise  bestimmt  durch  die  sich  absichtslos  ergebenden  Ansätze  zu 
itithesen ,  die  den  Verfasser  immer  wieder  zu  Umbildungen  der  ein- 
chen  Form  seines  eigentlichen  Gedankens  verföhrena.^)  Es  hängt  dies 
en  an  jener  »rhapsodischen  Behandlungsart«,  welche  schon  Planck 
iKÜglich  des  längsten  der  Briefe  zugab.^)  Aber  in  ihnen  allen  »reiht  sich 
itz  an  Satz  in  einfachster  Verknüpfung^  oft  auch  ohne  eine  solche«.^) 
Selbst  wo ,  wie  zumeist  beim  Eingange  des  eigentlichen  Briefes, 
Dge  Perioden  sich  finden,  sind  dieselben  nicht  etwa  durch  das  mühe- 
»Ue  Ringen  eines  tiefen  Gedankens  mit  der  Armuth  des  Ausdrucks, 
ndem  aus  ganz  andern  Ghründen  schwierig.  Dies  begründet  den 
aterschied  zwischen  Rom.  1,1—7  und  Tit:  1,  1 — 4,  welche  Stelle  im 
ebrigen  das  einzige  Beispiel  einer  Parenthese  nach  Art  der  paulini- 


1)  Betont  von  Wiesinger,  S.  252.  381.  2}  Otto,  S.  307. 

3)  Neuer  Versuch  einer  Auslegung  von  Rom.  5,  12 — 21,  S.  163 f. 

4)  8.  230.  5;  Wiesinger,  S.  247. 
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sehen  enthält J)  Sonst  heschränken  sich  die  wenigen  Parenthesen 
unserer  Briefe  meist  nur  auf  etliche  Worte,  wie  1  Tim.  2,  7  aiLi^^eiar 
TiAyu^  ov  ipevdo^ai,  2  Tim.  1,18  d(^  avvi^  o  xvQiog  evQsip  eJUog  na^a 
xvqiov  iy  kxBivf]  rfj  ^^leQif,  4,  7  |U^  aiftoig  koyiod-elr^.  Zuweilen  ent- 
steht der  Schein  von  Parenthesen ,  weil  die  Sätze  des  Verfassers  oft 
gar  nicht  in  unmittelbar  Vorhergehendem ,  sondern  an  einem  beliebi- 
gen Punkte  der  früheren  Partieen  ihren  Anknüpfungspunkt  suchen. 
So  wird  der  Begriff  der  naQa&rjxr]  2  Tim.  1,  12,  nachdem  1,  13  der 
Zusammenhang  abgebrochen  war,  dazu  benutzt,  zur  Ermahnung  1.  14 
überzuspringen;  gleich  darauf  schliesst  sich  2,  1  über  1.  16 — IS  hin- 
weg an  1,  15,  und  nicht  minder  2,  3  über  2,  2  hinweg  an  2,  1  an.  Der- 
selbe Fall  begegnet  Tit.  1,  11.  13,  wesshalb  mau  daran  denken  konnte, 
das  Mitteninneliegende  auf  Interpolation  zurückzuführen.  Die  2  Tim. 
3,  9  unterbrochene  Schilderung  der  Irrlehrer  wird  3.  13  plötzlich  wie- 
der aufgenommen,  aber  nur  um  sofort  3,  14  abgebrochen  zu  weiden. 
Unbeholfen  ist  auch  die  asyndetische  Stellung  des  iit*  iknidt  Tit.  1,  2 
und  Uebergänge  wie  1  Tim.  2,  7.  3,  1.  15.  5,  17.  18  findet  selbst 
N  e  a  n  d  e  r  unpaulinisch .  ^  j 

Getrost  darf  man  behaupten ,  dass  der  früheste  und  der  späteste 
der  Briefe ,  die  man  dem  Paulus  mit  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben 
kann ,  der  erste  an  die  Thessalonicher  und  der  an  die  Philipper ,  nach 
Diction  und  Wortvorrath  nicht  so  fem  von  einander  stehen,  ak  die 
Fastoralbriefe  abstehen  von  allen  Paulinen. 

3.  Schleiermacher  hat  den  Contrast  zwischen  paulinischer 
Diction  und  der  im  ersten  unserer  Briefe  herrschenden  Darstellungs- 
weise in  scharfsinniger  Weise  durchgeführt;  er  hat  gezeigt,  »wie  sich 
hier  Alles  im  Unbestimmten  und  AUgemeinen  hält  und  unstät  er- 
scheint ,  wie  aus  der  Luft  gegriffen  und  nicht  auf  dem  festen  Boden 
wirklich  bestehender  Verhältnisse  ruhend  «^l,  wie  sich  die  Fiction  Ter- 
räth  in  »dem  gänzlichen  Unvermögen ,  einen  wirklichen  Moment  des 
paulinischen  Lebens  treffend  zu  ergreifen  oder  irgend  eine  von  den 
grossen  Ideen  des  Paulus  auf  eine  ihm  eigenthümliche  Art  durchzu- 
führen«.^) »Wenn  beide  einander  gar  nichts  angegangen  wären ,  aber 
Timotheus  hätte  doch  den  Paulus  gebeten,  ihm  einmal  einen  Brief  zu 
schreiben,  und  dieser  hätte  dann,  weil  er  nicht  recht  wusste  was,  von 
Allem  ein  wenig  berührt,  dann  könnte  ein  Brief  wie  dieser  vielleicht 
herausgekommen  sein«.^) 

Indem  wir  absehen  von  den  Moti^irungen,  welche  ein  solches  Ur- 

1;  Mayerhoff,  S.  33f.  2;  S.  414. 

3;   S.  12S  (275;.  4;   S.  230  (317  . 

5)  S.  140 f.  (280..  Vgl.  auch  Credner  Das  N.T.  II,  S.  130j  und  selbst 
Wiesinger  S.  247  . 
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dieil  iheils  in  Früherem  schon  gefunden  hat ,  theils  in  dem  neunten 
und  ^lehnten  Capitel  noch  finden  wird ,  halten  wir  uns  hier  nur  an  die 
stjIistiBcdie  Seite  desselben ,  deren  Schwäche  weniger  in  einzehien, 
nicht  blos  v(m  Apologeten  hervoigehobenen^) ,  Uebertreibungen ,  als 
vieLoiehr  darin  besteht ,  dass  der  erste  Brief  sich  auch  in  Bezug  auf 
seine  unpaulinifichen  Elemente  nicht  isoliren  lässt.  Dies  erhellt  zwar 
hinlänglich  schon  aus  den  bisher  gemachten  Beobachtungen ,  sofern 
dieselben  stets  auf  einem,  von  allen  drei  Briefen  gebotenen,  Materiale 
beruhen.  Doch  wäre  noch  ein  abschliessendes  Wort  über  das  Ver* 
hiltniss  zu  sprechen ,  in  welchem  in  dieser  Beziehung  gerade  die  bei- 
den Timatheuebriefe  zu  einander  stehen,  sofern  man  ja  den  ersten  un- 
paulinischer,  den  zweiten  paulinischer  als  den  Titusbrief  hat  finden 
wollen. 

Stehen  bleiben  werden  hinsichtlidi  des  ersten  derselben  jedenfalls 
folgende  Bemerkungen  Schleiermacher's:  Statt  des  bequemen  Be- 
griffes irBQodidaaTiakely  1,  3  bildet  Paulus  Paraphrasen  mit  iieQOP 
tifayyiki&y;  statt  dixaliff  vofioe  ov  xeitai  1,  9  sagt  er  Tuxra  %wv  totov- 
wvMf  QVK  ^Ti  rofiog  oder  ol  towvxot  avx  eialp  vnb  vo^op  ;  statt  S-ifiB" 
wog  eig  dicaioviav  1,  12  ovg  ed-evo  6  -d'ebg  ajtoarokovg;  statt  a^iyta&ai 
Bj  i  iTti^vfdeuf  oder  iTtuto&ely ;  statt  aveJtilrjTtrog  3,  2  a^wptog^  äfjiBfd^ 
MTog  oder  ävßyxkrjtogi  statt  ^eralrjiptg  4,  3  fievox^  oder  ß^watg  xal 
noatg;  statt  xricfda  4,  4  xrlaig;  statt  iftiJtXri^rjg  5,  1  Ikiy^fjg^  statt 
aiioi^ri  5,  4  avt^aad-ia  oder  avzanodoatg ;  statt  des  vor  einem  Sub- 
stantiv durch  den  Artikel  zum  Adjectiv  gemachten  ortcixg  5,  3.  5.  16. 
6,  19  (höchstens  noch  2  Petr.  2,  18?)  gebraucht  er  owutg  1  Kor.  14, 
25.  Gal.  3,  21  rein  adverbialisch;  statt  des  im  N.  T.  einzig  dastehen- 
den ,  kaum  recht  gpiechischen,  fpoßoy  Ux^ip  5,  20  stehen  ihm  Formeln 
mit  q>6ßog  und  (poßela&ai  in  Menge  zu  Gebote ;  statt  TtQodtjKog  5,  24 
luUte  er  ipave^ogy  statt  IxzqinBad-ai  6,  20  q>Bvyhw  gesetzt.^ 

Rückt  nun  aber  im  Gegensätze  zum  ersten  der  zweite  Timotheus- 
Inief  öfters  näher  an  die  Sprache  des  Paulus  oder  doch  wenigstens  der 
Paulinen  heran,  wie  wir  hier  z.  B.  gleich  1,  9  f.  einer  Anreihung  von 
Participial-  und  Belativsätzen  fast  in  der  Art  des  Autor  ad  Ephesios 
begegnen,  so  sind  doch  nichts  desto  weniger  noch  der  Fälle  genug,  wo 
gerade  dieser  Brief  von  der  sonst  bekannten  Ausdrucksweise  der  Pau- 
Unen  charakteristisch  abweicht. 

Eine  dieser  Abweichungen,  gleich  die  erste,  welche  auffällt,  theilt 
er  mit  dem  andern  Timotheusbriefe.    Sie  betrifft  den  Briefeingang.   In 


i;  Vgl.  De  Wette:  Erkl.  S.  15S.     Baur:  Pastoralbriefe,  S.  77 f. 
2;  S.  30  (234;.   3:if.  [235,.    44f.  (240.    53(244).    00(247).   64  (24Sj.  66(249,. 
75  (253).  92  ,260,. 
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allen  paulinischen  Briefen ,  auch  in  den  zweifelhaften ,  erscheint  stete 
XOQig  an  erster  Stelle ,  und  was  gewünscht  wird ,  wird ,  wo  überhaupt 
Personen  genannt  sind,  Vielen,  nämlich  Vfilv,  gewünscht,  selbst  wo 
es,  wie  Philem.  1,  zunächst  nur  auf  eine  bestimmte  Person  geht,  und 
erscheint  dieses  vfiip  stets  an  zweiter  Stelle.  Von  unsem  Briefen  ab- 
gesehen, beginnen  femer  alle  Grrussformeln  mit  x^Q^  vfilv  nocl  elfi^j 
das  1  Thess.  1,  1  sogar  den  ganzen  Gruss  bildet.  Nur  in  den  Pasto- 
ralbriefen sind  die  angeredeten  Personen  schon  vorher  genannt.  Stete 
kommt  das  Gewünschte  aTtb  &eov  natqog  (^^wv  Rom. ,  Kor. ,  Eph., 
Phil.,  Kol. ,  Philem.).  Dieser  allein  ist  Kol.  1,  2  genannt,  überall 
sonst  sind  beigefügt  xal  hvqIov  [rjfiwv  Gral.  1 ,  3)  'Irjoov  XQurvov  oder 
Xqiarov  ^Irjaov.  Dagegen  in  unsem  Briefen  steht  die  Bezeichnung  als 
Herr  erst  hinter  dem  Namen,  und  im  Titusbriefe  ist  Jesus  Christas 
statt  xvQtog  ^fiwv  vielmehr  aiovfjQ  fjfiwv.  Im  Titusbriefe  findet  end- 
lich auch  eine  Abweichung  bezüglich  des  Angewünschten  von  der 
sonstigen  Manier  der  Pastoralbriefe  selbst  statt.  Zwar  nach  Lach- 
mann wäre  auch  Tit.  1,  4  wie  1  Tim.  1,  2.  2  Tim.  1,  2  x^9^7  iJLBog^ 
eiQrjvr^  zu  lesen.  Dagegen  würde  Tischender f's  besser  beECUgte 
Lesart  x^Q^S  xcri  elQrjvri  der  gewöhnlichen  Weise  des  Paulus  entspre- 
chen. Jedenfalls  ist  diese  letzte  Grussformel ,  welche  der  göttlichen 
Ursache  einfach  den  Erfolg  auf  Seiten  des  Menschen  anreiht ,  ebenso 
durchsichtig,  wie  das  eingeschobene  ikeog,  schon  weil  es  in  x<^9^  ^^^ 
halten  ist,  einen  Pleonasmus  darstellt.  Es  liegt  nahe ,  darin  eine  Be- 
miniscenz  an  die  Gal.  6,  16  vorfindliche  Verbindung  von  elffjrvj  mit 
Jileog,  eine  spezielle  Veranlassung  zu  derselben  überdies  in  der  1  Tim. 
i,  13.  16  mit  besonderem  Nachdrucke  hervorgehobenen  Charakteristik 
des  Apostels  zu  finden.  Allerdings  ist  hier  das  zweimalige  tjleiQ&tif 
den  paulinischen  Stellen  l  Kor.  7,25.  2  Kor.  4,  1  nachgebildet  und 
soll  an  die  besondere  Ehrenstellung  erinnern,  die  dem  ehemaligen 
Feinde  und  Sünder  im  Beiche  Gottes  verliehen  wurde.  Wenn  wir 
aber  eben  in  dieser  gefliessentlichen  Hervorhebung  der  persönlichen 
Stellung  des  früheren  und  des  späteren  Paulus  einen  gewichtigen  Ver- 
dachtsgrund gegen  die  Aechtheit  dieses  Briefes  gefunden  haben  ^) ,  so 
sind  wir  gleichzeitig  auch  über  die  Herkunft  des  ^Xeog  in  der  Ghruss- 
formel  belehrt  und  bedürfen  als  Auskunft  nicht  mehr  der  kühnen  Ver- 
sicherung :  Niemand  anders  als  der  Apostel  konnte  es  wagen,  eine  all- 
gemein bekannte  solenne  Grussformel  mit  Rücksicht  auf  die  Brief- 
empfänger zu  modificiren.2) 

In  Bezug  auf  den  Gruss  also  rückt  der  Titusbrief  wenigstens 


])  Vgl.  auch  Schleiermacher,  S.  165. 

2.  Otto,  S.  293.     Wiesinger.  S.  244f.  378f. 
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theilweise  sogar  näher  an  den  paulinischen  Charakter  heran ,  als  der 
zweite  Brief  an  den  Timotheus.  Lesen  wir  uns  in  den  letzteren  dann 
weiter  hinein,  so  begegnet  sofort  1,  3  x^Q^^  ^X^  ''^V  ^^V  ^^^^tt  €^x^- 
qunt^  T(p  d'€(^ ,  BvxaqiaTelv  6q>€llofiev  oder  auch  evkoyrjTbg  6  &e6gj 
und  ä^o  TtqoyovuiV  anstatt  aTto  Ttatiqtav^  auch  wg  adidleiTttov  ^x^ 
TTjy  Tteql  oov  (jiVBiav  anstatt  oxt  ädialelTtratg  (jivBiav  aov  Ttoiavfiai,  (vgl. 
Rom.  1,  9.  Eph.  1, 16.  Phil.  1,  3.  Philem.  4.  1  Thess.  1,2.  3, 6) .  Femer 
steht  1,  5  vjtofivrjOig  anstatt  ävocfirrjaig  und  awnoxqlrov  iv  aol  7t i- 
attug  mit  folgendem  tixig  iv  aoi  anstatt  awTCoxQLxov  Ttiarewg  iv  ^ 
arrjxeig.  Im  folgenden  Verse  steht  öi^  ijv  alriap  anstatt  dw  oder  diä 
Tovro.  So  lesen  wir  1,  9  7t qo  xQOvwv  aitavUov  statt  7t qo  xutp  aiiaviar 
(1  Kor.  2,  7)^  1,  10  diä  rfjg  i7tupavelag  tov  awvfjQog  fjfi&p  für  öiä  tov 
KLvqiOv  ^ftdtVj  1,13  VTtotVTtiaaw  %x^  anstatt  tv/tov  xävexs  und  ijxovaag 
statt  Ttaqikaßeg,  Für  ad-kBlv  2,  5  ist  nach  1  Kor.  9,  25  aycDplCead-aiy 
für  OTeq>avovp  ebenda  nach  1  Kor.  9,  24.  25  4f^iipavor  Mcßslv ,  für  iv 
Ttäoiv  2,  7  vielmehr  iv  Ttavtlj  für  %aQ7t(av  {UvakaiAßuvBiv  2,  6,  was 
der  fieralfjipig  des  ersten  Timodieusbriefise  genau  entspricht^  nach 

1  Kor.  9,  10.  12.  10,  17.  21.  i9  ßBtixeiv,  für  iyrjyßffUvov  2,  8  iysQ- 
^irra  zu  erwarten.  Im  Weitem  vnirde  Paulus  2,  14  für  duxfÄaQTVQoth- 
fiBPog  iviiiTtiov  rov  d'eov  nach  2  Kor.  1^  23  wohl  iiaqtvqa  vor -d'soy 
iTtiTcakovfievog  und  für  l/rt  %axaatqoq>fi  nach  2  Kor.  13,  10  btl  xa^ai- 
qiaet  geschrieben  haben.  So  stünde  femer  1y  25  für  ivriduxrid'ifievog 
avTixelfievog  j  2,  26  für  avavrjtpiaoiv  kxvrjifjwaiv,  3,  8  für  ov  tqoTtoy 
ISO,  rein  adverbial,  noch  Matth.,  Luc,  Apg.^  dagegen  vgl.  Böm.  3,  2. 

2  Thess.  2,  3  xarcr  .  .  TQ67tov,  3,  IQ  iv  .  .  TQOTt^p.  Phil.  1,18  rpoTry) 
wg  oder  wCTtsQ,  3,  14  für  7taQa  tIvcjv  oTtb  tl/v(ov,  3,  15  für  7ti(newg 
Trjg  nach  Gral.  3,  26  Ttjg  7tlat€(ag,  4,  1  für  i7tiq>av€iav  Ttaqovolav^  4, 1 
für  rov  koyov  v6  eifayyiXiov,  4,  5  für  7t)iriqoq>6qr]aov  nachKol.  1,  25» 
4,  17.  Rom.  15,  19  einfacher  TtXrjQov  oder  TtXriqwaov^  endlich  4,  10 
für  %bv  vvv  aUbva  vielmehr  rov  aUava  rovvov  zu  erwarten. 

4.  Ueberblicken  wir  die  apologetischen  Trostgründe,  so  wollen  sie 
gegenüber  einem  massenhaft  sich  verdichtenden  Resultate  sprachlicher 
und  stylistischer  Beobachtungen  wenig  genug  besagen.  Wir  verzeich- 
nen das  Wichtigste. 

a)  Lücke  erinnert,  die  Sprache  des  Apostels  sei  nicht  fest  abge- 
schlossen gewesen.^)  Viele  halten  ja,  trotz  der  sprachlichen  Differenz, 
doch  selbst  Apokalypse  imd  viertes  Evangelium  für  Werke  desselben 
Verfassers .  Oosterzee  erinnert  überdies,  dass  ein  Falsarius  doppelte 
Mühe  darauf  verwandt  haben  würde  ^  um  sprachliche  Anomalien  zu 
vermeiden,  dass  dagegen  in  den  Aposteln  selbst  der  Geist  fortwährend 


1;  Studien  und  Kritiken,  1834,  S.  765  f. 
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auch  sprachschöpferisch  gewirkt  habe.^j  Doch  erhebt  sich  unter  allen 
Umständen  die  Frage,  wanun  denn  diese  Sprache  sich  früher  nicht 
änderte,  während  der  fast  dreissig  Jahre,  die  Ewischen  der  Bekehrung 
des  Apostels  und  dem  Ende  seiner  zweiten  Grefangenschaft,  oder  doch 
während  der  mehr  als  zehn  Jahre ,  die  zwischen  den  TheasalonicheF- 
briefen  und  dem  Philipperbriefe  liegen.  »Man  muss  ja  freilich  sagen, 
dass  die  Betrachtung ,  Benennung  und  Behandlung  der  in  seinem  Be- 
rufsleben vorkommenden  Gegenstände  in  diesen  achtzehn  Jahren  — 
meint  doch  selbst  Otto  2)  —  einen  festen  Typus,  ein  sehr  scharf  und 
bestimmt  eingeschnittenes  Grepräge  annehmen  konnte  und  wirklich 
angenommen  hat.  Der  Kerker  von  Cäsarea  hat  daran  ebenso  wenig 
geändert ,  wie  die  Gefangenschaft  in  Bom ;  seine  Briefe  an  die  Ge- 
meinden sind  bei  aller  individuellen  Verschiedenheit  aus  derselben 
Gedankenmasse  imd  aus  derselben  Gedankenform«. 

b}  Der  Epheserbrief  und  die  angezweifelten  G^angenachafitshriefe 
überhaupt  enthalten  einige  Ausdrücke  und  Begriffe ,  die  sonst  nur  in 
den  Pastoralbriefen  vorkommen.  Solche  Erscheinungen  (vgl.  S.  100) 
Hessen  sich  aber  nur  dann  als  Beweise  für  die  Umwandlung  des 
Sprachgebrauchs  des  Apostels ,  wie  er  zwischen  der  Zeit  der  früheren 
Sendschreiben  und  der  der  Pastoralbriefe  sich  vollzogen,  anführen, 
wenn  die  Echtheit  des  Epheserbriefs  feststände.  Ueberdiee  sahen  wir, 
dass  sich  die  Sprache  unserer  Briefe  immer  noch  mehr  mit  den  Homo- 
logumena,  als  mit  den  AntUegomena  berührt  (S.  99  f.] . 

c)  Guericke  behauptet,  der  Apostel  erscheine  hier  in  höherm 
Alter,  also  nicht  blos  mit  erweitertem  Wortvorrathe  versehen,  scmdem 
auch  von  Verfolgungen  und  Anstrengungen  gebeugt,  mit  geschärftem 
Hasse  gegen  die  Feinde.^)  Abgesehen  davon,  dass  es  sich  ja. gerade 
um  diese  Feinde  selbst  handelt ,  die  so  gar  nicht  in  das  apostolische 
Zeitalter  passen  wollen,  genügt  es,  wieder  auf  Otto  zu  verweisen,  der 
zu  bedenken  gibt ,  dass  in  diesem  Falle  Paulus  sehr  schnell  gealtert 
haben  müsste ,  und  es  nicht  die  Weise  des  Alters  zu  sein  pflegt ,  einen 
neuen  Wortvorrath  zu  erzeugen.^) 

d)  Am  meisten  empfiehlt  sich  der  Hinweis  auf  den  Unterschied 
zwischen  Gemeindeschreiben  und  Privatbriefen.  ^)  Letztere  werden 
allerdings  in  einer  andern  Tonart  gehen  als  erstere.  Aber  sind  etwa  in 
Privatschreiben  Erscheinungen,  wie  die,  dass  sich  der  Schreiber  selbst 
abschreibt y  weniger  auffällig,  als  in  Sendschreiben  an  ganze  Gemein- 


1)  S.  3.  1,  S.  6. 

3)  Neutestamentliche  Isago^k,  3.  Afl.  1868,  S.  365.   In  den  »Beitrftgen«  S.'12S 
sind  dem  Apostel  späterhin  überhaupt  neue  Ausdrücke  zugewachsen. 

4)  S.  7.  b)  Hug,  Rothe,  Bunsen,  Otto,  S.  7f. 
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den  i  Ueberdies  sind  unsere  Briefe  nur  der  Form  nach  privaten  In- 
haltes, der  Sache  nach  Geschäftsbriefe.  Wenn  sie  zugestandenef- 
maassen  der  Theorie  und  Praxis  der  ELirche  gewidmet  sind,  warum 
begegnet  s.  B.  hier  nie,  wie  in  den  Korinther-,  Epheser  und  Kolossev- 
briefen,  der  maassgebende  Begriff  und  Ausdruck  aw^a  %ov  XqkOtoffl 

e)  Otto  fitsst  gerade  Ausdrücke  wie  »Gottseligkeit«,  »gesunde 
Lehre«  und  dergleichen  als  Eigenthümlichkeiten  der  Gegner,  die  der 
Apostel  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  für  das  Eyangelium  in  Anspruch 
genommen  hätte.  ^)  Aber  die  Umwandlung  des  ganzen  Periodenbaues 
und  die  Vermeidung  der  sonst  geläufigsten  Partikeln  waren  doch  nicht 
durch  diese  G^per  hervorgerufen?  Und  wenn  das  Auftreten  von  far- 
lehrem  Ausdrücke  wie  fxaraioXoyLa  y  fiarcuokoyog ,  xevo^ojvla,  Xoyo- 
fiaxlcc,  h)YOfia%tlVy  ^i(aqal  ^rjTrjaBig  u.  s.  w.  nach  sich  ziehen  mochte,^ 
warum  häufen  sich  alle  diese  Bezeichnungen  gerade  erst  in  unseren 
Briefen  \md  tauchen  nicht  einzelne  Glieder  dieser  Familie  etwa  schon 
im  Koloeserbriefe  auf? 

f )  Die  theilweise  latinisirende  Sprache  ist  der  Annahme  eines, 
ihrer  Abfassung  vorhergegangenen  römischen  Aufenthaltes  günstig. 
So  mag  es  sich  erklären,  wenn  statt  dw  vielmehr  di'  rjv  ahiav^=:  quam 
ob  rem,  und  zwar  nur  2  Tim.  1,  6.  12«  Tit.  1,  t3.  Hebr.  2,  11  (ähnlicbe 
Selativconstructionen  auch  2  Tim.  3,  8  ov  TifOTtov  und  3,  11  oiovg 
dujyfjiovg)  oder  x^^^^  l'x^i^  ="  gratiam  habere  nur  1  Tim.  1,12.  2  Tim. 
1,-3.  Hebr.  12,  28.  Luc.  17,  9  vorkommt,  wenn  1  Tim.  1,  18  nqoqjri'- 
reiat  iftl  oi  mehr  lateinisch  gedacht  ist,  wenn  2  Tim.  2,  9  T^cmovqyog 
=  malefieus,  wenn  1  Tim.  5,  2t  TtQonQifia  =  praeiudicium  ist,  6,  17 
adfjkaTrjg  ungriechisch  wie  incertitudo  ^)  und  2  Tim.  3,  6  aeacjQevfiiva 
afiaQTiaig  =  cumulatae  peccatis  steht.  Das  iiayeip  ßiov  1  Tim.  2,  2 
SS  vitam  degere  braucht  nicht  nothwendig  ein  Latinismus  zu  sein. 
Aber  das  häufige  Fehlen  des  Artikels  fällt  auf,  z.B.  bei  Ttpevfia  ^) ,  und 
auch  sonst,  z.  B.  Tit.  2,  13.  Indessen  sind  die  Briefe  eben  auch  im 
Falle  ihrer  Unechtheit  wahrscheinUch  in  Rom  abgefasst  (XII,  4) . 

2)    Abhängigkeit  von  paulinischer  und  nachpaulini- 

scher  Literatur. 

1.  Bei  aller  Selbständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  des  Sprache 
gebietes,  über  welches  unser  Verfasser  verfügt,  kennzeichnet  ihn  doch 
als  secundären  Schriftsteller  und  pedissequus  Pauli  eine  weitgehende 
Abhängigkeit,  in  welcher  er  sich,  was  Wortvorrath,  Ausdrucksmittel 


1)  8.  8.  2;  Wiesinger,  S.  240f. 

3;  Schleiermacher,  S.  66  (249).  4)  Otto,  S.  315f. 
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und  Bedewendungen  betrifft,  von  der  paulinischen  Literatur  befindet. 
Und  zwar  gehören  zu  seinen  Vorbildern  nicht  etwa  nur  die  echten 
Briefe  des  Paulus,  sondern  sämmtliche  unter  dem  Namen  desselben  in 
Umlauf  gesetzte  Schriften,  darunter  auch  die  Hinterlassenschaft  i» 
Autor  ad  Ephesios.^)  Es  ist  die  ganze  Schule  des  Paulus,  die  er  vor 
sich  hat,  und  der  er  sich  als  letzter  Schriftsteller ,  welcher  noch  direct 
imter  dem  Namen  des  Meisters  schreibt,  anschliesst. 

Am  auffallendsten  tritt  dieses  Verhältniss  allerdings  im  ersten 
Briefe  hervor,  wie  die  Exegese  im  Einzelnen  darthun  wird.   Beispiels^ 
weise  bildet  der  Verfasser  das  xal  ti  %ig  hiqa  Ivrolrj  in  der,  die  liebe 
für  die  Summe  des  Gesetzes  erklärenden,  Stelle  Rom.  13, 9  in  gleichem 
Zusammenhang  mit  1  Tim.  i,  5  =  Köm.  13,  10^   um  in  %al  ei  u 
MreQov  rfi  vyiairovatj  didaa%aXi<f  avrixeirai  1,10.  Schon  oben  (S.  59f. 
wurde  auf  das  Unnatürliche  der  Selbstcharakteristik  1  Tim.  1,  13  auf- 
merksam gemacht.     Nun  war  schon   1,   12  oti  Triatov  fie  'qyi^acno 
Nachbildung  von  1  Kor.  7,  25  gewesen,     ^>rgleicht  man  zum  Fort- 
gänge Gal.  1,  13.  14  =  1  Kor.  15,  9,  so  hat  man  das  Original,  ans 
dessen  iöiwxov  oder  Idiuf^a,  verbimden  mit  dem  diumiar  Pil.  3,  6,  der 
iiüntrrig  geflossen  ist,  wie  die  überströmende  /a^e^  1  Tim.  1,  14  ans 
1  Kor.   15,   10.     Der  Sünder  Vornehmster  stammt  aus  1  Kor.  15,  9, 
während  der  ganze  Zusammenhang  1,  12 — 15  auf  Erinnerung  anBöm. 
11,  30—32  beruht.     Mit  Rom.  16,  27  berührt  sich  1  Tim.  1,  17  nur 
bei  der  Lesart  ao(f(J),^]     Um  so  deutlicher  charakterisirt  sich  die  un- 
motivirte  Parenthese  2,  7  als  wörtlich  aus  Köm.  9,  1  abgeschrieben^, 
und  nicht  minder  augenfällig  gibt  sich  die  Anordnung  über  das  Stille- 
sein der  Weiber  2,  1 1    {yvyrj  Iv  i^avxi^  fiay&avivio  Iv  naofj  wtoray^ 
und  12   (yvyaixi  dh  didaaxsiy  ovx  IniXQijtia  ovdh  av&eyreiv  arÖQog, 
akl^  elvai  i^  viavxiif]  als  Nachbildung  kund  von  1  Kor.  14,  34  [yvpai" 
xeg  .  .  .  aiyatioaap.     ov  yoQ  IjriTQijceTai  avralg  kalelp,  aiJiä  vno^ 
Taaaia&ioaav] .  35  [el  di  xi  ^a&€iv  d'ikovaip,  kv  ohif^  tovg  Idiovg  avdffag 
iTt^Qioxavwaav),      Die  Beweiskraft  dieser  aufiälligaten  ParaUele  hat 
schon  Schleiermacher  erkannt^),    und  mit  Recht  fragt  Baur: 
»Sollte  aber  der  Apostel ,  wenn  er  wirklich  der  Verfasser  des  ersten 
Briefes  an  den  Timotheus  ist,  in  diesem  späteren  Briefe  nur  die  schon 
früher  gegebenen  Erinnerungen  n^-iederholt  haben,   ohne  irgend  eine 
Andeutimg  einer  ihn  dazu  aurs  Neue  bestimmenden  besonderen  ^'er- 


1)  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosaerbriefe.  S.  257  f. 

2}  Mangold,  S.  103f. 

3^  Vgl.  Lucht :  Ueber  die  beiden  letzten  Capitel  des  Römerbrief e^,  8.95. 103. 

4    Schleiermacher.  S.  9S  263  . 

5^  S.  lS4f.  (29S  . 
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anlassung?«^)  Das  ^akov  egyar,  wie  es  3,  1  steht,  lehnt  sich  an  den 
Gebrauch  von  e^yov  1  Thess.  5,  13  an,  und  4,  4  stammt  das  Stichwort 
BV%aqiaxLa  aus  1  Kor.  10,  30  2),  womit  auch  Rom.  14,  6.  Kol.  3,  17 
zu  vergleichen.  Ganz  sichtlich  endlich  wird  5,  18  die  Stelle  Deut.  25,  4 
durch  das  Medium  von  1  Kor.  9,  9  betrachtet. 

2.  Der  Eingang  des  zweiten  Timotheusbriefes  (1,  1.  2j  ist  nach 
Ewald  am  einfachsten  gehalten  3)  uud  kommt  der  Weise  des  Paulus 
vielfach  näher  als  der  erste.  Dennoch  ist,  wenn  sich  der  Verfasser  als 
anooToXog  ^Itjaou  Xqiarov  dia  d-ekri^aTog  d-^ov  bezeichnet,  dies  im 
Zusammenhange  nicht  begründet  (vgl.  S.  58 f.),  also  wohl  den  beiden 
Briefpaaren  entnommen,  welche  der  Apostel  nach  Korinth  und  nach 
Ephesus  und  Kolossä  richtete. 

Den  schlagendsten  Beweis  dafür ,  dass  auch  dieser  Brief  so  gut 
wie  der  erste  von  paulinischen  Schriften  abhängig  ist ,  liefert  sofort 
1,3.4  xoLQiv  %x(jj  T(^  ^€(^  (fi  latQBva)  aTcb  7tQoy6vu)v  kv  ^ad-a^q  awei- 
dtjoeiy  wg  adiaXecTtTov  €X(o  rrjv  TteQi  aov  fivelav  iv  raig  derjoeal  ^ov  vv- 
xTog  mal  rj^iigag  iTtiTto&wr  ae  Idelv  fAe^vtjfiivog  aov  t&p  öaxQvwv  ^iva 
%aqäg  TtkrjQo&cj.  Hier  kreuzt  sich  eine  dreifache  Keihe  von  Kemi- 
niscenzen.  Was  zuerst  das  XaxqBveiv  t(^  &€((}  otco  nqoyoviav  betrifft, 
so  liegt  Apg.  24,  14  ovno  Xarqevw  %^  TcazQt^q)  ^e(^  zu  Grunde.  Bald 
nachher  findet  sich  Apg.  24,  16  auch  die  aicQoaxojtog  aweidrjÖLg, 
worauf  Paulus  sich  beruft,  wie  noch  kurz  zuvor  Apg.  23,  1  dieselbe 
Versicherung  Ttaat]  avveidrjaei  äya&fj  zu  lesen  war.  Dem  verstärkten 
Eindruck  dieser  zwei  Stellen  entstammt  unser  iv  yia&aqq  atfveiöi^aei, 
wobei  freilich  ebenso  fraglich  bleibt,  was  den  Paulus  veranlasst  haben 
soll,  dem  Timotheus  gegenüber  sein  gutes  Gewissen  zu  versichern,  als 
wie  die  Stelle  mit  1  Tim.  1,  13  zu  vereinigen  sei  (s.  z.  2  Tim.  1,  3j . 

Nun  erinnert  aber  das  kaTQevw  auch  an  Rom.  1,  9  piaqxvg  yaq 
fiov  iovlr  6  S-eog  (fi  Xatqev(a  iv  t(^  Ttvevfiarl  fiov  ,  ,  .  cog  adtakelrcrüig 
fireiav  vfi&v  Ttoiovfiai,  welchem  letzteren  Satze  richtig  das  cjg  adia- 
lenTtTOV  i%ia  rijv  negl  aov  ^veiav  in  unserer  Stelle  entspricht.  So 
wohl  verständlich  aber  das  a^g  in  der  Stelle  Rom.  1,  9  ist,  wo  es  ein- 
fach den  Objectivsatz  einführt,  so  wenig  motivirt  steht  es  2  Tim.  1,3, 
so  dass  die  Ausleger  auf  allerlei  Wege  gerathen  sind ,  um  ihm  hier 
die  Bedeutung  einer  den  Nebensatz  an  den  Hauptsatz  anknüpfen- 
den Partikel  zu  vindiciren,  was  doch  ganz  gegen  den  paulinischen 
Grebrauch  von  wg  ist.  Wir  werden  sehen,  dass  der  Verfasser  hier, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin  mit  allen  Regeln  der  Sj'ntax  zu  zerfallen,  in 
Formen,  welche  ihm  das  Vorbild  von  Rom.  1,  8 — 11  zuführt,  einen 


1}  S.  40f.  2j  B.  Bauer,  S.  84. 

3)  Sieben  Sendschreiben,  S.  272. 
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Gedanken  ausdrückt,  welcher  jener  Stelle  fremd  ist.  Somit  wird  es 
bei  dem  Vorwurfe  de  Wette's,  dass  jenes  wg  nur  aus  Rom.  1,  9 
hergenommen  sein  kann,  sein  Verbleiben  haben.  ^) 

Nicht  minder  berechtigt  ist  de  Wette's  weiterer  Einwurf,  Panh» 
würde  statt  adidkeiTtrov  Hx^o  rr^v  jcbqL  aov  ftvelar  geschiieben  haben 
ädialeijcTwg  ^ivüav  aov  Jtoiov^ai.  Aber  wie  ist  der  Verfasser  unseres 
Briefes  auf  die  Abweichung  gerathen,  fiveiav  mit  Mx^iv  zu  construiren? 
Dies  führt  uns  auf  die  dritte  der  hier  nachwirkenden  Stellen,  1  Thess. 
3,  6  oTi  i';f€r«  fnviiau  fjfiwr  äya&rjv  nawoxB  iTtiTto&ovpTBg  ij^ag 
ideiv  xa&aneQ  xal  ^fisig  vfiäg  und  10  vxnctog  xai  ^fiiQag  wt€Q€K7t€Qi^ 
aov  deof^uvoi  eig  rb  Idßlr  vi^wp  tb  nqoaianov.  Jetzt  erst  wissen  wir,  wo- 
her die  »Gebete  bei  Tag  und  Nacht«  in  unserer  Stelle  rühren;  selbst 
wenn  die  Erinnerung  an  Rom.  1,  11  an  sich  nicht  ausgermcht  hätte, 
jenes  inmo&vjv  oe  idelr  zu  erzeugen,  so  würde  dies  schon  aus  den  an- 
geführten Versen  des  Thessalonicherbriefes  sich  erklären.  Dass  aber 
auch  Rom.  1,11  iniTXo&ib  yaQ  lÖBlv  Vfiäg  tva  ti  fiejadat  dem  Bewussl» 
sein  des  Schreibenden  nicht  gänzlich  entrückt  war,  beweist  der  gleiek 
darauf  angehängte  Zwecksatz,  wenn  gleich  dessen  Inhalt  wieder  mehr 
Rücksicht  auf  die  Stelle  1  Thess.  3,  9  verräth. 

Gleich  darauf  ist  2  Tim.  1 ,  7  od  ya^  Mdfxnuv  fj^ip  6  &ebg  npBviut 
öeikiag  akla  dwafieutg  die  offenbare  Umbildung  von  Rom.  B,  \5  ai 
yaq  ila/ieTe  Ttpev^a  dovXeiag  aX£  ikaßeTB  nvevfia  vlo^eaiagj  wie 
denn  auch  im  Folgenden  1,  8  der  diofiiog  nvQlov  aus  Philem.  1.9.  Eph. 
3,  i  oder  vielmehr  4,  l  (wegen  der  auch  2  Tim.  1,  9  wiederkehrendea 
Verbindung  von  nkfjaig  mit  xaXelt^]  entlehnt  und  derDativus  commodi 
•  r<^  evayyskiqf  hinter  avy%ayL07cad'riaov  aus  der  Stelle  Phil.  1,  27  ovr- 
a&küvvreg  rf]  niatei  tov  evayyekiov  zu  erklären  ist.  So  gut  wie  Tit 
1,  2  entsprechen  auch  2  Tim.  1,  9  die  ^^oroi  alun^ioi  der  Stelle  Rom. 
16,  25.  wie  überhaupt  der  hier  t,  10  und  Tit.  l,  3  hervorgehobene 
Gegensatz  der  beiden  Zeitalter  des  göttlichen  Heilsplanes  (Verbaigefr- 
heit,  Offenbarwerden)  seinen  Anhaltspunkt  in  der  unechten  Doxologie 
half,  welche  schon  Eph.  3,  3.  5  zu  Grunde  liegt.^j  Mit  diesen  Stellen 
aber  und  noch  mehr  mit  ihrer  Parallele  Kol.  1,  26  vvp  dk  iq>aPB(idf9ij 
berührt  sich  gleichfalls  2  Tim.  1,10  (paveQio^elaav  de  $nßv.^)  Eben- 
daselbst erinnert  die  Verbindung  der  liegriffe  x^9^  ^^"^^  didovai  an 
Eph.  3,  2.  7^)  und  stammt  die  Wendung  yuxraQyrjOavrog  top  ^ivaum 
aus  1  Kor.  15,  26  xavaQyelrai  6  &avaxog.  Vollends  1,  12  treten 
solche  Erinnerungen  völlig  unverkennbar  hervor.     War  schon  1 ,  8 

1'  Kurze  Erklärung,  S.  3S. 

2;  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  307  f. 

3  Lacht,  S.  101.  104  f. 

4  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kulosserbriefe,  S.  13«.  258. 
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das  fiij  ow  iTtaiaxw^g  to  ^oqtvqiov  rov  %vqLov  wie  ein  Nachklang 
an  Rom.  1,  16  zu  verspüren,  so  wird  dieses  ov%  iTtaiaxvvo^ai  to 
BvayyiXiov ,  womit  der  Apostel  in  so  bezeichnender  Weise  sein  dem- 
nächstiges  offenes  Auftreten  in  der  Welthauptstadt  motivirt  hat,  in 
dem  alk^  otm  kTcaiaxvvo^at  in  einer  Weise  repetirt,  wie  wenn  das 
letztere  Wort  eine  Lösung  des  im  ersteren  gegebenen  Versprechens 
enthalten  sollte.  In  demselben  Vers  ist  die  Verbindung  olda  %al  ni- 
rteiOfiai  aus  Rom.  14,  14,  das  oti  dwcerog  iati  aus  Rom.  11,  23.  14,  4. 
2  Kor.  9,  8,  die  Erwähnung  des  TtpevfÄaTog  ayiov  rov  ipoixovvrog  iv 
fifiiv  1,  14  endlich  aus  Rom.  8,  11  (vgl.  1  Kor.  3,  16.  Rom.  8,  9]. 

Nachdem  eine  selbständige  Stelle  dazwischen  getreten,  beginnt 
die  Abhängigkeit  wieder  mit  Ivdwa^ov  Iv  tji  xaqixL  2,1,  was  auf 
Rom.  4,  20,  entschiedener  noch  auf  Eph.  6,  10  Ipöwa^ovad-B  iv  xv- 
Qi(p  beruht.  Deutlicher  noch  wird  sie  in  dem  Abschnitte  2,  3 — 6. 
Gleich  die  Ermahnung  zur  guten  Verrichtung  des  Kriegsdienstes  2,  3 
erinnert  an  Pil.  2  25.  2  Kor.  10,  3.  4.  Den  ganzen  Zusammenhang 
aber  beherrscht  die  Stelle  1  Kor.  9,  7  tlg  aTQareverat  idlotg  oxlfvnvLoig 
Ttari  ;  zig  q>VTBVBt  a^TteXatva  xal  rov  xa^rtov  avtov  aim  iad'iei ;  deren 
erster  Satz  zu  2,  4  ovdelg  OT^arevo^evog  x.  t.  X, ,  deren  zweiter  Satz 
KU  2,  6  rov  xoTtuüvra  yecD^yov  x.  r.  A.  Veranlassung  gegeben  hat.  Wir 
werden  sehen  (zu  2,  6) ,  wie  der  letzterwähnte  Vers  seine  Existenz  le- 
diglich dem  Umstände  verdankt ,  dass  in  der,  dem  Gedächtniss  vor- 
schwebenden, Stelle  neben  das  Bild  vom  ELrieger  ein  anderes ,  vom 
Ackerbau  entlehntes,  getreten  ist.  Während  daher  aus  xoTrUbyra  der 
dem  vorangegangenen  Bilde  völlig  entsprechende  Sinn  resultirt ,  dass 
nur  auf  Arbeit  Lohn  folgte  verräth  das,  diesem  Gedanken  in  keiner 
Weise  dienstbare,  TtQwrov  den  ursprünglichen  Hintergrund  des  Ge- 
nüQdes,  d.  h.  die  Beziehung  auf  den  Lohn  des  Dieners  am  Evange- 
lium, davon  auch  in  der  That  zwar  nicht  2  Tim.  2,  5,  wohl  aber  1  Kor. 
9,  7  die  Rede  ist.  Dazu  kommen  aber  noch  die  mannigfachsten  an- 
derweitigen Reminiscenzen,  welchen  diese  Verse  ihre  Fassung  verdan- 
ken. So  ist  das  Yva  x(f  avQaroloyi^aavTi  aqiaj}  aus  1  Kor.  7,  32 — 34, 
das  iw  dk  aal  ad-Xfi  xug  ov  oreq>avovTai,  iäp  fifj  vofilfKog  ad'Xi^arj  aus 
1  Kor.  9,  24 — 27,  und  das  fietalafjißaveiv  2,  6  entspricht  dem  fiezi- 
X^w  1  Kor.  9,  10.  Gerade  der  Umstand,  dass  zwei  Partien  aus  dem- 
selben Capitel  des  ersten  Korintherbriefes  hier  unmittelbar  nach  ein- 
ander ihre  Wirkung  äussern,  macht  die  Abhängigkeit  evident. 

Mit  2,  7  (woselbst  avveaig  nach  Eph.  3,  4)  beginnt  wieder  eine 
Reihe  von  Reminiscenzen  aus  dem  Römerbrief.  So  steht  gleich  2,  8 
sowohl  das  h.  aiiiq^axog  Javld ,  als  auch  das  xara  xo  evayyihov  iiov 
müssig.  Allein  jenes  ist  aus  Rom.  1,  3,  dieses  aus  Rom.  2,  16.  16,  25. 
Ersichtlich  ist  es  hier  blos  das  Bestreben,  paulinisch  zu  schreiben, 
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dem  die  diiich  keine  innere  Nothwendigkeit  gebotenen  Worte,  ent- 
stammen.    Ganz  zu  Tage  tritt  die  Parallele  in  den  kurzen  Sätzen 

2,  11 — 13.  Denn  2,  il  el  yaq  owaTto^avo^tv  %al  av^'qifofi^v  ist  nach 
Rom.  6,  8  el  dk  a/ce&avofuv  avv  XQia%(j^  jtufrevofAev  oti  %al  ov^i^co§u§f 
avT(^j  und  2,  12  £2  vitofiivofiev  xal  aufAßaaüLeyaofisf^  nach  Rom.  8,  17 
ei/teif  ov^itaoxo^^v  Iva  xae  awdo^aadwfiiv  gebildet.  RndHcb  erisr 
nert  2,  13  e^  äitujtovfisv  isteiro^  Ttiaxog  fiivei  um  so  mehr  an  Böm. 

3,  3  €i  TJTtiavtjaay  %iv%Q^  /i^  17  auujtia  atn&y  vijp  nla%w  %ov  -d-^ov  xottr 
oQyiqaeiy  als  sonst  im  N.  T.  ein  derartiger  Gebrauch  von  amaweif 
nicht  mehr  nachweisbar  sein  dürfte.  Sehr  bezeichnend  für  die  Art  des 
Verfassers,  paulinische  Gedanken  und  Vorstellungen  gleichsam  als 
Formen  zu  benutzen^  ist  die  Umbildung  von  Rom.  9,  21 ,  wo  von  Ge- 
fassen  die  Rede  ist,  die  aus  verschiedenartigem  Stoffe  gebildet  sind, 
xal  ä  fiiv  alg  TifiJ}^  a  dk  eis  atifiiay^  in  der  Stelle  2,  20,  wo  die  in 
die  Kirche  eingedrungenen  unreinen  Elemente  als  solche  in  einem 
grossen  Haushalte  auch  nothwendigen  Grefässe  dai^stellt  werden. 
Wenn  aber  die  neueren  Ausleger  mit  Recht  erkannt  haben ,  dass  die 
ax€V9j  ^vXiPa  xal  oatQoxiva  identisch  sind  mit  den  elg  atifüav  be- 
reiteten, so  liegt  zu  Tage,  dass  sich  mit  der  Erinnerung  an  Rom.  d,  21 
noch  eine  andere  verbindet,  nämlich  an  1  Kor.  3,  12,  wo  gleichfiüli 
Gold  imd  Silber  in  die  erste  Classe  gehören ,  wahrend  die  zweite  mit 
^ika  eröffinet  wird. 

Dazu  kommen  in  diesem  Capitel  noch  vereinzelte  Nachbildungen 
paulinischer  Ausdrucksweise ,  wie  xaxoita^iä  fiixQ^  ÖMimv  2,  ft  (vgl. 
Phil.  2,  8.  30  ^ixQ^  ^avatov],  ^anaar^aai  oeavww  rtfi  ^e^  2, 15  (vgl. 
Röm.6, 13,  besonders  12,  1  /ta^aarrjoai  %ä  at^iata  v^w rtfi  ^9^y  Ixx«- 
'9<iif€ir  2,  21  (wie  1  Kor.  5,  7,  sonst  nicht  im  N.  T.),  TÜ^r  InuialjovfUpmr 
TOP  xvqiov  2,  22  (vgl.  Rom.  10,  12) ,  Mios  2,  23  (wie  1  Kor.  15,  58), 
f^jtijog  %  24  (wie  1  Thess.  2,  7,  sonst  nicht  im  N.  T.),  namentlich  aber 
l^iayQ^i^ivoi  Ug  %d  Ixeiwov  '^iXtffia  2,  26 ,  wie  ähnlich  2  Kor.  1 0,  5 
aixuaXiüvi^ovreg  eis  ripf  vrtaxoiiv  XqiOTOv.  Dort  ist  das  ^ilrjfMt  im 
Teufels,  hier  die  vjtaxoii  X^iatoi  als  örtlicher  Bereich  gedacht,  dahin 
(eis)  num  gefangen  abgeführt  wird.  Dabei  scheint  es ,  als  ob  die  Zur 
sanunenstellung  der  verschiedenartigen  Bilder  im  letztgenannten  Verse 
^apcty/fipeip  ix  ff^^  Jiayldos)  aus  Rom.  11,  9  stamme,  wo  die  v^anta^a 
der  Gottlosen  eis  ^taylia  xal  eis  ^f^Qav  wird. 

Zu  Anfang  des  dritten  Capitels  ist  gleich  das  Siindenragister  ä, 
2 — 4  nach  dem  Muster  von  Rom.  1,  30.  31  gefertigt,  wie  denn  auch  die 
alai^areSf  ifi^eqiiqiapoiy  yoyewsw  aneid^els  y  aoTo^yo^y  vielleicht  auck 
aojtoyioi^  an  beiden  Stellen  vorkommen,  während  die  (pÜLi)&oifQ^  ^alXmf 
1;  ipikod^eoi  des  Verfassers  Exegese  bezüglich  der  %keoawvyeis^  und  die 
ay^iufoi  die  Parallele  zu  den  arelei^fiuißes  des  Römerbriefies  daistellen. 
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Nicht  minder  ist  die  Cumulation  3,  10.  11  Stelleu  nacbgebildet, 
wie  2  Kor.  6,  4 f.  11,  23  f.,  und  der  Sckluss  xal  ^x  Ttapviov  f4S  €Q%h 
aaro  o  xvQiog  erinnert  si>ecieU  an  2  Kor.  1,  10  ä^  Ix  TijlinQvvav  d^divd- 
%av  eQvaaro  17/udrg  xal  qvosxm.  Endlich  ist  das  berühmte  Tt&Qa  yQ^ij 
^6n:vevaTog  xal  uitpiXt^iog  rcQog  dtdaaxallav  3,  16  seiner  richtigen 
Auslegung  zufolge  nichts  Anderes ,  als  eine  Umschreibung  von  Rom. 
1&,  4  oaa  ycfQ  Tt^eyqätprij  ^ig  v^^  fjfUfiQap  diöaaxakidv  iyQdq>fj. 

Das  vierte  Capitel  ist  zwar  am  selbständigsten  gehalten.  Dennoch 
erinnert  schon  4,  6  iya)  ya^  ijdf]  OTtivdofiai.  stark  an  Phil.  2,  17,  nur 
dass  hier  der  Ausdruck  durch  das  beigefügte  inl  t^  dvoLff  prägnanter 
geworden  ist,  während  man  an  unserer  Stelle  nicht  einsieht,  wa- 
rum der  Begriff  des  Opfers  gerade  auf  den  speciellen  Ausdruck  der 
libation  gebracht  ist.  Schon  De  Wette  hat  daher  das  Fehlen  jener 
Worte  in:l  rfi  &vai^  an  unserer  Stelle  auffällig  befunden  ^) ,  und  was 
andere  Ausleger  aufgebracht  haben^  um  zu  erklären,  warum  hier  Pau- 
lus aneydofiai  statt  dvo^at  schreibe,  ist  vollkommen  unbefriedigend.^) 
Bestätigt  wird  die  Annahme ,  dass  der  Verfasser  bei  Composition  sol- 
cher Todesahnungen  von  Beminiscenzen  an  den  FhiUpperbrief  geleitet 
wird,  durch  den,  im  selben  Ys.  vorkommenden,  Ausdruck  avdkvGiQj 
der  aus  PhU.  1,  23  stammt.  Eine  ähnliche  Benutzung  des  Philipper- 
Inriefes  liegt  auch  4,  7  i;bv  äywra  vöv  xaXbv  rjywpiOfia^  vor,  wozu  schon 
Baur  an  PhU.  l,  30  {tov  awbv  ayw$fa  UxoyfBg  olop  eidsTe  tv  kfioly  vgl. 
auch  1,  27  awa&kovvreg  und  4,  3  awrj&Xtjadv  fioi  und  dazu  2  Tim. 

1,  8.  2,  3),  namentlich  aber  an  Phil.  3, 12 — 14  erinnert  hat.^}  An  letz- 
ter Stelle,  welche  2  Tim.  4,  7  f.  nur  in  spätere  Zeiten  lungesetzt  wird, 
wie  auch  an  1  Kor.  9,  24,  wo  das  Bild  von  der  Rennbahn  wiederkehrt, 
lehnt  sich  sofort  das  folgende  tÖp  dQOfiov  Tsvikexa  an;  auch  die  4,  8 
als  Siegespreis  erwähnte  Krone  der  Qereohtigkeit ,  ist  identisch  mit 
dem  a%iq>Q$Hxg  ä(p&aQvog  1  Kor.  9,  25  und  dem  ß^aßelov  Phil.  3,  14, 
^Hihrend  der  Ausdruck  aitox^tai  fiot  an  Kol.  1 ,  5  erinnert.  Das 
cmodwf^i  aber  ist  aus  der,  auch  4,  14  nachklingenden,  Stelle  Böm. 

2,  6,  aus  deren  Umgebung  (vgl.  Rom.  2,  5.  16]  sich  auch  die  Hervor* 
hebimg  Gottes  als  des  SUatog  KQiTtg  imd  das  kv  inslvj}  %fi  fifiif^  er- 
klären. 

Aus  dem  Vorherigen  erhellt,  dass  unser  Verfasser  insonderheit 
d^i  Philipperbrief  vor  Augen  gehabt  und  sich  nach  den  Andeutungen 
desselben  die  Situation  für  sein  eigenes  Product  ^{urecht  gemacht  hat.^] 
Dass  er  dabei  nicht  immer  ganz  sicher  und  glücklich  gegriffen  hat,  er- 
helto  aus  früher  Bemerktem  (S.  31).     Immerbin  ist  das  Verhaltniss 
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beider  Briefe  klar  genug  gestellt  ^  wenn  2  Tim.  4,  6  f.  nahe  getreten 
ist,  was  Phil.  2,  17  erst  noch  in  der  Feme  auftaucht,  und  wenn  die 
TtQwrrj  &7tokoyia  2  Tim.  4,  16  auf  die  anokoyla  xal  ßeßaUaaig  tov  eva^ 
yellov  Phil.  1,  7  zurückblickt.  Timotheus  ist  freilich  Phil.  1,  1  noch 
bei  dem  Apostel ,  musste  daher  selbst  um  die  »Verantwortung«  wissen. 
Dies  übersieht  der  Verfasser  darüber,  dass  Timotheus  Phil.  2^  19  zu 
einer  Sendung  nach  Philippi  bestimmt  erscheint.  Der  Apostel  fühlt 
sich  daher  moralisch  allein  stehen,  was  2  Tim.  4,  9 — 11  zu  einem  wirk- 
lichen Verlassensein  wird.  Endlich  treten  2  Tim.  4,  17  6  dk  xv^iog 
iveSvpafiwai  fie  Xva  di  ifiov  rb  xi^Qvyfia  7cXr]Qoq>oQr]dj}  xq2  äxavafj 
Ttavra  rä  t&vri  xal  iQva&riv  zu  abermaligem  Anklang  an  2  Kor.  1,  10 
(wie  2  Tim.  3,  11)  Reminiscenzen  an  Phil.  1,  12  yivunmeiv  di  vfias 
ßovkofiai,  oxi  Tcc  xaz  ifii  iiaXXov  elg' TtgoxoTV^  tov  evayyeUav  IXiJilv- 
&ev  und  Phil.  4,  13  Tcavra  ia%wa  kv  T(f  iviwa^ovvxi  fiB  (wie  1  Tim. 
1,  12). 

3.  Im  Titusbrief  ist  gleich  der  Eingang  1,  1 — 4  nicht  ohne  Er- 
innerung an  Rom.  1,  1.2.  zu  Stande  gekommen,  wie  die  parallelen 
Ausdrücke  und  Gedankenreihen  [FlavXog  dovXog,  aTCoarokog^  httj/yel- 
Xato  6  -^eog)  darthun.  Mit  dem  Eingange  des  Römerbriefes  hat  sich 
aber  im  Gedächtnisse  des  Verfassers  der  Schluss  desselben  16,  25.  26 
verschmolzen,  daher  in  ganz  ähnlicher  Gedankenverbindung  die  Aus- 
drücke xar  iTTiTayriy,  %riqvy^a^  xqovoi  aiawioi  und  q>avtQOva^ai  im 
Gegensatze  zur  Verheissung  <) . 

In  der  folgenden,  meist  selbständigen,  Partie  des  Briefes  beweisen 
doch  nicht  blos  Ausdrücke  wie  olxovofiog  d-eov  1,  7  (vgl.  1  Kor.  4, 1),  ol 
h.  TteQiTOf^fjg  1,  10  (vgl.  Gal.  2, 12.  Kol.  4,  1 1.  Apg.  11,  2),  anorofjiwg  1, 
13  (vgl*.  2  Kor.  13,  10),  dass  der  Verfasser  von  paulinischen  Reminis- 
cenzen  geleitet  ist,  sondern  es  lehnt  sich  auch  der  Gedankengehalt  des 
C/apitels  da  und  dort  an  die  paulinische  und  nachpaulinische  Literator 
an.  Grrundlagen  der  Formel  1,15  7tav%a  xa&aQce  TOlg  xa&a^olg  sind 
paulinische  Stellen  wie  1  Kor.  10,  25 f.  Rom.  14,  14.  20,  verbunden 
mit  Luc.  11,  41  Idov  Ttavra  xad-a^a  vfiiv  iatlr,  was  in  der  Parallele 
Matth.  23,  26  fehlt.  Femer  würden  2,  2  schwerlich  TtUnug^  oyaTtti, 
vitoiiovr]  einander  coordinirt  sein,  wenn  nicht  1  Thess.  1,  3  in  der 
Reihe  der  paulinischen  Trias  die  VTVofiovfj  ri^g  iXnidog  erschiene.  Eben- 
so erinnert  Xva  Ivt^anfi  2,  8  an  2  Thess.  3,  14,  das  og  iSümep  iavrot^ 
VTtkQ  fiiiw  %va  2,  1 4  an  %ov  dovrog  kavrov  TtsQl  cefiaQtidfr  ripiw  ontag 
Gal.  1,  4,  und  bei  dem  ^eva  Tzaarjg  Imvayfig  2,  15  muss  man  den 
G^ensatz  zu  avyyrdfiti  1  Kor.  7,  6  im  Auge  haben,  um  den  Auadmck 
überhaupt  zu  verstehen.^) 


1)  Mayerhoff,  S.  33.    Lucht,  S.  99.  101.  2)  Huther,  S.  367. 
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In  der  Stelle  Tit.  3,  1  findet  was  die  Zusammenstellung  von  aQx^ 
und  i^ovala  betrifft,  um  den  Begriff  der  Obrigkeit  auszudrücken^  Ab- 
hängigkeit von  Luc.  12,  11.  20,  20  statt,  während  sachlich  eine  Nach- 
ahmung vonBöm.  13^  1  statt  hat.  Wenn  neuere  Ausleger  i)  mit  Recht 
das  folgende  TtQog  itav  SQyov  aya&ov  erol^ovg  speciell  auf  die  Willig- 
keit gegen  die  Obrigkeit  beziehen ,  so  hat  den  Verfasser  auch  darauf 
nur  die  Erinnerung  an  Rom.  13,  ^  ol  yccQ  aqxovreg  ovti  elolv  fpoßog  ir<^ 
aya&{^  ^ifytp  äkla  zqt  xaxi^ '  d'ileig  di  firj  (poßeiad'ai  vtjp  k^ovalav ;  ro 
aya&oy  rcoUi  geführt.  Im  Folgenden  begegnet  3,  3  wieder  ein  Sünden- 
register nach  paulinischer  Analogie,  aber  freier  als  2  Tim.  3,  2 — 4  und 
mehr  in  Erinnerung  an  die  Form  1  Kor.  6,  9 — 11,  als  Rom.  1,  30.  31 
gebildet.  Endlich  ist  das  Xovrqov  3,  5  sicherlich  aus  Eph.  5,  26,  wie 
auch  fast  einstimmig  die  Ausleger  jene  Stelle  aus  dieser  erklären ;  zu- 
mal da  auch  der  ganze  Gegensatz  von  Werken  \md  Gnade ,  ähnlich 
wie  2  Tim.  1,  9  auf  Eph.  2,  8.  9  zurückgeht. 

4.  Zu  der  Paulusschule,  auf  welche  unser  Verfasser  zurückblickt 
und  der  er  sich  anschliesst^  gehören  auch  die  Lucasschriften.  Dess 
zum  Beweise  dienen  schon  die  zahlreichen  Fälle ,  da  unser  Verfasser 
sich  des  lucanischen  Wortschatzes  und  Sprachgebrauches  gerade  auch 
da  bedient,  wo  dieser  letztere  von  dem  paulinischen  differirt;  daneben 
aber  auch  der  Gebrauch  von  Ausdrücken  wie  7tQogdi%eod'at ,  nament- 
lich Ttqogdixead^at  ekTtida  aus  Apg.  24,  15  (s.  z.  Tit.  2,  13),  oder  von 
avaXanßavBi/v  (s.  z.  2  Tim.  4,  If),  namentlich  in  der  Form  wek'qq>'Srj 
von  der  Himmelfahrt  Christi  (s.  z.  1  Tim.  3,  16),  die  nicht  ganz  glück- 
liche Anwendimg  des  dem  Verfasser  aus  dem  Eingange  des  dritten 
Evangeliums  (Luc.  1,  3)  bekannten  Wortes  TtaqaxoXovd'Uv  1  Tim.  4,  6. 
2  Tim.  3,  10  und  an  letzterer  Stelle  der  Gebrauch  des  damit  verknüpf- 
ten Ausdruckes  Ttqod-BOig  im  Sinne  von  Apg.  11,  23.  27,  13.  Die 
¥0^odu5äa%aXoL  kennt  der  Verfasser  aus  Lucas  (s.  z.  1  Tim.  1,7).  Aus 
Luc.  19,  10  stammt  die  rettende  Mission  Christi  1  Tim.  1,  15,  aus 
-^P?-  ^9  1*7  ^^  Unwissenheit  1  Tim.  1,  13,  während  der  ßkaag>rifiog 
(vgl.  auch  1,  20)  aus  Apg.  26,  11  anklingt,  wie  der  dovXog  d'eoijTit.  1, 
i  —  ein  ganz  unpaulinischer  Ausdruck  (S.  57)  —  wohl  aus  Apg.  16, 
17.2)  Wij  fanden  oben  (S.  64)  die  Aeusserung  1.  12.  13.  in  hohem 
Grrade  beanstandbar.  Was  den  Verfasser  dazu  verleitete ,  waren  seine 
lucanischen  Studien.  Paulus  muss  sich  auf  den  eigenen  Propheten 
der  BLreter  berufen,  wie  er  sich  Apg.  17,  28  vor  den  Griechen  auf  das 
Zeugniss  ihrer  eigenen  Dichter  berufen  hat.  Höchst  wahrschein- 
lich schliesst  sich  der  Ausdruck  iTtiayLOTtr]  wie  er  1  Tim.  3,  1  steht, 


1)  Wiesinger,  S.  335.     Huther,  S.  369. 
2]  Wiesinger,  S.  275. 
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direct  an  Apg.  1,  20  an,  sieht  der  Gedanke  1  Tim.  4,  8,  dass  Bvoißeia 
die  Yerheissung  dieses  und  des  zukünftigen  Lebens  hat,  auf  Luc.  18, 
30  zurück,  und  wird  i  Tim.  5,  &  die  ovrwg  xrjQa  genau  nach  dem  Por- 
tiüt  der  Hanna  Luc.  2,  37  ausgemalt.  Auch  der  Gebrauch  von  o^r/ao», 
wie  er  1  Tim.  5^  15  statt  hat,  gestaltet  sich  nach  Apg.  5^  37.  20,  30. 
Dass  6,  2  sowohl  evBQysala  als  amXafißavea&ai  von  Lucas  über- 
kommene Wörter  sind,  hat  schon  Schleiermacher  erkannt.^] 

Die  bekannte  Beziehung  der  Formel  xoror  rb  evayyilwp  fjiov  2  Tim. 
2,  8  auf  das  Evangelium  des  Lucas  >)  ist  zwar  im  Zusammenhange  der 
Stelle  nicht  begründet.   Dafür  geht  die  Polemik  gegen  den  Reichthum 

1  Tim.  6,  »,  10.  17—19  ganz  im  Tone  von  Luc.  6,  24f.  t2,  21.  16, 
19  f.,  und  was  der  Verfasser  2  Tim.  3,  1 1  von  rtdg  diwyfiolgj  toig  i€a&i^ 
fiiaaiv,  ola  fioi  iyärero  iv  *Avxio%eUf^  ir  *i%opi(p,  kv  ^vatfOig  aus  dem 
Leben  des  Paulus  mitzutheilen  weiss,  hat  er  aus  der  Apostelgeschichte.') 
Wie  dies  die  ersten  Verfolgungen  des  Paulus  waren ,  deren  Lucas  er- 
wähnt, so  werden  sie  auch  genau  in  der  Ordnung  von  Apg.  18,  14. 
50,  51.  14,  2.  5—7.  19  aufgezählt.  Ebenso  wird  2  Tim.  4,  7  tif 
ÖQOfiov  xerikena  der  Apg.  20,  24  angegebene  Zweck  relBMCai  w 
ÖQOfjiov  als  erreicht  hingestellt.  Könnte  man  aber  bezüglich  der  Kück- 
sichtnahme  unseres  Schriftstellers  auf  die  Schriften  des  Lucas  noch 
irgend  zweifelhaft  sein,  so  ist  die  Stelle  1  Tim.  5,  18  geeignet,  allen 
Widerspruch  ein  Ende  zu  machen ,  insofeme  daselbst  als  Aussprach 
der  yqatjpi!  neben  Deut.  25,  4  das  Wort  a^wg  6  iqymrig  %ov  ^uff&w 
avrov  auftritt,  was  Matth.  10,  10.  Luc.  10,  1  zu  finden  ist,  ähnlich 
wie  2  Tim.  2,  12  cl  afrrjaofAe&a  xäneUfog  äf§nj(r$%at  ^fi6g  auf  Matth. 
lOy  33.    Luc.  12,  9  zurückweist.     Somit  haben  wir  1  Tim.  5,  t8  un4 

2  Petr.  3,  16  die  einzigen  Beispiele,  dass  neutestamentliche  Schiiften 
im  N.  T.  selbst  als  kanonische  citirt  werden.  Wahrend  aber  das  erste 
Evangelium  statt  fiiad^ov  setzt  TQoq>^g,  stimmt  unser  Citat  mit  der 
Fassung  im  dritten  Evangelium  wörtlich  überein.  Ebenso  Verhaltes 
sich  mit  der  iniapaveia  Ttjg  do^rjg  tov  fAeyalov  &bov  tuxI  a&fTijQog  fjfim 
^Iriaov  X^ujTov  Tit.  2,  13^  da  nur  Luc.  9,  26,  der  Herr  kommt  ivt^ 
io^ji  ainov xal  xov  Trarqog,  Die  Parallelstellen  Marc.  8,  38.  Matth.  16, 
27  haben  nur  die  66^a  Ttaxqog^  Matth.  25,  31  nur  die  io^a  ainov. 
Das  in  solchem  Zusammenhange  von  Christus  prädicirte  TiQlreir  ^dr- 
Tag  %al  vsufovg  2  Tim.  4,  1  stimmt  mit  Apg.  10,  42. 


1)  8.  66 f.  (249 f.). 

2)  So  nach  Baur  noch  Bahnsen,  S.  42.    Jahrbücher  für  prot.  Theologie, 
1879.  8.  164.  3)  Baur,  S.  104  f. 
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Achtes  Capitel. 
Relative  Echtheit 

1 .  Jedenfalls  versteht  es  sich  von  selbst^  dass  der  ganze  identische 
Inhalt  aller  drei  Briefe,  d.  h.  die  grossen  Abschnitte^  die  sich  auf 
Häretiker,  Pastoralpflichten,  Gemeindeorganisation  beziehen ,  ein  und 
dasselbe  Schicksal  theilen.  In  dieser  Beziehung  verrathen  sie  alle  das 
gleiche  Interesse  einer  weiter  vorangeschrittenen  Zeit.  Leichter  denk- 
bar wäre  es,  dass  der  differente  Inhalt,  also  vor  allem  eine  Reihe  von 
personlichen  Notizen,  die  mit  dem  allgemeinen  Tendenzcharakter  der 
Briefe  nichts  zu  thun  haben,  sich  als  echte  Grundlage  des  Briefcyklus 
ausweisen  konnte.  Bei  der  Begründung  dieser  Hypothese  geht 
Hitzig^]  von  der  richtigen  Voraussetzung  aus,  dass  Paulus  Veran- 
lassung genug  gehabt  habe  zur  Abfassung  kleinerer  Schreiben,  die  oft 
nichts  als  kurze  Aufträge,  von  der  Noth  des  Augenblicks  gebotene 
Nachrichten  u.  dgl.  enthalten  mochten.  Es  wäre  ja  allerdings  eine 
doctriiuure  Ansicht,  zu  meinen,  Paulus  habe  nurBömer-  und  Korinther- 
briefe  schreiben  können.  Dagegen  ist  nichts  natürlicher,  als  dass  nur 
die  grossen,  bedeutenden  Briefe  zum  Gemeingut  der  Kirche  wurden, 
während  jene  vorausgesetzten  Billets  im  Besitze  derjenigen  Privatper- 
sonen blieben,  die  darauf  Werth  legten ;  und  nicht  minder  begreiflich 
^^Ire  es,  wenn  solcher  Nachlass  apostolischer  Gehülfen  späteren  Hän- 
den eine  willkommene  Unterlage  zur  Fertigung  neuer  apostolischer 
Briefe  geboten  hätte.  Man  benutzte  dann  jene  kleine  Reliquien ,  um 
dem  lehrhaften  Inhalte  der  neu  gefertigten  Briefe  ein  besonderes  In- 
t^esse  und  einen  apostolischen  Hintergrund  zu  verleihen.  'Die  Mög- 
lichkeit der  Hypothese  ist  somit  von  vornherein  zuzugestehen.  Wie  aber 
steht  es  mit  der  Constatirui^  der  Wirklichkeit? 

Anerkanntermaassen  sind  im  ersten  Timotheusbrief  keine  Anhalts- 
punkte für  die  Hypothese  zu  finden,  und  selbst  im  Titusbriefe,  in  dem 
einst  Credner  blos  die  vier  ersten  Verse  beanstandete  2) ,  blieben  als 
solche  blos  die  beiden  Verse  3,  12.  13  übrig.*)  Gerade  dass  Zenas  nicht 
wieder  vorkommt  und  Nikopolis  auch  nicht,  spricht  für  die  Annahme, 


1)  Monatsschrift  des  wissenschaftlichen  Vereins  in  Zürich,  1656,  S.  87. 
2}  Einleitung,  S.  466.  469.  479.  482. 

3)  Vgl.  Hitzig,  &  87.   Krenkel:  Paulus,  S.  108.   Ewald:  SielmiSeadsch. 
S.  228.  299  f. 
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und  sobald  solcher  Gestalt  der  kretische  Hintergrund  wegfallt,  ist 
dieses  kleine  Stück  sehr  leicht  in  das  Leben  des  Paulus  einzureihen. 
Es  würde  etwa  ein  Reisebillet  darstellen,  auf  des  Apostels  letzter  Wan- 
derung nach  Korinth  geschrieben,  also  wohl  in  die  Zeit  Apg.  20,  1—3 
gehörig.  Dass  wir  aber  mit  mehr  als  einer  blassen  Möglichkeit  rech- 
nen, kann  kein  Mensch  beweisen;  auch  nicht  Ewald,  welcher  aus 
der  Wiederholung  von  3,  8  in  3,  14  solche  Gewissheit  schöpft.*) 

2.  Im  zweiten  Timotheusbriefe  finden  sich  allerdings  der  Stellen, 
welche  zu  ähnlichen  Experimenten  einladen,  nicht  wenige. 

Hausrath  hält  gleich  die  beiden  Eingangsverse  für  echt.^ 
Unsere  Exegese  wird  aber  gerade  hier  so  viel  Gedanken-  und  Aus- 
drucksgemeinschaft mit  dem  Uebrigen  nachweisen ,  dass  jenes  Urtheil 
nur  etwa  aufrecht  erhalten  werden  könnte^  wenn  an  die  Stelle  des 
jetzigen  Textes  folgendes  allgemein  paulinische  Schema  treten  dürfte: 
navkoQ  aTtoüTolog  Xqtatov  ^JrjüQv  öiä  ^eXrifiarog  d'eov  Ti(iod'iif  %if 
aya/trjrfif  (vgl.  Philem.  1]  x^Q*^  ^^^  elQrjPtj  ano  d-eov  TtaiQog  mal  hvqIov 
'Itjaov  XqiaTOv^  wozu  nicht  bloss  Weglassung  einiger  charakterischer 
Wendungen,  wie  des  von  Hausrath  selbst  notirten  %Xeog^  s(ondem 
auch  mehrfache  Aenderungen  in  der  Wahl  und  Stellung  der -Worte 
erforderlich  wären. 

Die  Stelle  1,  3— 14  ist  so  offenbar  auf  Schritt  und  Tritt  abhängig 
von  paulinischen  Reminiscenzen,  dass  wir  gegen  Credner*s  Versuch, 
hier,  wie  auch  2,  1 — 9.  3,  10.  11,  paulinische  Reliquien  zu  ent- 
decken^, auf  jede  Seite  unseres  Commentars  verweisen  können.  Die 
mancherlei  persönlichen  Bezüge  dieser  Stellen  ändern  hieran  so  wenig 
etwas  wie  in  einer  der  noch  zu  besprechenden  Partieen.  »Der  biogra- 
phische Rahmen  war  durch  die  Ueberlieferung  an  die  Hand  gegeben 
und  unentbehrlich  bei  der  einmal  gewählten  ungeschichtlichen  Ein- 
kleidung«.^] 

Dagegen  haben  Credner,^)  Hitzig, <^)  Ewald, ^j  Hausrath^] 
und  Pfleiderer®)  den  allerdings  ganz  selbständigen  Abschnitt  i, 
15 — 18  in  besagter  Richtung  verwerthet.  Aber  auch  seine  Ursprüng- 
lichkeit  lässt  sich  keineswegs  mit  Sicherheit  behaupten.  Zunächst 
nämlich  fällt  auf,  wie  Vs.  1 5  sich  von  dem  folgenden  Segenswunsche 
für  das  Haus  des  Onesiphorus  ablöst,  zumal  da  1,  15  in  ebenso  be- 


1)  S.  300.'  2}  Neutest.  Zeitgeschichte,  2.  Afl.  IV,  6.  361  f. 

3)  Einleitung,  S.  473  f.  Zu  Gunsten  völliger  UnechtheitserkUrung  der  Pastoral- 
briefe von  ihm  selbst  später  nicht  völlig  ignorirt:  Das  N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung, 
Inhalt  für  denkende  Leser  der  Bibel,  U,  1843,  S.  140  f. 

4)  Schenkel:  Christusbild  der  Apostel,  S.  103 f.  5)  6.474. 
6)  Joh.  Marcus,  S.  154 f.                 7)  Sieben  Sendschr.,  S.  228.  277. 
8)  S.  362.                 9)  Prot.  Bibel,  S.  837. 
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greiflichem  Gegensatze  zu  1,  12.  14  steht  (Tim.  soll  die  Ttaqad^yiri  des 
Paulus  bewahren,  von  dem  sich  die  Asiaten  abgewandt  haben),  als  sich 
2,  1  natürlich  an  1,  15  anschliesst .  ^)  so  dass  nur  an  1,  16 — 18  der 
Schein  der  Einschaltung  hängen  bleibt.  Eben  desshalb  wollte  Hitzig 
annehmen,  I,  15  beziehe  sich  auf  das  Betragen  der  kleinasiatischen 
Juden  in  Jerusalem  und  gehöre  einem  ganz  anderen  Briefe  des  Apostels 
an  als  1,  16 — 18.^)  Noch  einfacher  würde  sich  freilich  die  Sache 
stellen,  wenn  man  1,  15  dem  Verfasser  der  Pastoralbriefe  belässt,  wel- 
cher, um  einen  Uebergang  zu  2,  1  f.  zu  bilden,  eines  Gegensatzes  sich 
bediente.  Dann  könnten  es  vielleicht  die,  einstweilen  also  als  echt 
vorausgesetzten,  Stellen  4,  10  [Jri^ag  yaq  fie  iyxarikiTtev  ayanriaag 
Toy  vvv  aUüva  xal  ijtoQev&rj)  und  16  (ovdelg  fioi  avfiJtaQeyivezOj  akXa 
jittweg  fie  iyxaTikiTtov)  sein,  welche  zu  diesem  a7tearQag)rjaav  fte 
Ttdrreg  Veranlassung  gegeben  haben ,  zumal  wenn  es  sich  bestätigen 
sollte,  dass  die  Einschaltung  1,  16 — 18  ursprünglich  hinter  4,  19 
stand. ^  Dass  aber  die  Feigen  4,  10.  16  beim  Apostel  in  Cäsarea  oder 
Rom>  dagegen  1.15  bei  Timotheus  in  Asien  sind,  hat  wohl  darin  seinen 
Grund;  dass  Timotheus,  dem  sie  angezeigt  werden,  selbst  dort  ist,  und 
weil  keiner  der  4,  10  Genannten  in  das  natürlich  im  engeren  Sinne 
sogenannte  Asien  reist,  werden  zwei  andere  Namen  genannt,  mit  denen 
es  eine  ähnliche  Bewandtniss  hat,  wie  mit  den  Namen  der  Vorfahren 
des  Timotheus  mütterlicher  Seits  1,  5.  Dabei  darf  man  aber  nicht 
übersehen,  dass  der  Anschluss  mit  up  iarir  sich  schon  oben  (S.  93) 
als.  dem  Verfasser  der  Pastoralbriefe  selbst  angehörig  zu  erkennen  gab, 
und  dass  für  den  medialen  Gebrauch  des  Passivs  a7teaTQaq)r}aav  keine 
paulinische Parallele  vorliegt  (S.  96),  vielmehr^us  Tit.  1,14  erhellt^  dass 
darin  eine  weitere  Eigenthümlichkeit  der  Pastoralbriefe  selbst  zu  fin- 
den ist  (sonst  noch  Matth.  5,  42.  Hebr.  12.  25).  Jedoch  könnte  auch 
in  dem  Segenswunsche  selbst  auffallen,  dass  das  doppelte  dt^  (für  den 
paulinischen  Gebrauch  dieser  spätgriechischen  Form  stehen  nur  die 
Stellen  Rom.  15,  5.  Eph.  1,  17.  3,  16.  2  Thess.  3,  16  zu  Gebote) 
ileog  an  den  in  die  paulinische  Grussformel  eingeschobenen  Dritten 
im  Bunde  (vgl.  S.  106)  erinnert.  Zu  übersehen  ist  freilich  nicht  die 
Beziehung  des  Votums  auf  einen  Todten  (de  Wette,  Huther),  wo- 
raus eine  gewisse  Verschiedenheit  des  hier  obwaltenden  Sprachge- 
brauchs von  dem  oben  als  den  Pastoralbriefen  eigenthümlich  nach- 
gewiesenen erhellt.  Femer  findet  sich  die'  Phrase  evQlaxeiv  Mleog 
zwar  nicht  bei  Paulus,  erinnert  aber  an  das  svQlaneiv  x^Q''^  ^^^  Lucas 
(Luc.  1,  30.   Apg.  7,  46)  und  an  Stellen  wie  2  Joh.  3.    Hebr.  4,  16. 


1}  Ewald,  S.  277.     Hilgenfeld:  Einl.,  S.  670.  753. 
2)  S.  161.  3)  So  Hitzig,  S.  161  f. 
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Auch  availfvx^tv  hat  wenigstens  den  Sprachgebxauch  des  Lucas  (ygL 
Apg.  3,  19  avmjßv^u;]  für  sich,  wie  auch  aXvaig^  als  Bild  der  Gefangen- 
schaft, ebenso  Apg.  28,  20.  Eph.  6,  20  vorkommt.  In  Wirklichkeit 
wird  uns  freilich  gerade  dieses  %ai  v^v  akvaiv  fiov  oiht  iTtmaxvr^^  wel- 
ches sich  an  das  1,  8  Gesagte  anschliesst^  daraufhinleiten,  dass  wir« 
im  ganzen  ersten  Kapitel  mit  Einem  Flusse  der  Rede  eu  thun  haben. 
Doch  ist  wenigstens  ijtaiaxwea&ai  durch  Rom.  1,  16.  6,  21  ala  pan- 
linisch  beglaubigt,  und  sEwischen  1,15  und  2,  1  sieht  1,  16 — 18  imaier 
aus  wie  eine  Einschaltung. 

Während  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  überall  die  Hand  des 
Verfassers  erkennl>ar  ist,  will  im  vierten  Kapitel,  welches  echon  im 
seiner  sprachlichen  Beschaffenheit  willen  zu  solchen  Versuchen  ein- 
lädt (vgl.  8.  115),  Uasein  Vs.  6 — 22  ein  echtes  Paulusfragment  er- 
keimen.  >)  Im  Einzelnen  findet  Hitzig  zunächst  in  6 — 8  «die  Sprache 
des  wirklichen,  nicht  des  nachgemachten  Gefühls«.^)  In  Wahrheit 
ist  gerade  hier  Alles  Copie ,  die  ganze  Stelle  wird  sich  aus  1  Kor.  9, 
24—26.  Hebr.  12,  1.  Phil.  1,  27.  30.  3,  12—14.  Apg.  20,  24  er- 
klären. Auch  Ewald, 3)  Hausrath,^)  Pfleiderer,^)  Immer*) 
setzen  daher  erst  wieder  von  4,  9  ab  ein,  wobei  der  Ente  das  Urtlieil 
der  Echtheit  bis  15  und  dann  wieder  von  19 — 22,  der  Zweite  und 
Vierte  bis  18,  der  Dritte  bis  21  festhält,  wie  auch  Pierson  wenigstens 
für  die  Umgebung  von  4,  13  plaidirt.^j  Insbesondere  will  Ewald  in 
9 — 12  einen  Brief  aus  Rom,^)  in  13 — 15  einen  von  Maoedonien  auf  der 
dritten  Missionsreise  nach  Ephesus  geschriebenen  erkennen ,  welcher 
eig^itlich  am  Schlüsse  des  ersten  Timotheusbriefes  hätte  stellen  sol- 
len,^) während  endlich  19 — 22  theils  erst  in  Rom,  iheils  schon  in 
Tynis  geschrieben  sein  soll.i®)  Andererseits  theilt  Hitzig  4,  6 — 13. 
19,  dann  aber  auch  1,  16 — IS.  4,  22  einem  um  65  aus  Rom  datiiten 
Briefe  zu ;  von  diesem  will  er  ein  Schreiben  aus  Caesarea  unterschie- 
den wissen,  welchem  der  weitere  Fortgang  4,  13 — 16.  20 — 22,  aber 
zuvor  auch  schon  1,15  angehören  und  welches  aus  dem  Jahre  58  (eher 
59)  stanmien  soll.^i)  Der  doppelte  Schluss  4,  22,  dessen  erste  Hälfte 
aus  Caesarea,  die  zweite  aus  liom  datirt  wird,  gibt  solchen  Ver- 
muthungen  einigen  Schein  und  Halt.     Auch  die  doppdto  Kinhdnng 


1)  Kirchengeschichte,  10.  Aufl.  1877,  S.  69. 

2)  8.  154.    In  der  Nachfolge  von  Schott  (Ingoge,  S.  SIT)  und  Credaer 
(Einl.  S.  471).  3)  S.  228.  288 f.  4}  8.  362. 

5)  Paulinismus,  S.  466.     Vgl.  dagegen  Hilgenfeld:  Einl.,  8.  75&. 

6)  8.  399.  7)  Oeschiedcnis  van  het  Katholicisme  1,  8.  151. 
8)  S.  289.  9)  S.  228.  289. 

10)  Sendschreiben,  8.  290  f.    Apott.  Zeitalter,  8.  &24. 

11)  8.  ]55f.  162f. 
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4,  9.  21  yertheilt  eich  dann  auf  zwei  Briefe,  i]     Aber  gerade  diese 
beiden  Parallelen  fuhren  auf  tendenziöse  Wiederholung  (vgl.  8.  62) 
und  dürfen  nicht  auf  zwei  Briefe  vertheilt  werden;  auch  4,  20  dient 
zur  nachträglichen  Motivirung  des  Grundgedankens  von  4,  10 — 12. 
In  einem  Briefe  aus  Caesarea  macht  die  Stellimg  des  Erast  4,  20,  in 
einem  aus  Rom  die  Rolle  des  Tychicus  4,  12  Schwierigkeiten.   In  jener 
Beziehung  müsste  daher  weiter  angenommen  werden ,  Erast  habe  den 
Entschluss,  in  Korinth  zu  bleiben,  erst  nach  der  Abreise  des  Paulus 
und  Timotheus  gefasst,  so  dass  es  Ersterer,  als  er  Letzteren  zu  sich 
bescheidet  (4,  9.  21],  diesem  als  etwas  Neues  melden  kann.     In  der 
andern  Richtung  fällt  abermals  eine  Hülfsconstruction  nöthig,  derzu- 
folge  tTt^fttpa  Kol.  4,  8  im  Briefstyl  gemeint  wäre ,  so  dass  Tychicus 
in  Wahrheit  noch  nicht  abgereist  und  der  Brief  liegen  geblieben  war, 
als  Timotheus  sich  schon  nach  Ephesus  begeben  hatte  (4,  19). 2)    Einige 
wekere  Glieder  der  Argumentation  Hitzig' s  setzen  die  Echtheit  des 
Epheserbriefes  voraus^  welche  er  später  ausdrücklich  aufgegeben  hat.') 
Cfanz  vortrefflich  würde  allerdings  2  Tim.  4,  13  f.  zu  der  Situa- 
tion Apg.  20,  Sf.  passen,  wenn  wir  dabei  nur  von  den  übrigen  Vor- 
aussetzungen des  Briefes ,  namentlich  von  der  römischen  Gefangen- 
schaft abstrahiren  dürften.     Nach  2  Tim.  4,  20  blieb  Erast  in  Korinth, 
Trophimus  krank  in  Milet.     Da  der  auch  Apg.  19,  22  mit  Timotheus 
in  Verbindung  gebrachte  Erast  nach  Rom.  16,  23  oixovofiog,  Stadt- 
quästor,  in  Korinth  war,  ist  sein  Verbleiben  natürlich  genug,   wie 
Bleek^)  und  Lucht<^)  bemerken.     Gerade  damals  reiste  Paulus  von 
Korinth  nach  Milet,  und  zwar  nach  Apg.  20,  6  über  Troas,  wo  er 
2  Tim.  4,  18  den  von  Korinth  mitgebrachten  Mantels»ck  zurücklässt,^) 
um  im  Frühjahr  zu  Fuss  weiter  zu  ziehen  (Apg.  20,  13) .   Als  dann  der 
Wint)^  hemnnahte  (2  Tim.  4,  21),  fühlte  Paulus  das  Bedürftiiss  nach 
dem  Mantel  xmd  nach  Büchern,  welche  dem  Gefangenen  die  Zeit  ver- 
küraen  sollten.    In  der  Reisegesellschaft  Apg.  20,  4  wird  richtig  nicht 
Eraat,  wohl  aber  Tychicus  und  Trophimus  genannt.     Den  zweiten  hat 
Paulus  2  Tim.  4,  20  zurückgelassen,  was  um  so  glaublicher  wäre,  wenn 
Apg.  20,  4  die  Worte  axQi  tijgl^alag  gelesen  werden  dürften.')     Ent- 
gegen aber  steht  die  Notiz  Apg.  21,  29,  so  dass  man  —  da  ivofii^ov 
keineswegs  die  Unrichtigkeit  der  gemachten  Beobachtung  andeuten 


1)  Credner,  S.  471.  2)  Hitsig,  S.  163. 

3)  Zur  Kritik  paulinischer  Briefe,  1870,  S.  22f.  4)  Einl.,  S.  562. 

5)  Zeitschr.  f.  wissemch.  Tkeoi.  1872,  8.  384.  391. 

6}  Der  Einwand  Spitta 's  (S.  591),  Paulus  habe  damals  nichts  EurQcklassen 
können,  weil  er  nicht  beabsichtigt,  nach  Troas  xurOcksukehren,  ist  massig,  da  jener 
auf  hundert  Gelegenheiten  durch  reisende  Brüder  rechnen  konnte. 

7)  Lucht,  8.  391  f. 
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will  >)  —  entweder  jtQoeutQaxoteg  auf  eine  frühere  Anwesenheit  des 
Paulus  in  Jerusalem  beziehen,  ^)  oder  die  ganze  Notiz,  wonach  Trophimus 
den  Paulus  damals  bis  nach  Jerusalem  begleitete,  auf  eine  tendenziös 
Substitution  dieses  Namens  für  Titus  zurückführen ')  oder  sonst  wie 
beseitigen  muss,^)  wenn  man  nicht  vorzieht,  2  Tim.  4,  20  statt  h 
MiXrjTf^  mit  Beziehung  auf  Apg.  28,  1.  1 1  it'  MeklTt)  zu  lesen,  ^)  was 
aber  erst  nicht  hilft,  da  nach  Apg.  27,  2  nur  Aristarch  und  Lncai 
Reisebegleiter  des  Gefangenen  sind.  Ohne  Zweifel  hat  daher  der  Ver- 
fasser die  Notiz  von  dem  Zurückbleiben  des  Trophimus  in  Milet  aus 
Apg.  20,  4  äxf''  ^^j; i^^Jf^aj;  gefolgert  (S.  51).*) 

Da  nun  aber  die  Notizen  4,  10 — 13  ganz  denselben  Charakter  wie 
die  eben  besprochenen  tragen,  auch  Ys.  9  in  Ys.  21  (vgl.  auch  Vs.  13) 
wiederkehrt,  läge  es  am  nächsten,  den  ganzen  Zusammenhang  4,  9 — 21 
auf  den  in  Caesarea  gefangenen  Paulus  zurückzuführen.  Tiniciheus 
wäre  dann  als  in  Klein-Asien  zurückgeblieben  zu  denken  (vgl.  S.  76]« 
Ihm  würde  Paulus,  und  zwar  wegen  4,  16  nach  der  Rede  Apg.  24, 
10 — 21,  die  hier  zu  lesenden  Nachrichten  über  den  Verbleib  anderer 
Reisegenossen  (freilich  musste  er  auch  dann  fast  nothwendig  schon 
wissen^  dass  Erast  in  Korinth  zurückgeblieben  war)  und  auch  4,  14.  15 
über  den  kleinasiatischen  Juden  Alexander  geben ,  von  welchem  etwa 
anzunehmen  wäre,  dass  er  dem  Apostel  in  Jerusalem  aufsässig  gewor- 
den war. 

Was  aber  diese  ganze  Combination  zerstört,  ist  theils  der  Umstand, 
dass  die  Namen  4,  21  zweifellos  auf  Rom  führen,  theils  die  Nachricht 
4,  12  Tvxi>^ov  ök  ctTtiareiXa  elg  *'E(pBaov,  Zwar  könnte  Paulus,  der 
nach  Apg.  20,  16  selbst  in  Ephesus  nicht  vorsprach,  dafür  den  Tychiens 
hingesandt  haben.  In  Wahrheit  aber  denkt  der  Verfetsser  dabei  an 
die  von  Kol.  4,  7  abhängige^  Stelle  £ph.  6,  21  und  will  damit  die 
Situation  der  römischen  Gefangenschaft  verdeutlichen.^)  Mit  der  Notiz 
Kol.  4,  7,  wonach  Tychicus  von  Rom  aus  nach  Kleinasien  gesandt 
wurde,  stimmt  daher  2  Tim.  4,  12  freilich;  ^)  aber  die  damit  erwiesene 
Absicht  des  Verfassers ,  den  Brief  von  Rom  aus  datirt  erscheinen  zu 
lassen ,  versetzt  uns  um  so  unausweichlicher  in  das  ganze  Gedränge 
schon  früher  (S.  32)  besprochener  unlösbarer  Schwierigkeiten. 


\)  Gegen  diese  gewöhnliche  Ausflucht  vgl.  Overbeck,  S.  387 f. 

2)  Hitzig,  Otto:  Pastoralbriefe,  S.  284f. 

3)  SoLucht,  S.  383f. 

4)  Für  unecht  erklärt  den  Vg.  Böttger:  Beitr.  IV.,  S.  61. 

5)  Baronius,  Rinck,  Bahnsen,  S.  HO. 

6)  Schenkel:  Bibel-Lexicon,  V,  S.  550. 

7)  Vgl.  Kritik  d.  £ph.-  u.  Kolosserbr.,  S.  23f.  56.  129.  148. 

8)  Ebendas.,  S.  282.  9)  Ebendas.,  S.  16.  22. 
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Wer  einmal  im  Namen  des  Paulus  zu  schreiben  unternahm ,  der 
mu88te  der  Natur  der  Sache  nach  das  Seine  thun,  die  Fiction  möglichst 
wahrscheinlich  zu  machen.  Die  Analogie  der  echten  Briefe  musste 
ihn  veranlassen,  auch  auf  ein  gewisses  Quantum  persönlicher  Notizen 
bedacht  zu  sein.^)  Aber  wie  jede  blose  Nachbildung  sich  leicht  in 
inneren  Widerspruch  verwickelt  und  dadurch  als  solche  sich  verräth, 
so  lesen  wir  auch  hier  kurz  nacheinander:  ^ovxäg  ^aziv  fiovog  fier 
ifiov  4,  1 1  und  iv  vf]  jtQOfTfj  fxov  ctTtoXoylq  ovöelg  fioi  Tta^eyiveTO,  älXa 
Ttarreg  fie  iyxaTiXiTrov  4,  16,  und  dazwischen  steht  noch  4,  12  Tv- 
Xaxov  dh  aTtiareiXa  elg  ^Efpeaov ,  ohne  dass  irgend  eine  Vermittlung 
dieser  Sätze  stattfände.  Alle  sollen  den  Gefangenen  verlassen  haben, 
aber  ausdrücklich  wird,  da  Alexander  Ys.  14.  15  als  Gegner  gekenn t- 
zeichnet  wird,  doch  nur  Demas  Ys.  10  genannt,  denn  auf  Crescenz 
und  Titus  wird  doch  nicht  mit  kTtoqevdiq  auch  das  fie  i^xarikiTtev 
gehen  sollen  ?  Diese  scheinen  vielmehr  wie  Tychicus  im  Interesse  der 
Mission  ausgesandt  gedacht.  Und  wo  bleiben,  wenn  Alle  den  Apostel 
verUessen  und  Lucas  allein  bei  ihm  ist,  die  Ys.  21  genannten  Gefährten, 
von  denen  Grüsse  ausgerichtet  werden?  Solche  lapsus  memoriae  et 
calami  begegnen  leicht  demjenigen,  der  sich  in  eine  fremde  Lage  hin- 
eindenkt, nicht  wohl  aber  dem,  der  wirklich  verlassen  im  Gefängnisse 
liegt.  Die  Namen  sind  theils  der  Apostelgeschichte ,  theils  der  pauH- 
nischen  Literatur  (4,  11,  vgl.  Kol.  4,  10.  14.  Philem.  24),  theils  end- 
lich der  Lage  der  ersten  Christengemeinde  Rom's  (4,  21)  entlehnt,  nur 
wenige  (Crescenz,  Carpus)  stehen  ganz  isolirt  da.  Jedenfalls  ist  uns 
die  Vorstellung  schwieriger  vollziehbar,  dass  um  wenige  echte  Yerse 
ein  ganzer  unechter  Brief  sich  angesetzt  habe,  als  die  andere,  dass, 
wer  einmal  einen  Brief  im  Namen  eines  Andern  schrieb,  dazu  sich  das 
nothwendige  Persönliche  selbst  bildete  oder  aus  Literatur  und  Tradi- 
tion zusammensuchte.  Ein  echter  Brief  des  Apostels  mochte  etwa 
durchgängig  und  gleichmässig  interpolirt  werden ,  wie  der  Kolosser- 
brief  2) ,  oder  aus  Yeranlassung  und  nach  Yorbild  eines  echten  Briefes 
mochte  ein  ganzer  unechter  Brief  ihm  zugeschrieben  werden ,  wie  der 
zweite  Thessalonicherbrief,^)  aber  das  hier  vorausgesetzte  Ereigniss, 
wonach  aus  wenigen  echten  Zeilen  ein  ganz  unechter  Brief  erwachsen 
wäre,  ist  in  der  neutestamentlichen  Literatur  doch  wohl  ohne  Analogie« 
Zugegeben,  dass  an  Paulus  die  Nothwendigkeit  öfters  herangetreten 
sein  mag ,  Billete  zu  schreiben ,  so  sieht  man  doch  nicht  ein ;  weder 
warum  dann  unter  so  vielen  nur  so  wenige  sich  sollten  erhalten  haben, 


1)  Vgl.  Mayerhoff,  S.  126  mit  Bezug  auf  1  Tim.  5,  23. 

2)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  148  f. 

3)  Vgl.  Bibel-Lexikon,  V,  8.  50af. 
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noch  warum  gerade  diese,  welche  nichts  darbieten,  was  sie  vor  anderen 
als  werthvoU  erscheinen  lassen  konnte.  Von  berühmten  llUUmeni 
jedes  Zettelchen  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt,  blos  um  der  Herkunft 
willen,  zu  sammeln  und  nach  deren  Tod  als  werthvoUe  Reliquie  hei^ 
auszugeben,  ist  doch  erst  moderne  Unsitte  geworden.  Ueberhaujit 
aber  wird  eine  Zettel-  und  Uilletliteratur ,  wie  sie  etwa  um  die  Wende 
unseres  Jahrhunderts  unsere  Dichter  cultivirten,  dem  Apostel,  welchem 
persönlich  das  Schreiben  schwer  fiel  (Gal.  6,  11),  von  vornherein  mit 
nur  geringer  Wahrscheinlichkeit  beigelegt.  Auch  kann  es  nicht  ein- 
mal im  Sinne  jener,  von  ausserhalb  der  Wissenschaft  gelegenen  Motiven 
beherrschten,  Advocatenkunst,  die  sich  innerhalb  der  heutigen  Theo- 
logie als  »positive«  oder  «gläubige  Kritik«  etablirt  hat,  eine  sehr  wertk- 
voUe  und  tröstliche  Entdeckung  genannt  werden,  wenn  sieh  aus  unse- 
ren Pastoralbriefen  ein  Dutzend  echter  Verse  ausscheiden  liesse,  da 
letztere  nur  zu  dem  äusserlichen  Beiwerke  der  Pastoralbriefe  gehöieii, 
nirgends  aber  die  eigentlichen  Themata  derselben  berühren  und  mit 
paulinischer  Autorität  bekleiden  würden.  Hier  also  wird  gerade  recht 
klar,  wie  eine  wahrhaft  «positive  Kritik«  ihre  Angaben  auf  einem  gans 
andern  Felde  suchen  muss,  Baur^s  Ausdrucksweisc  (vgl.  oben  S.  9) 
sich  also  an  der  Behandlung  unseres  Gegenstandes  bewährt  hat. 


Zweite  Hsme. 
Die  positive  Seite  der  KritUi. 

Neuntes  Capitel. 
Die  Irrlehre. 

1 .  Dass  wir  in  den  von  den  Pastoralbriefen  bekämpften  Feinden 
der  Kirche  Gnostiker  vor  uns  haben,  war  der  Eindruck,  welchen  diese 
Schriftstücke  schon  auf  dieselben  Kirchenväter  gemacht  haben ,  die 
zugleich  die  ersten  sichern  Zeugen  für  ihre  Existenz  und  kanonische 
Dignität  sind.  Irenäus  schildert  gleich  im  Eingange  seines  aatihäre- 
tischen  Werkes  (I,  praef.  1)  die  Gnostiker  nach  1  Tim.  1,  4  als  aolflhf, 
welche  XoYovg  ifjevdeig  und  yeveakoylag  fiaralag  in  die  christliche 
Lfchre  einschwärzen,  und  auch  TertuUian  zweifelt  nicht,  dass  es  Paulus 
hier  direct  auf  jene  ältesten  Häretiker  abgesehen  habe  (C.  Valent.  3). 
Einer  Wahrnehmung,  die  für  die  apostolische  Authentie  der  Briefe  so 
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gefährlich  werden  kann^  pflichteten  lange  nur  wenige  inrocestantisohe 
Theologen  bei.  Nach  dem  Vorgange  von  Hammond  und  Mosheim 
hat  diese  Deutung  mit  vollem  Bewusstsein  um  die  Tragweite  ihrer 
Consequenz  erst  Baur  vertretend)  An  ihn  schloss  sich  zunächst  de 
Wette  an,  wenngleich  er  nur  die  ersten  Anfange  der  Grnosis  in  unsem 
Briefen  bekämpft  sehen  wollte.^)  Seitdem  ist  zwar  noch  eine  grosse 
Anzahl  von  neuem  Theologen  dieser  Auffassung  unserer  Schriftstücke 
als  »Absagebriefe  an  die  Grnosis«  3)  beigetreten.  Aber  die  Differenz 
unter  ihnen  beginnt  sofort ,  wenn  es  sich  um  Nachweis  der  concreten 
Gestalt  handelt,  in  welcher  die  Gnosis  dem  Verfasser  erseheint. 

Man  spricht  jetzt  gewöhnlich  von  einer  Mittelstufe  zwischen 
Cerinth  und  den  grossen  gnostischen  Systemen  des  Marcion  und  Valen- 
tin, also  etwa  von  einer  der  Lehre  des  Satumin  und  der  sogenannten 
Ophiten  verwandten  Sektengestalt.  ^)  So  nennen  Lipsius^j  und 
Pfleiderer^j  eine  Art  von  vorvalentinianischem  Ophitismus,  wäh- 
rend Schenkel  geradezu  die  Aim  Ganzen  noch  ungetrübte  und  an- 
schauliche Darstellung«,  welche  Irenäus  (I,  30)  von  den  Ophiten  gibt, 
zur  näheren  Charakterisirung  der  Irrlehrer  unserer  Briefe  verwendet. 7) 
Es  ist  dies  jedenfalls  der  bedeutendste  Versuch  einer  speciell  gnosti- 
schen Ausdeutung  der  charakteristischen  Züge  im  Bilde  der  Irrlehrer^ 
welcher  dem  älteren  Versuche  der  Tübinger  Theologie,  wonach  die 
Polemik  miserer  Briefe  vielmehr  dem  Marcionitismus  ^)  und  daneben 
etwa  noch  dem  Valentinianismus^)  gegolten  hätte,  an  die  Seite  ge- 
treten ist. 

Gegen  Baur  ist  immer  mit  Fug  imd  Becht  geltend  gemacht  wor- 
den, dass  Tit.  1,  14  die  Gegner  n^gixovfeg  ioväatnoig  fiv&oig  aal 
krroJLalg  av&ifkmfav  heissen  und  1  Tim.  1,  7  vo^odt&aa%aXo^  sein 
wollen,  was  doch  die  Marcioniten  höchstens  insofern  thun  konnten, 
als  sie  die  Bedeutung  des  Gesetzes  auf  nichts  reducirten.^<^)  Anderer- 
seits stimmt  gerade  in  Bezug  auf  die  Hervorhebung  des  Evangeliums 
vor  dem  gesetzlichen  Standpunkte  die  Stelle  1  Tim.  1,  9 — 11  in  so 
ungezwungener  Weise  mit  Paulus,  ja  selbst  mit  Marcion,  dass  Baur 


1)  Pastoralbr.  S.  10  f.  Neutestamentl.  Theologie,  S.  341. 

2)  ErU&rung  der  Briefe  an  Titus,  Timotheus  und  an  die  Hebräer,    1847, 
S.  117.  UH 

3)  Zeller:  Vorträge  und  Abhandlangen,  1865,  S.  252. 

4)  L ip 8 ins:  Bibel-Lexikon,  n,S.  501.  Vgl.  P fiel  derer:  Prot.  Bibel,  S.  836. 

5)  Der  GnoBticismus,  S.  141.  6)  Paulinismus,  S.  464  f. 

7)  Bibel-Lexikon  IV,  S.  400.     Christusbild  der  Apostel,  S.  162. 

8)  Baur:   Pastoralbr.   S.  8f.  Paulus,  II,  S.  110.   So  auch  Volkmar  (Mose 
Prophetie  1867,  8.  91.  162)  und  Schollen  (De  Apostel  Johannes,  8.  15). 

9)  Schwegler,  II,  S.  142f.  10)  S.  15  f. 
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hier  eine  Concession  an  Letzteren  finden  zu  sollen  glaubtet)  Das 
System  Marcion^s  beruht  überdies  auf  einem  schroffen ,  durchaus  dua- 
listisch motivirten  Gegensatze  zum  Judenthum^  auf  grundrätilicher 
Verleugnung  geschichtlicher  Yermittelungen,  speciell  des  Zusammen- 
hanges des  Christenthums  mit  dem  A.  T.  Es  ist  durch  und  durch 
antinomistisch.  Aber  gerade  von  Antinomismus  lässt  sich  bei  unseren 
Irrlehreni  so  wenig  etwas  entdecken,  als  umgekehrt  2  Tim.  3,  t6  dis 
Alte  Testament  gegen  sie  in  Schutz  genommen  wird.^) 

Was  insonderheit  die  als  »summarische  Bezeichnung  der  heir- 
sehenden  Verkehrtheiten«  ^j  begegnenden  und  insofern  eng  miteinander 
verbundenen  Ausdrücke  »Mythen«  (1  Tim.  1,  4.  4,  7.  2  Tim.  4,  4. 
Tit.  1,  14)  und  »Genealogien«  (1  Tim.  1,  4.  Tit.  3,  9)  betrifft,  so  könn- 
ten sich  dieselben  möglicher  Weise  auf  den  ganzen  phantastischen 
Apparat  beziehen,  mit  dessen  Hülfe  die  Ophiten  das  A.  T.  in  ihrem 
Sinne  pneumatisch  umzudeuten  unternahmen.^)  Schon  die  als  Gnmdr 
läge  dienende  ErztÜilung  vom  Sündenfall  überhaupt,  die  von  dem  spa- 
teren Judenthum  vorgenommene  Identificirung  der  Schlange  mit  dem 
Satan  insonderheit^  femer  die  durchgängige  Anwendung  alttestament- 
licher  und  jüdischer  Namen  deuten  auf  Mischung  des  syrischen  Dua- 
lismus mit  jüdischem  Erbgut.  Auch  die  vofiodtdaanaloi  1  Tim.  1,  7 
liessen  sich  zur  Noth  verstehen ,  sofern  die  Ophiten  ihre  sinnbildliche 
Deutung  des  Pentateuch  für  wahre  Gesetzeserkenntniss  ausgaben.') 
Die  »Grenealogien«  und  »Mythen«  aber  bezögen  sich  dann  auf  die,  den 
Ophiten  auch  von  Kirchenvätern  vorgeworfene,  mythische  Einkleidung 
ihrer  Lehre  überhaupt,  insonderheit  auf  mjrthologische  Umdeutung  der 
patriarchalischen  Geschlechtsregister.  <^)  Nach  Irenäus  (I,  30,  9)  liessen 
sie  von  Adam  und  Eva  eine  Reihe  von  sieben  Repräsentanten  der 
Sünde  und  des  Abfalls  ausgehen,  eine  Emanation  der  unteren  Welt  im 
Gegensatz  zu  der  oberen,  welche  durch  die  sieben  Stemgeisler  reprär 
sentirt  war.^)  Ueberdies  wenden  die  Naassener  auf  die  Genealogie 
Adams  die  Stelle  Jes.  58,  3  (Tijp  yBvectr  av%ov  vlg  ditjyi^aevcu)  an 
(Philos.  V,  7).^}  Näher  liegt  nach  Apg.  8,  33  die  Anwendung  jener 
Stelle  auf  (/hristus,  im  Sinne  der  Frage  vivog  vlog  iarw  Matth.  22,  42. 


1}  S.  18.  Vgl.  dagegen  Lipsius  (S.  500)  und  Pfleiderer  (PAoliniimiif, 
S.  405  f.  Protest.  Bibel,  S.  841). 

2)  Gegen  Baur  (Neutest.  Theol.  S.  »45)  und  Hilgenfeld  (8.  254). 

3]  Wiesinger:  Die  Briefe  des  Paulus  an  die  Philipper,  an  Titus,  Timotheus 
undPhilemon,  8.  212.  4)  Lipsius,  8.  501. 

5)  Pfleiderer:  Prot.  Bibel,  8.  835.  841. 

0)  8chenkei:  Lex.,  8.  400f. 

7 )  Auf  diese  bezieht  Schenkel, (S.  400)  die  MacxaXiai  SatfAoyimy  1  Tim.  4, 1. 

8)  Schenkel  8.  401. 
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leodoret  wenigstens  ist  in  seiner  Auslegung  von  1  Tim.  1,  4  auf 
16  solche  f^Uirte  gerathen,  indem  er  freilich  an  Judenchristen  dachte.^) 
)er  wie  die  synoptischen  Genealogien  zwischen  dem  Sohne  Davids 
id  David,  so  nahmen  ihrerseits  die  Gnostiker  zwischen  dem  Sohne 
>tte8  und  Gott  mjrthologische  Mittelwesen  an.  In  weiterer  Fort- 
bsung  solcher  phantastischen  Bevölkerung  der  höheren  Regionen  er- 
heint  dann  allerdings  das  gesammte  Judenthum  als  Erfindung  eines 
Isartigen  und  beschränkten  Geistes,  welcher  der  noch  tiefer  stehende 
»rössling  einer  selbst  schon  mit  Materialität  behafteten  Mutter  ist. 
1  Gegensatze  zu  dieser  von  oben  stammenden  Sophia  schafft  Jalda- 
x>th  seine  Menschen ,  producirt  seine  Gesetzgebung,  und  wenn  die 
»n  ihm  gesandten  Propheten  nichts  desto  weniger  auch  den  Allvater 
trkiindigen,  so  thun  sie  das  vermöge  des  ganz  unfreiwilligen  Ge- 
henkes  der  lichtkräfte^  die  von  der  Sophia  durch  Jaldabaoth,  diesem 
ibewusst,  auf  sie  überflössen.  Ohne  zu  wissen,  was  er  thut,  sendet 
eser  auch  den  Messias.  Sobald  aber  der  höhere  Christus  sich  mit 
im  Menschen  Jesus  verbunden  hat,  entbrennt  der  Judengott  in  Hass 
igen  diesen  seinen  eigenen  Gesandten  und  befördert  ihn  an*s  Kreuz. 
Eunit  wird  doch  wohl  zweifelsohne  »das  eigentliche  Judenthum  als 
iner  Irrthum  an  den  Pranger  gestellta.^)  Sollten  es  gerade  Leute 
U8  der  Beschneidunga  (Tit.  1,  10]  gewesen  sein^  die  solche  Lehre 
hrten?  Ueberdies  ist  die  Verwerfung  von  Gesetz  und  Propheten  als 
ingebungen  der  weltschöpferischen  Mächte  ein  stehender  Zug  in  der 
nosis,  wie  auch  die  allegorische  Auslegung  des  Gesetzes,  sofern  diese 
uf  Unterscheidung  eines ,  von  den  Engelmächten  wider  Wissen  und 
^illen  bewahrten,  himmlischen  Wahrheitskemes  von  den  willkür- 
;hen  Satzungen  der  Weltherrscher  beruht«. ^j 

Passt  sonach  die  allgemeine  Charakterisirung  dicht  auf  die  Ophiten 
lein,  so  sprechen  Einzelzüge  des  entworfenen  Bildes  gegen  eine  Be- 
ehung  auf  sie;  so  namentlich  die  theoretische  und  praktische  Stellung 
im  Geschlechtsleben.  Wenn  nach  1  Tim.  2,  14  jiöäii  otm  fjTtan^&ri^ 
>  steht  eine  solche  Behauptung  weder  in  negativer  noch  in  positiver 
eziehung  zu  der  Mythologie  des  Buches  Baruch,  wonach  Eva  zwar  xcrrä 
¥ivfia  eben  so  unmittelbar  von  Elohim  abstammte  y  als  Adam ,  den- 
>ch  aber  verführt  ward  [Naag  . .  i^UTtari^aag  avn^v) ,  im  Gegensatze 
i  Adam  freilich  nur  zur  einfachen  Geschlechtssünde  (Philos.  V,  26)  .*) 


1 )  Eine  antimeftmanische  Tendern ,  nämlich  die  davidlBche  Abkunft  Jesu  lu 
derlegen,  schieben  unseren  Genealogien  die  Glossa  ordinaria  und  die  Postille  des 
ikolaus  von  Lyra  zu  1  Tim.  1,  4  unter. 

2)  F.  Nitzsch:  Grundriss  der  Dogmengeschichte,  I,  8.  75. 

3)  Lipsius:  Bibel-Lexikon,  V,  S.  317. 
4}  Schenkel,  S.  401. 

HoltzmaBD,  Pastoralbriefe.  9 


1 30  ^'^^  positive  Seite  der  Kritik. 

In  Bezug  auf  1  Tim.  4,  3  7iwi.v6vT(ov  yafielv  zieht  sich  Schenkel  auf 
einen  allgemeinen  Schluss  aus  der  spiritualistischen  Theorie  auf  spiri- 
tualistische  Praxis  zurück.^)  Aber  nicht  von  den  Ophiten,  yielmehr 
von  den  Satumincm  berichtet  Irenäus  [I,  24,  2j,  dass  sie  das  Hei- 
rathen  und  Zeugen  auf  den  Satan  zurückgeführt  hätten.  Namentlich 
aber  findet,  wenn  1  Tim.  2,  15  die  Weiber  öia  rijg  renvoYOptas  errettet 
werden  und  5,  10.  14  selbst  die  jungen  Wittwen  wieder  heirathen 
sollen,  H  aur '  s  Beziehung  der  Polemik  auf  den  Marcionitismus^)  einen 
so  Starkon  Anhalt,  dass  Hof  mann  sich  entschliesst ,  eine  directe 
Prophezeiung  dieser  Häresie  wenigstens  1  Tim.  4,  3.  4  anzuerkennen.  1 
Gleichwohl  dient  auch  dieser  Punkt  ^-ieder  nicht  zur  ausschliesBlichen 
Charakterisirung  Marcion' s,  da  die  Verbote  des  yafielVj  %f€wq>ayeiv 
und  olvoTtoTBiv  nach  Irenäus  (I,  28,  1 ;  vgl.  Euseb.  KG.  IV,  29,  2.  3) 
und  Clemens  (Strom.  HI,  6.  12  f.)  auch  bei  den  Schülern  des  Tatian 
und  Satumin  und  gewiss  noch  bei  \'ielen  Häretikern  bis  auf  die  Mani- 
chäer  herab  zu  finden  waren.  Das  Eheverbot  insonderheit  behandelt 
Tertullian  (De  monog.  1)  als  gemeinsames  Kennzeichen  der  Häresie. 

Ganz  ähnlicli  verhält  es  sich  mit  einem  zweiten  Punkte.  Wenn 
die  Irrlehrer  nach  2  Tim.  2,  18  vorgeben  avaaraaiv  ijdrj  yeyovivaij  so 
blickt  uns  in  solcher  lliese  ein  nothwendiges  Product  der  dualistischen 
Weltanschammg,^)  eine  gemeinsame  Grundüberzeugung  der  gesamm- 
ten  Crnosis  an,  die  überdies  einen  Anhaltspunkt  in  Stellen  wie  Kol.  3^  t 
suchen  mochte.  Als  eine  gnostische  l^hre  ist  es  daher  auch  bei  Irenäus 
(H,  31,  2)  und  Tertullian  (Praescr.  33.  Resur.  camis  19)  notirt,  dass 
die  Auferstehung  aus  dem  Tode  der  Un^-isscnheit  mit  der  Aufnahme 
der  höheren  Wahrheit  zusammenfalle,  ^i  und  Epiphanius  bezeugt  aus- 
drücklich dem  Marcion  rijy  tTjq  aagyco^  a&erei  ctpaaraaiv  xaS-afteff 
TToXlal  Tu>v  atQeaeiov  Haer.  42,  3).  Aber  gerade  weil  so  viele  Häre- 
sien darin  übereinstimmten,  fehlt  die  Deutung  Baur's  aufMaicion 
ihres  Zieles,*)  und  dass  dieser  nach  Tertullian  (Adv.  Marc.  V,  10)  und 
Irenäus  (I,  27,  3)  blos  eine  Fortdauer  der  Seele  angenommen  haben 
soll,  ändert  daran  nichts.  Andererseits  bleibt  die  ausdrückliche  Be- 
zeugung wieiler  gerade  für  die  Ophiten  aus,  imd  Schenkel  sieht  sich 
darum  darauf  verwiesen,  aus  der  Vorstellung,  dass  das  corpus  mundiale 
im  Grabe  geblieben  sei,   welche  Irenäus  (I,  30,   13)  ihnen  beilegt, 


1)  S.  400f. 

2)  Pastoralbr.  S.  21.  24.  52 f.     Hilgenfeld:  Zeitwhr.  1870,  S.  255. 
3;  VI,  S.  135. 

4)  Pfleiderer:  PaulinismuR,  S.  407.     ProteBtanten-Bibel,  S.  836.  858. 
5;  Lipaius:  Bibel-Lexikon.  II,  S.  500.     Hilgenfeld:  Einl.  8.  729. 
0)   PaBtoralbr.  S.  3Sf.   Auch  Hilgenfeld :  Zeitschr.  1 870,  S.  254.     Schöl- 
ten: llet  evangelie  naar  luh.  S.  454. 


Die  Irrlehre.  131 

wenigstens  einen  allgemeinen  Gegensatz  gegen  die  gemeinchristliche 
Auferstehungslehre  zn  folgern.^]  Aber  höchstens  dass  der  Auferstan- 
dene 2  Tim.  2,  8  mit  dem  aus  dem  Samen  Davids  Entstammten  identi- 
ficirt  wird,  könnte  zu  jener  Vorstellung  einen  Gegensatz  bilden.^) 

Während  das  bisher  zu  Gunsten  des  Marcionitismus  geltend  Ge- 
machte sich  auf  gnostisches  Gemeingut  bezog,  hielt  Baur  die  Be- 
ziehung der  äwi&iaeig  rfjg  xffsvötovvfiov  yvioaeußg  1  Tim.  6,  20  auf  die 
contrariae  oppositiones,  worin  Marcion  nach  Tertullian  (Adv.  Marc.  1, 
19.  2,  29.  4,  1)  den  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und  Evangelium  an's 
Licht  stellt,  für  unabweisbar,  ^j  Aber  die  Exegese  wird  darthun,  dass 
darunter  einfach  Lehrsätze  verstanden  werden  können^  welche  von 
Seiten  der  Gnosis  der  »gesunden  Lehre«  gegenüber,  ihr  gleichsam  zum 
Trotz  au^^tellt  wurden.  Und  dabei  wird  es  sein  Bewenden  haben 
müssen,  so  lange  nicht  anderweitige  unverkennbare  Beziehungen  auf 
Marcion's  Antinomismus  einen  Fingerzeig  auch  in  Bezug  auf  1  Tim. 
6,  20  eintragen.^) 

Im  Rechte  ist  Baur  dagegen  mit  der  allgemeinen  Bemerkung, 
»dass  in  einer  Zeit,  in  welcher  das  christliche  Dogma  noch  so  unbe- 
stimmt und  unentwickelt  war  und  im  Gnmde  nur  die  Gnostiker  es 
waren,  die  den  Ton  angaben  und  zuerst  eine  bestimmtere  dogmatische 
Vorstelliuigsweise  geltend  zu  machen  suchten,  gnostische  Vorstel- 
lungen und  Ausdrücke  unwillkürlich  auch  den  orthodoxen  Kirchen- 
lehrern sich  mittheilten«.  ^)  Davon  lässt  sich  Anwendung  machen  be- 
züglich einer  gewissen  gnostischen  Terminologie ,  welche  in  unsem 
Briefen  auftaucht  in  Ausdrücken  wie  äq>&aQi:og,  a(p&(x(jala^  a&avaaia, 
XQovoi  alwrioij^)  vielleicht  auch  aiwveg  1  Tim.  1,  17,  in  welchen 
Pflei  der  er  bereits  die  Vorläufer  der  valentinianischen  Hypostasen 
erkennen  will,^)  und  k7tiq)avBia^  womit  Baur  Ausdrüc}ie  aus  Ter- 
tullian's  Charakteristik  Marcion^s,  wie  apparentia  Christi  (adv.  Marc. 

1,  19)  vergleicht.^)  So  richtig  auch  die  Sache  ist  (vgl.  X,  6),  so  hat 
hier  doch  bezüglich  des  Ausdrucks  wohl  einfache  Abhängigkeit  von 
den  Pastoralbriefen  statt,  so  gut  wie  auch  z.  B.  bezüglich  der  aus  Tit. 
3,  4  stammenden  mansuetudo  et  lenitas  (adv.  Marc.  4,  9).  Auch  darin 
scheint  der  Gegensatz  zur  gnostischen  Christologie  durch,  wenn  1  Tim. 

2,  5  theils  die  Einheit  des  Mittlers  (gegen  die  gnostische  Doppelpersön- 


\)  S.  400.  2)  Mayerhoff,  S.  134. 

3)  Paatoralbr.  S.  25.    Paulus,  II,  S.  110.     Ebenso  Hilgenfeld:  Zeitschrift, 
1S70,  S.  255.  Einleitung,  S.  7G2. 

4)  Baumgarten,  S.  69f.     Wiesinger,  S.  171. 

5)  Paatoralbr.  S.  28.  6)  Ebend.  S.  33. 
7)  Pauliniflmus,  S.  464.  8)  8.  29 f. 
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lichkeit) ,  ^)  theils  seine  Menschheit  hervorgehoben  wird ,  wobei  auch 
Pfleiderer  an  Doketen  überhaupt >  vielleicht  anOphiten,  denkt, ^ 
und  1  Tim.  3,  16  (ig  ifpavBQUi&t]  iv  aaqxi,  iötxaiw^  iv  Trvevfioti  fdnd 
doketische  Vorstellungen  wenigstens  gestreift,  wenn  auch  Polemik 
gegen  die  von  Irenäus  (I,  30,  12)  den  Ophiten  zugeschriebene  An- 
scliauung ,  dass  Christus  von  der  Siebenhimmelreihe  in  den  irdischen 
Meuschen  Jesus  herabstieg,^)  dort  nur  vermöge  einer  syntaktischen 
Oonstruction  gefunden  werden  kann,  die  sich  uns  nicht  bestätigen  wird. 

Endlich  passen  mehrere  Züge  des  ethischen  Signalements  auf  die 
Gnostiker.^)  Irenäus  (I,  13,  3)  sagt  von  dem  Valentinianer  Marcus 
^laXiara  tzb^I  yvvalxag  aaxoXelrai j^)  und  Epiphanius,  welcher  den 
Gnostikem  schimpfliche  Täuschung  der  von  ihnen  einge&ngenen 
Weiblein  Schuld  gibt  (Ilaer.  26,  0),  beruft  sich  dabei  ausdrucklich  auf 
2  Tim.  3,  6  (Haer.  26,  11),  während  l  Tim.  2,  12  wenigstens  im  All- 
gemeinen mit  Tertullian's  Klage  stimmt :  ipsae  mulieres  haereticae  quam 
procacos  quae  audeant  docore  (De  praescr.  haer.  4l).*)  Auch  unsere 
Irrlehrer  scheinen  unter  Weibern  ihren  Anhang  geworben  und  die  ge- 
worbenen autorisirt  zu  haben ,  lehrend  in  den  Versammlungen  aufini- 
troten.')  Gewerbsmässige  Rhetoren,  wie  sie  l  Tim.  6,  5  aus  der  Spe- 
culation  auf  das  religiöse  Kedürfniss  ein  schwimghaftes  Geschäft 
machten,  waren  nach  Irenäus  (I,  4,3)  manche  nur  gegen  Honorar  leh- 
rende Gnostiker  gleichfalls.*) 

Einstweilen  verzeichnen  wir  nur  das  allgemeine  Resultat,  dass 
sich  eine  durcligängige  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  gnostisches 
System  nicht  nachweisen  lässt,  während  einzelne  Züge  aus  dem  Por- 
trait der  Gnosis  deutlich  zu  erkennen  sind ,  wie  dieselbe  denn  auch 
1  Tim.  6,  20  geradezu  mit  Namen  genannt  wird  [yvuKng  tpBvdwrviiog). 
und  zwar  so,  dass  diese  Benennung  als  eine  gangbare  gebraucht ,  also 
eine  bestimmte  Richtung  und  Lehrweise  damit  bezeichnet  wird.*)  Hit 
Reclit  also  versteht  unter  jenem  Ausdrucke  schon  Irenäus  nicht  etwa 
die  allegorische  Auslegung  des  Gesetzes  ^o)  oder  dergleichen  etwas, 
sondern  eben  die  historische  Erscheinung  der  Gnosis  selbst,  welcher 
gegenüber  der  Verfasser  der  Pastoralbriefe  in  der  Nachfolge  des  Autor 


1,  Mayerhoff,  S.  132f. 

2)  Prot.  Bibel,  S.  830.  843.  840.     Paulinismus,  S.  400.  464.  474 f.     Vgl.  abri- 
gens  schon  OlHhausen  bei  Wiesinger,  S.  220. 

3)  So  Schenkel:  Bib.-T^x.  IV,  S.  400. 

4)  Baur:  Pastoralbr.,  S.  3ßf. 

5)  Hilgenfeld:  Zeitschr.  1S70,  S.  254.  Einl.  S.  761  f. 

G)  Baur,  S.  4]f.  7    Schenkel:  Christusbild,  S.  16). 

8;  Hilgenfeld:  Zeitsch.  f.  wiss.  Theol.  1870,  S.  254.  Einl.  8.  761. 
9)  Baur,  S.  20.     Bleek,  S.  525f.  10)  So  Mangold,  8.  113. 
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ad  Ephesios  ^)  dasjenige ,  was  er  selbst  von  Wissen  mid  Weisheit  zu 
bieten  hat,  um  den  Unterschied  schon  im  Wort  zu  markiren ,  als  iTtl- 
ypwGig  (l  Tim.  2,  4.  2  Tim.  2,  25.  3,  7.  Tit.  1,  1)  einfuhrt.^) 

2.  Diesen  ersten  Schritt  müssten  wir  nun  freilich  sofort  wieder 
zurücknehmen,  wenn  der  Beifall,  welchen  neuerdings  eine  diametral 
entgegengesetzte  Ansicht  über  die  Irrlehrer  gefunden  hat,  begründet 
wäre.  Zuerst  wollte  Reu  s  s  in  unseren  Brie'fen  weniger  irgend  welche 
»eigentliche  Lehrea,  als  vielmehr  praktische  Verirrungen  bekämpft  An- 
den.*) Dann  erblickte  auch  Wiesingerin  dem ,  was  man  gewöhn- 
lich und  'missverständlich  für  eine  in  den  Pastoralbriefen  bekämpfte 
Irrlehre  hielt,  vielmehr  nur  ein  unnützes  und  verkehrtes  Treiben ,  ein 
unfruchtbares  und  ungesundes  Erkennen ,  ohne  sittliche  Frucht  und 
praktisch  forderUchen  Einfluss,  womit  freilich  im  Grunde  zugestanden 
war,  dass  die  Verirrungen  irgendwie  auch  theoretischer  Natur  gewesen 
sein  müssen.^)  »Ueberhaupt  wird  man  zugestehen  müssen,  dass  je 
länger  je  mehr  die  Gefahr  wuchs,  dass  das  Christenthum  als  Sache  des 
Wissens  behandelt  wurde«.*)  Aber  nicht  blos  zugestehen ,  sondern  in 
thesi  behaupten  muss  man  es  vielmehr,  dass  den  Irrlehrem  die  Religion 
vor  Allem  imter  dem  Gesichtspunkte  der  dualistischen  Metaphysik  und 
einer  so  bedingten  Praxis  erschien.  Jede  Rechnung  ist  von  vornherein 
falsch  angeschrieben,  welche  bei  Charakterisirung  der  Gegner  die 
Theorie  entweder  gar  nicht  oder  doch  höchstens  nur  in  zweiter  Linie 
und  als  etwas  durchaus  Nebensächliches  in  Betracht  zieht. 

Die  Rede,  dass  die  Polemik  unserer  Briefe  es  so  gut  wie  aus- 
schliesslich auf  das  »Praktische«  abgesehen  habe ,  hat  ihre  Wahrheit 
darin,  dass  der  Briefsteller  seinerseits  es  praktisch  findet,  seine  Gegner 
als  fiataioXoyoi  (Tit.  1,  10)  und  didaaxovteg  a  ^rj  dei  (Tit.  1,  11)  zu 
charakterisiren ,  auf  deren  »eitle  Geschwätze«  (1  Tim.  1,6.  6,  20), 
»Disputationen  und  Wortkämpfe«  (1  Tim.  6,  4)  man  sich  anständiger 
Weise  gar  nicht  einlassen  könne.  Sind  es  doch  nur  »thörichte  Streit- 
fragen« (1  Tim.  1,  4.  2  Tim.  2,  23.  Tit.  3,  9);  in  die  man  sich  mengen 
würde.  Timotheus  soll  ihnen  daher  lieber  einfach  aus  dem  Wege 
gehen  (1  Tim.  4,  7.  2  Tim.  2,  14.  16.  23.  24),  statt  sich  in  Auseinan- 
dersetzungen einzulassen  imd  die  gegnerische  Weltanschauung  wider- 
legen oder  berichtigen  zu  wollen.®)  Um  so  mehr  aber  mussten  diese 
so  gefahrlichen  Gegner  selbst  ihre  Stärke  eben  auf  diesem  Punkte  ge- 


1)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  216. 

2)  Mayerhoff.  S.  127.  3)  S.  123. 

4)  S.  177.  207  f.  214.  221  f.  241.  308.  5)  S.  256. 

6)  Baur:  Nent.  Theologie,  S.  344f.    PastoraltheologiBche  Anwendungen  bei 
Siirm,  der  übrigens  aus  der  Noth  eine  Tugend  macht,  S.  59.  61  f. 
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sucht  haben.     Und  so  erscheinen  sie  denn  auch  durchweg  als  Wider- 
sacher der  Wahrheit  (Tit.  1,  14],  welche  vom  gemeinsamen  Glauben 
der  Kirche  abgewichen  (1  Tim.  1,  19.  4,  1.  6,  10.  21.    2  Tim.  2,  18. 
3,  8.  4,  4]  ihren  selbstgewählten  (2  Tim.  4,  3)  Weg  für  sich  gehen 
(Tit.  3,  10]  und  fremde,  irrige  und  trügerische  Lehre  führen  (l  Tim. 
1,  3.  4,  2.  6,  3.  20.  Tit.  1,  10.  3,  9),  wesshalb  der  Briefsteller  aller- 
dings nicht  blos  ihre  Theorien  kurzweg  abzuweisen,  sondern  auck 
ihrem^  dem  praktischen  Charakter  und  durchaus  sittlichen  Zwecke  des 
Christenthums  zu  nahe  tretenden,  also  sittlich  verderblichen  Einflüsse 
entgegei^utreten  sich  berufen  fühlt  •  1  Tim.  4,  3.    6,  5.   2  Tim.  2,  IS. 
23.  3,  2—9.  Tit.  1,  16.  3,  11].     Ein  geistlicher  Arzt  der  Kirche  sieht 
er  sich  einer  weitverbreiteten,  das  gesunde  Leben  derselben  allenthalben 
bedrohenden,  Krankheit  gegenübergestellt  (1  Tim.  6,  4.  2  Tim.  2^  17). 
Es  ist  daher  bezeichnend ,  dass  die  neueren  Apologeten  den  hier 
gekennzeichneten  Weg  zur  Rettung  unserer  Briefe  in  der  Regel  nicht 
mehr  betreten,  wie  ja  Grau  geradezu  behauptet,  es  seien  vorzugs- 
weise theoretische  Irrthümer,  welche  in  den  Briefen  Zurückweisuiig 
erfahren.  1)    Li  der  gleichen  Richtung  sehen  wir  denn  auch  von  Seiten 
der  hervorragenden  Vertreter  jenes  Standpunktes  die  Concession  ge- 
macht, der  Verfasser  der  Briefe  bekämpfe  gleichzeitig  auch  den  Judais- 
mus '^) ,  oder  vielmehr  seine  Gegner  hingen  mit  den  Judenchxisten  zu- 
sammen,  seien  von  ihnen  ausgegangen.  3)     Schon  im  Alterthum  ist 
daher  der  Deutung  der  polemischen  Stellen  unserer  Briefe  auf  ausge- 
wachsene Gnosis  eine  andere  und  spätere  entgegengetreten,  welche 
lieber  auf  jüdische  Wurzeln  des  Irrthums  zurückgriff.    Chrysostomns 
und  Hieronymus  bemerken  in  ihren  Auslegungen  von  1  Tim.  1,  4, 
die  Irrlehrer  hätten  mit  ihren  Genealogien  ihr  Anrecht  auf  das  Gottes- 
reich auf  den  äusseren  Erweis  ihrer  theokratischen  Abstammung ,  also 
von  Abraham  her,  begründen  wollen,  während  Augustin  dieselbe 
Stelle  auf  die  mündlichen  Traditionen  der  Juden  bezieht  (Contra  ad- 
versarium  legis,  II,  1).     In  demselben  Sinne  fasst  er  und  fitssen  seine 
neueren  Nachfolger  auch  die  fiv&ocj  welche  ja  Tit.  1,  14  geradezu  als 
lovda'Uol  bezeichnet  werden.     Mit  dürren  Worten  wird  überdies  Ht 
1,  10  gesagt,  die  Häretiker  seien  »vorzugsweise  aus  der  Beschneidung« 
hervorgegangen;  vom  mosaischen  Gesetz  wollen  sie  1  Tim.  1,  7  nicht 
lassen,  und  »Kämpfe  über  das  Gesetz«  gehen  Tit.  3,  9  im  Grefolge  ihrer 
»Genealogien«  einher.    Dies  würde  direct  auf  pharisäische  Judenchri- 
sten führen,^)  an  welche  alte  und  neue  Ausleger  auch  schon  gedacht 

i;  Entwickelungflgeschichte  II,  S.  196  f. 
2;  Keu88,  S.  124.  3)  Wiesinger,  S.  207.  222. 

4)  Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Irrlehrer  ihren  Ursprung  im  pharisäischen 
Judenthum  fänden,  Christen  gewordene  Pharisäer  seien ,  welche  im  Oegeniati  lu 
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haben,  ^]  zuletzt  im  Grunde  auch  noch  Hof  mann,  sofern  er  in  den 
Irrlehrem  unserer  Briefe  rabbinische  Sonderlinge  erblicken  will,  deren 
Eigenthümlichkeit  lediglich  in  ihrer  Behandlung  des  Sagenhaften  imd 
des  Gesetzes  gelegen  habe.^j 

Aber  schon  mit  den  »Genealogien  und  Mythen«  weiss  diese  ältere 
Form  der  Annahme  einer  antijudaistischen  Polemik  eigentlich  nichts 
anzufangen.  Weder  die  jüdischen  Geschlechtsregister,  an  welche  in 
der  Nachfolge  der  griechischen  Ausleger  die  neueren  in  der  Regel 
denken,']  noch  gar  die  ebjonitischen  Stammbäume  Jesu^)  erscheinen 
als  ein  denkbarer  Gegenstand  der  Liebhaberei  von  Richtungen  wie  die 
hier  beschriebenen  sind.^)  Derartige  Beschäftigungen  wären  zunächst 
nur  als  Spielereien  zu  betrachten,  vde  auch  Wies inger  versichert, 


Paulas  ihren  Pharis&ismas  in  das  Cbristenthum  hinüberzuretten  suchten,  könnte  die 
Stelle  l^t.  1,  10 — 14  eine  eigenthamliche  Beleuchtung  erfahren.  Pharisäisch-christ- 
liche Irrlehrer  sucht  man  zunächst  in  Palästina.  Der  Brief  ist  nun  zwar  gegen  ge- 
borene Juden  gerichtet  (s.  z.  1,  13),  gleichwohl  aber  nach  Kreta  adressirt.  Wenn 
nun  aber  die  Unechtheit  feststeht ,  was  hat  den  Verfasser  bew:ogen ,  gerade  diese 
Localität  zu  wählen,  für  welche  Apg.  27,  7  doch  nur  sehr  geringen  Anhalt  bot? 
Allerdings  gab  es  Juden  in  Kreta  (Philo :  Leg.  ad  Caj.  ed.  Mangey,  II,  S,  587),  aber 
eben  sie  waren  dann  keine  »Kreter«.  Wie  die  Juden  in  Kreta  »Juden«  blieben,  so 
blieben  in  Palästina  die  Kreter,  d.  h.  Philister,  Kreter  und  wurdeh  nie  Juden.  Man 
denke  an  die  Kreti  und  Pleti  und  an  Zeph.  2,  5.  Ez.  25,  16.  1  Sam.  30,  14,  wo  die 
Philister  nach  ihrer  ehemaligen  Heimath  Kreter  heissen.  Da  es  nun  aber  damals 
keine  wirkliche  Philister  mehr  gab,  wäre  der  Name  »Kreter«  im  Sinne  von  Philister 
ähnlich  wie  Joh.  8,  48  der  Name  Samariter  zu  verstehen,  und  würden  die  Irrlehrer 
»aus  der  Beschneidung«,  die  also  vielleicht  auch  Beschneidung  forderten ,  in  einem 
Briefe  an  den  unbeschnittenen  Titus  »Kreter»,  d.  h.  Philister,  schon  im  A.  T.  vor- 
zugsweise die  »Unbeschnittenen«,  genannt.  Um  so  treffender,  wenn  damals  die 
Pharisäer,  von  denen  die  Irrlehrer  ausgingen,  ihre  Sitze  im  alten  Lande  der  unbe- 
schnittenen Philister  hatten,  in  Jamnia  nämlich,  wo  seit  73  das  Synedrium  seine 
Hatten  aufgeschlagen  hatte.  Pharisäer  also  sind  Philister,  würdig  mit  dem  Namen 
der  verhasstesten  Feinde  des  wahren  theokratischen  Israel  bezeichnet  zu  werden. 
Sind  die  rechtgläubigen  Christen  das  »wahre  Israel  Gottes«  (Oal.  6,  16),  die  »zwölf 
StAnune  in  der  Zerstreuung«  (Jak.  1,1),  was  sollten  die  einfallenden  Irrlehrer  anders 
sein  als  Kreter  und  Philister,  Kreti  und  Pleti?  Und  da  sie  als  Christen  gewordene 
Irrlehrer  jedenfalls  Lügner  sind,  so  sind  eben  sie  es ,  von  denen  als  »Kreter«  sogar 
der  heidnische  »Prophet«  geweissagt  hat :  »Lügner  sind  sie ,  allzeit  liügner ,  faule 
Bäuche  noch  dazu«. 

1)  Vgl  dagegen  Mangold,  S.  16f. 

2)  Das  N.  T.  VI,  8.  18f.  74.  273.  Vgl.  dagegen  Hilgenfeld:  Einl.  S.  747 f. 
751  f.  754  f. 

3)  Calov,  Schöttgen,  Wolf,  Schleiermacher,  Wegscheider, 
Kuinöl,  Thiersch,  Leo,  Böttger:  Beiträge,  V,  S.  142.  Vgl.  Wiesinger, 
S.  212 :  »Alttestamentliche  Genealogien,  die  durch  Mythen  ausgeschmückt  wurden«. 

4)  Credner:  Einleitung.  S.  486f.    Das  Neue  Test.  II,  S.  117f. 

5)  VgL  Mangold,  S.  65f. 
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dass  dieselben  »nicht  principiell  dem  Glauben  zuwiderliefena,  sondem 
nur  möglicher  Weise  vom  Christenthum  hätten  abfuhren  können.^) 
»Dinge,  die  unschuldig  aussehen,  aber  an  sich  schon  unnüts  und 
thöricht  sind  und  bei  ihrem  Mangel  an  sittlichem  Ernst  dem  Glauben 
gefahrlich  werden«,  ^j  können  aber  die  Genealogien  wenigstens  dann 
nicht  genannt  werden,  wenn  dieselben  im  Sinne  der  Nationalprarogi- 
tive  Israels  geltend  gemacht  worden  wären  und  consequenter  Weise 
auch  auf  die  Forderung  der  ßeschneidung  hingeführt  haben  würden.*) 
Ausserdem  treten,  wenn  auch  die  Genealogien  1  Tim.  1,  4.  Tit.  3,  9 
eine  mildere  Beurtheilung  zu  erfahren  scheinen,  dafür  die,  mit  ihnen 
eng  zusammengehörenden,^}  »Mythen«  nicht  blos,  was  auch  von  den 
Genealogien  gilt,  in  compromittirende  Nachbarschaft  zu  der  Hetero- 
didaskalie  1  Tim.  i,  3,  sondem  auch  in  directen  Gegensatz  zur  Wahr- 
heit 2  Tim.  4,  4.  Tit.  1,  14  und  heissen  daher  1  Tim.  4,  7  ßißriXoi  xal 
ygatüSeigj  was  seinerseits  wieder  an  ßißrjXoi  ytevo(p€ovlac  1  Tim.  6,  20. 
2  Tim.  2,  16  erinnert,  während  die  nach  i  Tim.  1,  4  aus  der  Behand- 
lung der  Mythen  und  Genealogien  entspringenden  ^r}t¥j(jBig  i  Tim.  6, 
4  mit  den  Xoyofiaxicci  zusammen  als  Erzeugerinnen  alles  möglichen 
Unheils  erscheinen,  so  dass  wir  in  den  »Genealogien  imd  Mythent 
geradezu  den  charakteristischen  Wurzelpunkt  des  ganzen  Systems  vor 
uns  zu  haben  glauben  müssen.  Auch  Wiesinger  gibt  daher  zu  er- 
wägen, »dass  mit  diesen  Dingen  eine  Geheimnisskrämerei  getrieben 
wurde,  dass  sie  als  eine  höhere  Weisheit  und  Mittel  höherer  sittlicher 
Vollendung  angepriesen  wurden«,  ja  dass  »eine  tiefere  Gnosis  damit 
erschlossen  werden  soUtea.^)  Damit  ist  aber  anerkannt,  dass  die  Geg- 
nerschaft in  unseren  Briefen  nichts  mehr  mit  dem  einfachen  Judaismus 
zu  thun  hat,  dass  sie  vielmehr  die  phantastischen  Theorien  einer  »jüdi- 
schen Gnosis«  •)  vertritt,  darin  nach  der  Ueberzeugung  unseres  Brief- 
stellers, wie  wir  gesehen  haben,  trotz  scheinbarer  Christlichkeit  ein 
thatsächlicher  Bruch  mit  den  Grundfesten  des  Evangeliums  vorliegt. 
Durchweg  werden  die  Gegner  als  Verbreiter  einer  widerchristlichen 
Lehre  behandelt ;  sie  tragen  für  unseren  Verfasser  wesentlich  schon  die 
Physiognomie,  ja  das  Kainszeichen  der  späteren  Ketzer  (vgl.  X,  15. 
XI,  11). 

3.  Diesen  Thatsachcn  sucht  nun  eine  zweite  Form  der  Hypothese 
von  der  antijudaistischen  Tendenz  gerecht  zu  werden,  welche  mit  der 
ersten  den  allgemein  apologetischen  Ausgangspunkt  theilt.     Da  es 


1)  8.  207.  209.  212. 

2)  S.  308.  3)  Mangold,  S.  68. 

4)  So  richtig  Wiesinger,  S.  211.  309.  5)  S.  216. 

6)  Wiesinger,  S.  217.  222. 
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sich  nämlich  erstens  herausgestellt  hat,  dass  weder  der  Marcionitismus, 
noch  sonst  eine  concrete  Gestaltung  der  späteren  Gnosis  in  unsem 
Briefen  durchgehend  in's  Auge  gefasst  wird ,  und  da  zweitens  die  im 
Entstehen  begriffenen  Grundzüge  aller  spätem  gnostischen  Gestaltun- 
gen im  N.  T.  selbst  begegnen, ^)  bietet  sich  die  Möglichkeit  dar,  die 
in  unseren  Briefen  bestrittenen  Richtungen  sowohl  in  ihren  theosophi- 
schen  als  namentlich  auch  in  ihren  judaistischen  Elementen  für  das 
apostolische  Zeitalter  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  dass  von  der  eigent- 
lichen Gnosis  immerhin  ganz  Umgang  genommen  werden  darf.^j  Auf 
diesem  Standpunkte  sind  wieder  verschiedene  Modificationen  zu  Tage 
getreten.  Zunächst  ist  man  im  Allgemeinen  auf  orientalische  Philo- 
sophie zurückgegangen,  welche  sich  über  die  Zwischenstation  des 
Judenthums  in  das  Christenthum  hineinerstreckt  habe,  3)  und  hat  die 
in  Frage  stehenden  Richtungen  für  »Zwittergestaltena  erklärt,  die  in 
mannigfaltigen  Nüancirungen  ein  theosophisch  orientalisches  mit  dem 
gesetzlich  jüdischen  Element  verbunden  hätten.'*) 

Eine  solche  Betrachtungsweise  müsste  ihre  Berechtigung  vorzüg- 
lich in  dem  Umstände  suchen,  dass  die  Gniosis  geschichtlich  als  Fort- 
setzung und  Ueberspannung  jüdisch-cliristlicher  Theosophie  zu  begrei- 
fen ist,  *)  wie  denn  auch  fast  die  gesammte  Terminologie  des  Gnosticismus 
auf  [das  Judenthum  zurückweist.®)  Derselbe  Hegesipp,  welcher  das 
Vorhandensein  der  Gnosis  zur  Zeit  der  Apostel  in  Abrede  stellt ,  führt 
doch  alle  Gnostiker  auf  sieben  jüdische  Häresien  zurück,  welche  durch 
einen  gewissen  räthselhaften  Thebuthis  und  den  Magier  Simon  allmälig 
in  die  historischen  Schulen  der  Gnosis  übergeleitet  werden  (Euseb. 
K.G.  rV,  22,  5 — 7).  Hiemach  gestaltet  sich  also  seine  wirkliche 
Ansicht  dahin  specieller  aus,  dass  die  Keime  der  späteren  Irrlehren  in 
dem  mit  Jesus  und  den  Aposteln  gleichzeitigen  Judaismus  vorhanden 
gewesen  wären.  Dass  die  Gnosis  durch  Einwirkung  theils  orienta- 
lischer, theils  auch  hellenischer  Speculation  ihren  Ursprung  auf  dem 
Boden  des  Judenthums  gefunden  hat,  dahin  weisen  ferner  die  Ketzer- 
verzeichnisse desPseudotertuUian,  Philastrius  und  Epiphanius,  welche 
gleichfalls  mit  vorchristlichen,  schon  das  Judenthum  zersetzenden  und 
verfälschenden,  Sekten  beginnen  und  namentlich  in  ihren  Nachrichten 


1)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  u.  Kolosserbriefe,  S.  292. 

2)  Rothe :  Die  Anfänge  der  christl.  Kirche,  S.  322.    Vorlesungen  über  Kir- 
chengeschichte, I,  8.  144.     Böttger,  V,  S.  173.  211.     Reuss,  S.  122. 

3}  So  Hug,  Kling,  A.  Maier,  S.  230f. 

4)  Matthies,  S.  41.  113f. 

5)  F.  Nitzsch:  Dogmengeschichte,  S.  55 f. 

6)  Baur:  Dogmengeschichte  I,  1,  S.  162. 
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über  Dositheus,!]  Menaiider^)  und  Simon  Magus')  ein  Bestreben  yer- 
rathen,  die  ganze  Gnosis  auf  jüdisch -samaritanisches  Sektenwesen 
zurückzufuhren.  Was  hier  und  bei  andern  Kirchenvätern  über  den 
halb  jüdischen,  halb  samaritanischen  Ursprung  der  s.  g.  Archihäretiker 
gesagt  wird,  beweist  wenigstens,  dass  im  Bewusstsein  dieser  Schrift- 
steller die  Anfänge  aller  gnostischen  Häresie  auf  semitischem  Boden 
liegen.  Itefruchtct  wurde  dieser  Boden  wohl  auch  durch  Samenkörner 
alexandrinischer  Weisheit,  wie  wenigstens  die  Homilien  (II,  22)  dem 
Simon  dorther  stammende  Bildung  nachrühmen.  Auch  die  ihn  be- 
treffende Darstellung  der  Apostelgeschichte  (8,  10  ^  dvpafiig  rov  ^ov 
Ij  naXovfiivrj  ^uyaXrj)  führt  auf  jüdisch-alcxandrinische  VorstellangeD, 
sofern  aus  dem  Philonismus  zu  lernen  war,  wie  Engel  sich  in  göttliche 
Kräfte  verwandeln  können.^]  Man  hat  daher  in  Simon  schon  gerade- 
zu den  Urheber  einer,  die  alte  VolksvorstcUung  verdrängenden,  philo- 
sophischen Auffassiuig  finden,*)  ihn  als  Hauptvertreter  einer,  vom  Chri- 
stenthum  unabhängigen,  samaritanischen  Crnosis,^)  als  Haupt  der  Schule 
des  Dositheus  in  der  apostolischen  Zeit')  würdigen  wollen,  womit  frei- 
lich das  Maass  des  geschichtlich  Nachweisbaren  weit  überschritten  war. 

1)  lieber  ihn  ^-gl.  besonders  Nicolas:  Nouvelle  revue  de  theologie,  VII, 
1861,  S.  72f.  Lipsius:  Bibel-Lexikon,  V,  S.  312f.  Nach tr&gliche  Einzelheiten 
bei  Hilgenfeld:  Zeitochr.  f.  wiss.  Theol.  1S6S,  S.  a71f.  Petermann:  TheoL 
Real-Encyklop&die,  XIII,  S.387f.  Uhlhorn:  ebend.  2.  All.  III,  S.  683.  Sofern 
er  hienach  in  das  zweite  vorchristliche  Jahrhundert  gehört,  könnte  er  an  den  Theo- 
dosius  bei  Josephus  Ant.  XIII,  3,  4  erinnern.  Vgl.  auch  Gr&tz:  Geschichte  der 
Juden,  III,  2.  Afl.  S.  44 f.  446 f.  Dagegen  wirft  ihn  Epiphanius  mit  einem,  auch 
von  Makarius  Magnes  genannten,  enkrati tischen  Schriftsteller  zusammen.  Vgl.  Zeil- 
schrift für  Kirchengesch.  II,  S.  458. 

2)  Wie  Dositheus  von  Hegesipp ,  so  wird  zuerst  von  Justin  (Ap.  I,  26.  56} 
Menander  als  ein  Magier  aus  Samaria  neben  Simon  erwfthnt ,  welcher  den  Seinen 
Unsterblichkeit  verheissen  habe.  Die  Häresiologen  kennen  ihn,  und  zwar  als  Schü- 
ler] Simon's  (Pseudotert.  2.  Epiph.  Haer.  22.  Philastr.  30).  Im  Unterschied  von 
Simon,  welcher  nqunri  dvya/jti^  war,  gab  sich  Menander  nach  Irenäus  (I,  23,  3]  fOr 
den  aus  der  unsichtbaren  Welt  gesandten  atatr^Q  aus.  Auch  Irenäus  und  Epiphanius 
halten  ihn  für  einen  Samariter.  Als  sein  Schüler  gilt  Saturnin  (Iren.  I,  24,  1.  2.  7. 
Philos.  VII,  28.  Pseudotert.  3.  Philastr.  31.  Epiph.  23).  Daher  Friedr.  Nitzsch: 
»Sein  Auftreten  bezeichnet  die  Einmündung  der  samaritanischen  Gnosis  in  die 
christliche«  (S.  65;. 

3)  Ueber  ihn  vgl.  besonders  Lipsius,  S.  301  f.  Hauptstellen  bei  Justin  (Apoi. 
I,  26.  56.  Dial.  120),  Irenäus  (I,  23,  2.  27,  4.  II,  praef.  ID,  praef.),  Eusebius  (K.  G. 
IV,  22). 

4)  Vgl.  Gesenius:  Theologia  Samaritonorum .  S.  21f.  Herzfeld:  Ge- 
schichte des  Volks  Israel,  II,  S.  5S4f.  Siegfried:  Philo  von  Alexandria,  S.  211f. 

5)  Langen:  Das  Judenthum  in  Palästina,  S.  302. 

6)  Rothe:  Anfänge,  S.  331  f.  334.  Vorlesungen  über  Kirchengeachichte ,  I, 
S.  70.  Uhlhorn:   Die  Homilien  und  Recognitionen  des  Clemens,  S.  290f. 

7)  Nicolas,  S.  G5f. 
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Auf  die  samaritanische  Gnosis  könnte  möglicher  Weise  die  Bezeich- 
niing  unserer  Irrlehrer  als  yorjreg  2  Tim.  3,  13  bezogen  werden,  wäh- 
rend sich  darin  unter  allen  Umständen  jener  amphibolische  Charakter 
zu  erkennen  gibt,  welcher  dem  Porträt  dieser  bekämpften  Gegner,  so- 
fern dasselbe  bald  jüdische,  bald  antijüdische  Züge  aufweist,  überhaupt 
eignet.  Wie  sie  2  Tim.  3,  8  mit  Jannes  imd  Jambres  verglichen  werden, 
so  erscheinen  Apg.  8,  9  f.  Simon  der  Magier  und  13,  8f  der  Magier 
Eljrmas  als  Feinde  der  Wahrheit,  und  Reuss  meint,  die  Polemik  der 
Pastoralbriefe  sei  vielleicht  weniger  gegen  irgendwelche  Gnosis  als 
gegen  solche  gemein  jüdische  Geheimnisskrämerei  gerichtet  gewesen.') 
Des  Näheren  hat  der  Umstand ,  dass  die  hier  Genannten  gerade  dem 
Moses  Widerstand  geleistet  haben,  Anlass  zu  der  Behauptung  geboten, 
es  solle  darauf  hingewiesen  werden,  dass  das  Judenthum,  mit  welchem 
die  Irrlehrer  im  Zusammenhang  zu  stehen  vorgaben,  blosse  Maske 
sei,  sie  aber  in  Wahrheit  in  feindseligem  Gegensatze  zu  demselben 
sich  befänden. 2)  Gleichzeitig  ist  zur  Erklärung  der  Notiz  an  den 
magischen  Zauberdienst  erinnert  worden,  wovon  die  ophitische  Gnosis 
nach  Origenes  (Adv.  Cels.  6,  32)  begleitet  war,  3)  wogegen  die  Beziehung 
auf  die  medicinischen  Studien  der  Essäer  .(Josephus :  Bell.  II,  8,  6)^) 
etwas  precärer  Natur  erscheint. 

Klar  ist  jedenfalls  die  begriffliche  Verwandtschaft  der  yorjTeg  und 
der  Häretiker.  So  erscheint  ja  der  Erzzaiiberer  Simon  seit  Irenäus 
(I,  27)  zugleich  als  magister  et  progenitor  omnium  haereticorum,  und 
schon  Justin  hat  ihn  imd  den  Menander  als  Solche  zusammengestellt, 
welche  wie  durch  Irrlehren,  so  auch  durch  magische  Künste  Viele  ge- 
täuscht hätten.  Seither  ist  der  Kirche  die  Vergleichung  von  Irrlehrem 
mit  Zauberern  geläufig  geblieben ;  sie  hat  endlich  für  Beide  dasselbe 
Feuer  angezündet.  Wie  nun  aber  Simon  und  Menander  zugleich  noch  die 
semitische  Präexistenz  der  eigentlichen  Gnosis  repräsentiren,  so  könn- 
ten vielleicht  auch  die  Namen,  welche  unsere  Briefe  den  Ex.  7,  1 1 .  22. 
8,  3.  15.  9,  11  auftretenden  ägyi)tischen  Zauberern  geben,  in  gleicher 
Richtung  weisen.  Wie  sie  vor  Moses  bei  dessen  drittem  Strafwunder 
zu  Schanden  wurden,  so  hat  ja  auch  Simon  in  Petrus  seinen  Meister 
gefunden,  trotzdem  dass  zu  des  Simon  Zauberstücken  die  Auferstehung 
vom  Tod  gehörte  (Acta  Petri  et  Pauli,  cp.  5 2 f.),  wie  auf  Unsterblich- 


1)  S.  68.  123.  Wenn  S.  124  auf  die  Gegner  des  Apokalyptikers  als  auf  dem- 
selben Schauplätze  hausend  verwiesen  wird,  so  kann  hier  zwar  in  Betracht  kommen, 
dass  dieselben  nach  Apoc.  2, 14  als  Anhänger  des  Erzzauberers  Bileam,  des  alttesta- 
mentlichen  Simon,  auftreten,  aber  ihre  Lehre  tpayBlv  eiStoXo&vta  xal  noQyBvaai  geht 
in  der  entgegengesetzten  Richtung  von  1  Tim.  4,  3. 

2)  Schenkel:  Bibel-Lexikon,  IV,  S.  398. 

3)  Schenkel,  S.  400.  4)  Mangold,  S.  132f. 
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keit  auch  die  Namen  Jannes  und  Jambres  deuten.  <)  Uebrigens  galt 
auch  Dositheus ,  welcher  nach  den  Recognitionen  (I,  54)  die  saddu- 
cäische  Leugnung  der  Auferstehung  erfunden  haben  soll,  bei  seineii 


1;  Zu  den  Namen  2  Tim.  3,  8  bemerkt  Theodoret:  ta  /dirtot  zovtt$y  or^- 
/jtnue  ovx  ix  i^i"  ^6««»:  yQUfprj^  fiSfifc&ijxEy  o  O-elo^  ttnotnoXo^ ,  &XX*  ix  t^f  ayqäfov 
lüy'Iov^ttitoy  MatsxaXias.  Dieselbe  Bemerkung  machten  schon  früher  Ch ry to- 
st omus  und  diejenigen,  welche  nach  Origencs  (zu  Matth.  23,  34 f.  27,  9}  um  der 
Berufung  auf  eine  apokryphische  Notiz  willen  unseren  Brief  dem  Paulas  absprachen, 
was  freilich  der  genannte  Referent  um  so  weniger  billigt,  als  ja  1  Kor.  2,  9  ein  ihn- 
licher  Fall  vorliege.  Dies  trifft  nun  freilich  nicht  zu ,  denn  noch  viel  directer  als 
etwa  4  Esr.  10,  35.  36  (Hilgenfeld:  Die  Propheten  Esta  und  Daniel,  S.  65. 
Messias  Judaeorum,  S.  LXVf.)  führt  eine  Verschmelzung  von  LXX  Jes.  64,  3  und 
65,  17  auf  den  Wortlaut  jener  Stelle.  Aber  Berufungen  auf  jüdische  Traditionen 
kommen,  wie  1  Kor.  10,  4.  Gal.  4,  29  beweist,  sogar  innerhalb  der  echten  Panlinen 
vor.  Das  von  Origencs  (zu  Matth.  27,  9)  erw&hnte  Apokryphum  über  Joannes 
und  Jambres  in  der  Art  der  Apg.  19,  19  erwähnten  Zauberbücher  von  Ephesnsist 
wohl  nur  aus  unserer  Stelle  gefolgert. 

Im  Targum  des  Jonathan  zu  2  Mos.  1,  15.  7,  11.  22  und  im  Talmud  sind 
Jannes  und  Jambres  die  Obersten  der  aegyptischen  Zauberer ,  die  Aaron's  Wunder 
fEz.  7,  11.  22)  nachahmten;  schon  zuvor  veranlassen  sie  durch  boshafte  Traum- 
deutung den  grausamen  Befehl  Pharao's  [Ex.  J,  15).  Sie  werden  »Söhne  Bileam'» 
(vgl.  Apoc.  2,  14;  genannt.  Selbst  Plinius  (Hist.  nat.  30,  1)  berichtet:  est  et  alia 
Magices  factio  a  Mose  et  Jamne  et  Jochabcle  Judaeis  pendens ,  und  nach  Origenes 
'  Adv.  Gels.  4,51)  und  Eusebius  (Praep.  ev.  9,  8)  hat  auch  der  im  zweiten  Jahriiundert 
lebende  syrische  Neupythagoreer  Numcnius  beider  Namen  ErwShnung  gethan, 
welchen  Umstand  Wiesel  er  (Keal-P:ncykl.  XXI,  S.  2Sa.  286;  zu  Gunsten  des  neu- 
pythagoreisirenden  judenchristlichen  Charakters  der  Irrlehrer  unserer  Briefe  geltend 
macht  (ähnlich  Zimmermann:  Ephesus,  1873,  S.  68}.  Auch  Apulejus  [Apologie, 
II,  94)  stellt  den  Jamnes  mit  Moses,  Apollonius,  Zoroaster,  Osthanes  snsammen. 
Weitere  Traditionen  über  sie  geben  Buxtorf  'Lexicon  chald.  taUn.  et  rabb.  1639, 
S.  945 f.)  und  Fabricius  (Cod.  pseudepigr.  V.  T.  1713.  I,  S.  813f.). 

Ueber  die  Bedeutung  der  Namen  gehen  die  Ansichten  zur  Zeit  noch  weit  aus- 
einander. Levy  vermuthet,  gestützt  auf  die  Lesarten  ^Itaayytj^  in  C  und  Ma/iß^i 
in  FO,  unter  jenem  den  Täufer  Johannes  und  unter  diesem  den  Namen  Jedis  als 
jüdischen  Apostaten  (Chaldäischcs  Wörterbuch,  I,  1866,  S.  337).  Dagegen  sind 
nach  Geiger  (Urschrift  und  Uebersetzung  der  Bibel,  1857,  S.  474)  unter  Jambres 
die ,  freilich  selbst  wieder  r&thselhaften,  »Söhne  Jambris«  (Ambris,  wohl  Amoriter) 
1  Macc.  9,  36.  37  zu  verstehen,  unter  Jannes  aber  die  Bewohner  Jamnia's.  Aber, 
wie  die  zwei  gleichlautenden  Namen  enge  verknüpft  sind,  so  sucht  man  sie  auch  bei 
einander,  nicht  den  einen  östlich  und  den  andern  westlich. 

Einen  ganz  anderen  Weg  hat  Baur  eingeschlagen  fPastoralbr.  S.  103 f.).  Nach 
ihm  sind  Mambres ,  Jambres ,  Jannes ,  Jamnes  nur  verschiedene  Formen  desselben 
Namens  Johannes.  Die  Verdoppelung  wäre  zu  erklären  aus  dem  Oegensatse  sn 
Moses  und  Aaron,  und  Parallelen  sind  Doppelnamen  wie  Tubal  und  Jubal,  Oog  und 
Magog.  Weil  nun  den  Namen  Johannes  einerseits  derjenige  Jünger  trug,  welcher 
»nicht  sterben  soll«  ;Joh.  21,  23),  und  weil  andererseits  unter  den  magischen  Kün- 
sten jenes  Zauberers  gewiss  auch  die  schon  der  Erzzauberin  Medea  sugesehriebene 
Kunst  sich  befunden  habe ,  Menschen  in  Feuerkessel  zu  werfen  and  in  verjüngter 
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Jüngern  ald  niemals  gestorben  (Origenes  in  loann.  Tom.  XIII,  27).  Nur 
insofern  etwa  könnte  die  »schon  geschehene  Auferstehung«  2  Tim.  2, 
1 8  mit  dem  semitischen  Ursprung  der  Gnosis  in  Verbindung  gebracht 
werden.     An  Judenchristen  mit  gnostisch  dualistischer  Weltanschau- 


Gestalt  wieder  hervorgehen  su  lassen ,  so  hahe  sich  aus  einer  Corobination  beider 
Vorstellnngen  das  bekannte,  von  TertuUian  (De  praesc.  haer.  36:  in  oleum  igneum 
demerauB  nihil  passos  est)  und  Hieronymus  (Adv.  Jovin.  1 ,  26 :  in  ferventds  olei 
dolium  maior  et  vegetior  exierit)  berichtete,  Oelmartyrium  des  Apostels  Johannes 
gebildet. 

Damit  berührt  sich  wie  die  Combination  L  e  v y '  s ,  so  auch  diejenige  H  i  t  z  ig '  s , 
welcher  von  Buxtorf  die  Beziehung  der  Namen  Jannes  auf  Johannes  und  Jambres 
auf  Ambrosius  adoptirt,  aber  so ,  dass  er  bei  Ersterem  an  die  Form  Jachja  denkt, 
wie  bei  den  Arabern  der  Täufer  heisst  (Geschichte  Israels,  S.  82).  Jachja  aber  kann 
als  Verbalform  auch  übersetzt  werden  mit :  er  wird  leben.  Somit  würde  denn  die 
Sage  Joh.  21,  23  sich  von  einer  andern  Seite  her  erklären,  und  2  Tim.  3,  8  würde 
C»^  »al  itfp&u^cla  (vgl.  2  Tim.  1,  10)  dem  todbringenden  (vgl.  zu  2  Tim.  1,1)  Ge- 
setze des  Moses  gegenüberstellen ;  wir  hätten  also  den  Ursprung  der  beiden  Namen 
innerhalb  des  Paulinismus  selbst  zu  suchen. 

Solchen  Erklärungen  gegenüber  nimmt  Ewald  (Gesch.  des  Volkes  Isr.  IT, 
3.  Afl.  S.  128)  unter  Berufung  auf  HorapoUon  (I,  38),  wonach  Ambres  ein  heiliges 
Buch  bedeute,  nach  dem  Vorgange  Pfeiffer's  (Dubia  vexaU,  I,  1713,  S.  223) 
einen  aeg)'ptischen  Ursprung  beider  Namen  an.  Aber  Steiner  (Bibel-Lexicon, 
III,  S.  189f.)  erklärt  alle  Bemühungen ,  die  Namen  aus  dem  Aeg}'ptischen  herzu- 
leiten und  als  wirklich  historische  Ueberlieferung  festzuhalten,  für  »von  vornherein 
nutzlos  und  verfehlt«.  Er  erklärt  aus  dem  Chaldäischen  Jambres  für  den  Wider- 
spenstigen, Kebellischen  und  nimmt  dieselbe  Bedeutung  für  das  dafür  bei  den  Tal- 
mudisten  übliche  Mamre  in  Anspruch.  Beide  Namen  seien  rein  erdichtet,  aber  nicht 
in  sinnloser  Weise,  sondern  in  gutem  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  der  Sage. 

Bei  so  weit  gehendem  Dissensus  der  Sachverständigen  scheint  es  doch  immer 
am  nächstliegenden ,  den  Namen  Jannes  mit  Johannes  zusammenzustellen.  Dann 
aber  kann  auch  Jambres  seine  lautliche  Verwandtschaft  mit  Ambrosius ,  oder  viel- 
mehr, da  dem  Johannes  Unsterblichkeit  verheissen  sein  sollte ,  mit  Ambrosia,  nicht 
verleugnen.  In  Ephesus  sollen  die  Irrlehrer  sein ,  in  Ephesus  soll  nach  der  Sage 
wenigstens  Johannes  gewirkt  haben ;  so  stand  Ephesus  in  Beziehung  zu  den  zwei 
Namen  des  Paulus  und  des  Johannes.  Gerade  die  Pastoralbriefe  und  der  Epheser- 
brief  sind  zwar  dem  Paulinismus  entsprungen,  haben  aber  auch  manches  Johanneische 
in  Gedanken,  Worten  und  Phrasen,  und  nach  der  den  Namen  des  Johannes  tragen- 
den Apokalypse  (2,  2 f.)  sind  beide  Strömungen,  Paulinismus  und  Johanneismus, 
hier  feindlich  zusammengestossen. 

Soll  aber  an  den  arabischen  Jachja  gedacht  werden ,  so  berichtet  uns  ja  Apg. 
]  9,  1 — 5  von  Solchen ,  die  nur  auf  »die  Taufe  des  Johannes«  getauft  waren ,  von 
Paulus  aber  von  Neuem  oder  wieder  getauft  wurden  »auf  den  Namen  des  Herrn  Jesus«. 
Diese  »Johannesjünger«  fanden  sich  in  Ephesus,  und  ihnen  gehörte  Apollos  an ,  der 
xwar  »unterrichtet  war  über  den  Weg  des  Herrn«  und  »mit  Fleiss  lehrte  von  Jesus«, 
dennoch  aber  nur  wusste  »allein  von  der  Taufe  des  Johannes«  (Apg.  18,  25),  wesshalb 
wohl  Aquila  und  Priscilla  ihm  den  »Weg  Gottes«  alsbald  »noch  fleissiger«  erklärten 
(Apg.  18,  26).  Solchen  nun,  die  von  Jesus  zwar  wussten,  aber  doch  nur  »die  Taufe 
der  Bekehrung«  (Apg.  19,  4)  des  Johannes  kannten,  konnte  »die  Taufe  auf  den  Namen 
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img  miisstc  hier  auch  Wie  singe  r  denken,^)  wahrend  Mangold 
daran  erinnert,  wie  die  Prämissen  jenes  Dogmas  insofern  dem  Essäis- 
mus  nahe  lagen ,  als  derselbe  wenigstens  eine  Auferstehung  des  Flei- 
sches nicht  zulassen  konnte.^]  Uebrigens  würde  zu  Goeten  wie  Simon 
und  Dositheus  der  Vor^'urf  1  Tim.  G,  5,  dass  sie  die  Religionslehre  zu 
einem  Er^'erbszweig  machen ,  und  nicht  minder  die  Hinweisung  auf 
ihren  lucrativen  Sinn  1  Tim.  6,  6 — 9.  Tit.  1,11  passen,  während  man, 
um  dies  gleich  hier  zu  bemerken,  den  Geiz  nur  in  gezwungenster 
Weise  mit  der  cssäischen  Gütergemeinschaft  in  Beziehung  setzen 
kann. 3)  Nach  allgemein  jüdischem  Grundsatze  sind  Religionslehrer 
unentgeltlich  thätig  (Sir.  51,  25.  Pirke  Abot,  I,  13.  n,  2).*) 

4.  Concreter  und  fasslicher  trat  die  in  Rede  stehende  Combination 
erst  da  auf,  wo  man  direct  an  das  essäische  Judenthum  anzuknäpfen 
versuchte.  Schon  Hey  den  reich  liess  die  Irrlehrer  unserer  Briefe 
mit  essäischen  Lehren  gnostische  Schwärmereien  verbinden,^]  und 
nachdem  Crcdner  älmliche  Wahrnehmungen  gemacht, ®)  hat  Ritschi 
die  Gegner  geradezu  für  Essäer  oder  für  Therapeuten  erklärt.^  Nach- 
dem femer  Neander  die  Verwandtschaft  theils  mit  den  Irrlehrem  in 
Kolossä,  theils  mit  Cerinth  betont  ^)  und  im  Anschlüsse  an  ihn  Mayer- 
hoff^)  besonders  in  crsterer  Richtung,  Nicolas*®)  in  letzterer  weiter 
vorgeschritten  waren,  bestimmte  Mangold  die  in  unseren  Briefen 
bekämpfte  Irrlehre  als  essäischen  Ebjonitismus ,  im  Allgemeinen  von 
derselben  Art  wie  der  in  Kolossä  au%etretene.**)     Dies  erst  kann  als 

des  Herrn  JesuM  (Apg.  19,  5),  die  unter  Händeauflegen  mit  der  Mittheilung  des 
heiligen  Geistes  und  mit  »Zungenreden«  verbunden  war  (Apg.  19,  6),  als  eine  iweite 
empfangene  Taufe  wohl  ein  »Bad  der  Wiedergeburt  und  Emeuemng  des  heiligen 
Geistes«  (Tit.  3,  5)  sein.  Die  aber  festhielten  an  der  ersten  Johannestaufe  tmd  die 
zweite  der  »Wiedergeburt«  als  überflüssig  able)inten,  also  die  Johannestaufe  der  Taufe 
auf  Christus  aequivalent  erklärten,  konnten  nach  Rom.  6,  4  als  Solche  erscheinen, 
die  da  lehrten,  »die  Auferstehung  sei  schon  geschehen«  (2  Tim.  2,  18).  Aber  frei- 
lich ist  aus  der  Schilderung  der  »Johanneüjünger« ,  die  offenbar  Christen  und  doch 
wieder  nur  halbe  Christen  sind,  überhaupt  nicht  klug  zu  werden.  Sie  gleichen  dem 
Täufer  Johannes  im  ersten  und  vierten  Evangelium ,  von  dem  man  nicht  beg^ift, 
warum  er  nach  Matth.  3,  14.  Joh.  1,  15,  29  nicht  einfach  Christ  wird. 

1)  S.  173 f.  2)  S.  121  f.  3}  So  Mangold,  S.  131  f. 

4;  Vgl .  auch  Wünsche:  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  Evangelien ,  S.  1 30. 

5)  Pastoralbriefe,  I,  S.  64. 

6)  Einl.,  8.  348.  467  f.  Das  N.  T.  nach  Zweck  etc.  II,  S.  101  f. 

7)  Theol.  Jahrb.  1855,  S.354f.  Altkath.  Kirche,  2.Afl.  S.  342.    Vgl.  dagegen 
Mangold,  S.  38f.  58f. 

8)  Gesch.  d.  Pflanzung  und  I^itung,  1832,  I,   S.  260.   5.  Aufl.   V,  8.  414  f. 
Vgl.  auch  Guericke:  Beitr.,  S.  128.  141. 

9}  S.  122f.l48.  157.  Vgl.  dagegen  Mangold ,  S.  18. 128. 141.        10)8.69.71. 
11)  Die  Irrlehrer  der  Pastoralbr.,  1856,  S.  2f.,  19f.,  26 f..  57  f.   Bleek'sEinl. 
3.  Aufl.  1875,  S.  577. 
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die  moderne  und  dermalen  herrschende  Form  der  ganzen  in  Frage 
stehenden  Hypothese  bezeichnet  werden.  Sie  ist  vertreten  von  Grau,  i) 
Oosterzee,^  Immer, ^)  überhaupt  von  einer  grossen  Classe  von 
Auslagern  und  Kritikern,  deren  Gemeinsames  eben  darin  besteht,  dass 
sie  statt  ausgebildeter  Formen  der  wirklichen  Gnosis  in  unsern  Briefen 
eine  lediglich  judaistische  Grundrichtung  der  Speculation  bekämpft 
sehen,  die  sich,  wie  Zöckler^]  undHuther^]  ausführen,  von  der 
kolossischen  Irrlehre  nur  durch  das  vorgeschrittene  Stadium  ihrer  Ent- 
wickelung  unterscheidet.  Eine  hoffnungslosere  Abart  stellt  dagegen 
eine  früher  beliebte,  jetzt  ziemlich  verschollene  Hypothese  dar,  welche 
die ,  historisch  freilich  erst  dem  Mittelalter  angehörige ,  Kabbala  ins 
Auge  gefasst  hatte. ^} 

Abermals  aber  haften  an  dem  zuerst  namhaft  gemachten  Punkt, 
den  Genealogien,  Schwierigkeiten,  welche  auch  dieser  Hypothese  ge- 
fahrlich geworden  sind.  Es  war  an  sich  ein  glücklicher  Griff,  wenn, 
Andeutungen  Dähne's^)  folgend,  Mangold  an  die  bei  Philo  üb- 
liche allegorische  Behandlung  des  alttestamentlichen  Geschichts- 
stoffes erinnerte,  namentlich  des  genealogischen  Theiles  desselben 
(Vita  Mosis  H,  8) ,  welchen  er  als  Substrat  für  seine  Lehre  von  den 
TQOTCOi  Tfjg  ywxrjs  verwendete.*»)  Aber  jselbst  wenn,  was  nicht  nach- 
weisbar,*) die  Essäer  hierin  dem  Philo  nachgefolgt  wären  ^  so  er- 
scheint doch  die  Beschäftigung  mit  genealogischen  Untersuchungen 
erstens  nicht  als  ein  so  harmloses ,  zweitens  nicht  als  ein  so  gelegent- 
liches Moment,  wie  es  dieser  Hypothese  zufolge  der  Fall  sein  müsste. 
Denn  der  angeblich  »bescheidene  Vorwurf  a  1  Tim.  1,4,  dass  die 
Genealogien  mehr  zu  Streit  als  zur  Erbauung  Veranlassung  geben,  *<)) 
ist  nicht  das  Einzige,  was  gegen  sie  gesagt  wird  (vgl.  vielmehr  S.  136) . 
Mangold  glaubt  zwar  wegen  des  fragelos  engen  Zusammenhangs  von 
1  Tim.  1,  3 — 11  dessen  sicher  zu  sein,  dass  die  vo/iodidaaytaXoi 
Vs.  7  identisch  seien  mit  den  Anhängern  der  ^iv&oi  xal  yevealoylai 
Vs.   4.*^)     Aber  das  gute  Recht  dieser  Bemerkung,  welches  sofort 


1)  Entwicklungsgesch.  des  neutestam.  Schriftthums,  II,  S.  211  f. 

2)  S.  4  (ähnlich  wie  Neander). 

3)  Theologie  des  N.  T.,  S.  390 f. 

4)  Pastoral-theologische  Blätter,  1865,  S.  67.  5)  S.  52. 

6)  Vitringa,  Grotius,  Wolf,  Schöttgen,  Herder,  Kleuker, 
Schneckenburger,  Osiander,  Steiger,  Olshausen ,  M.  Baumgarten, 
S.  nof.  188.    Vgl.  dagegen  Matthies  (S.  42f.)  und  Mangold  (S.  15f.). 

7)  Stud.  u.  Krit.  1833,  S.  1008.     Die  jüdiach-alexandrinische  Keligionsphilo- 
tophie,  I,  S.  61.  341  f. 

8)  S.  90f.  Aehnlich  Wiesinger,  S.  216f.     Hofmann,  S.  43f. 

9)  Mangold,  S.  94. 

10)  Mayerhoff,  S.  128.  11)  S.  108. 
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Anerkennung  finden  wird,  vorbehalten,  folgt  doch  aus  dem  frag^ 
liehen  Zusammenhange  zunächst  hlos ,  dass  die  Irrlehrer  den  w/iog 
überhaupt  benutzten,  nicht  gerade  dass  sie  seine  Grenealogien  sur 
Grundlage  ihrer  Moral  machten.  »Endlos«  könnten  solche  Grenealo- 
gien überdies  höchstens  in  dem  uneigentlichen  Sinne  heissen,  als  es  für 
derartige  Allegorik  an  jedem  objectiven  Kanon  gebricht.  Und  sollte 
unser  ^'erfasser  wirklich  eine  allegorische  Auslegung  geschichtlicher 
Notizen  des  Alten  Testamentes ,  wie  sie  sich  ganz  ähnlich  auch  Gal. 
4,  22  f.  bezüglich  der  Söhne  Abrahams  findet,  so  verwerflich  finden ?>] 
Sollte  er  dem  Geschmack  seiner  Zeit  so  überlegen  kritisch  wie  ein 
»Modemera  gegenüberstehen  i  Sollte  er  überhaupt  so  wegwerfend  und 
mitleidig  von  Genealogien  sprechen  dürfen ,  wenn  dieselben  doch  in 
einer  so  nahen  Beziehung  zum  Alten  Testament  standen  ?2)  Eher  könnte 
man  sich  daher,  die  Genealogien  betreffend,  die  Erinnerung  an  die 
apokal)'])tische  Angelologie,^)  mehr  noch  an  die  »Myriaden  von  Myria- 
den Engelu  bei  den  Juden  *)  gefallen  lassen,  welche  in  der  That  den 
richtigen  I^ebergang  zu  den  gnostischen  Engelwesen  bilden,  nur  dass 
Abstammungsverhältnisse  zwar  bei  letzteren,  nicht  aber  bei  ersteren 
vorkommen.  Was  dann  femer  die  Tit.  I,  14  begegnenden  »jüdischen 
Mythen«  betrifft ,  so  dürfte  man  auch  sonstige  märchenhafte  Zusätze 
der  jüdischen  Tradition  in  Betracht  ziehen,^)  und  weil  endlich  als 
praktische  Kehrseite  jener  mythologischen  und  genealogischen  Specu- 
lation  Menschensatzimgen  (Tit.  1,  14),  d.  h.  Speiseverbote  (1  Tim.  5, 
23)  und  Cölibat  (1  Tim.  4,  3),  genannt  und  auch  Tit.  3,  9  die  Grenea- 
logien mit  fiuxai  vofiiTial,  d.  h.  mit  Streitigkeiten  über  den  Inhalt  des 
vofioi;,  also  z.  H.  den  levitischen  Keinheitsbegriff  (Tit.  1,  15),  com- 
binirt  werden,  lag  es  nahe,  zwar  nicht  an  hagadische  und  halachische 
I/ehrweisen,  welche  mit  den  jüdischen  Speisegesetzen  verbunden  wor- 
den seien,  ^)  wohl  aber  an  die  bekannten  charakteristischen  Merkmale 
des  ascetischen  Ebjonitismus  zu  denken ,  welche  denselben  mit  dem, 
auf  pedantische  Heiligung  des  Lebenswandels  innerhalb  eines  eng 
geschlossenen  Ordensverbandes  dringenden,  Essäismus  verbinden. 

Was  auf  diesem  Wege  eine  ungleich  treffendere  Würdigung  als 
in  den  bisher  besprochenen  Formen  der  Hj'pothese  von  judaistischer 
Gegnerschaft  gefunden  hat,  das  ist  die  enge  und  unlösbare  Verbindung, 
in  welcher  die  bekämpfte  nieorie  mit  der  bekämpften  Praxis  steht. 
Gegenüber  dem  gemachten  Versuche .  Verirrungen  einzelner  specula- 

I    Schenkel,  S.  398.  2    Bahnsen,  S.  92. 

3  Reuss,  S.  124. 

4  Wieaeler:  Keal-Encykl.  XXI,  S.  280. 

o,  Manf^old,  S.  96.  Aehnlich  Reibet  Pflei derer:  Paulinismus,  8.464. 
6;  Grätz:  Gesch.  d.  Juden,  IV,  S.  99. 


Die  Irrlehre.  145 

tiver  Köpfe  von  dem  mehr  praktischen  Irrthum  grösserer  Massen  unter- 
scheiden zu  wollen,  ^)  ist  daran  festzuhalten,  dass  allenthalben  in  unse- 
ren Briefen  als  gemeinsame  Wurzel  alles  XJebels  erscheint  »die  falsche 
grübelnde,  in  ein  dem  Menschengeist  verschlossenes  und  darum  auch 
von  der  Gottheit  verhülltes,  Gebiet  hinüberschweifende  Speculation, 
welche  von  der  geoffenbarten  Wahrheit  abführt,  dem  Menschengeist 
thörichte  Wahngebilde  vorspiegelt,  die  Gemeinde  anstatt  sie  im  Glau- 
ben und  in  der  Liebe  zu  erbauen,  in  Streit  und  Hader  verwickelt, 
Spaltungen  in  ihrem  Schooss  hervorruft,  den  Familienfrieden  stört  und 
die  Köpfe  verwirrt«.^ 

Unwillkürlich  denkt  man  angesichts  eines  solchen  Porträts  an  die 
gleichen  Züge,  welche  der  Irrgeist  in  Kolossä  aufwies.  Sieht  sich  doch 
auch  Wiesinger,  trotzdem  dass  er  eine  solche  Parallele  in  thesi  ab- 
weist^),  in  hypothesi  immer  wieder  darauf  verwiesen.^)  Es  ist  der 
elxfj  (pvatovfievog  y  a  fiij  iio^auev  i^ßareviop  (Kol.  2,  18),  es  ist  die 
€pÜLoaoq>la  xai  y.evri  aTcarr]  (2,  8),  die  uns  hier  wieder  begegnen;  es  ist 
überhaupt  jene  dualistische  Weltanschauung,  kraft  welcher  schon  den 
kolossischen  Irrlehrem  der  der  Materie  entstammte  Mensch  zu  niedrig 
erschien ,  um  unmittelbar  mit  Gott  zu  verkehren ,  daher  er  der  ver- 
söhnenden Yermittelung  angelologischer  Mächte  bedurfte  (1,  18 — 20. 
2,  19),  die  sogar  an  der  Weltschöpfung  in  einer  für  den  ewigen  Sohn 
präjudicirlichen  Weise  betheiligt  gedacht  wurden  (1,  15 — 17).*)  Die 
praktische  Kehrseite  davon  bildeten  endlich  gewisse  ivTaXfiara  rwv 
äv&Qiiftwv  (2,  22],  welche  sich  in  den  Enthaltsamkeitsprincipien  firj 
aij/r]  fii^di  yevarj  ^rjdh  d^lyrjs  zusammenfassen  liessen  (2,  21).  Ganz 
ähnlich  erstreckt  sich  auch  die  Y.BV(o(povla  und  fiaraioloyia  der  Irr- 
lehrer imserer  Briefe  in  gleicher  Weise  auf  lovdaixol  (iifd'oc  und  ivfokal 
äv&QUfTrtJvTit,  1,  14,  welche  letztere  auf  dieselben  Abstinenzgrund- 
sätze hinauslaufen  (S.  149).®)  Nur  unter  solcher  Voraussetzung  be- 
deutet die  Notiz  1  Tim.  5,  23  firjuiri  vÖqotcotu  aXK  oXvfff  6lly(p  XQV 
etwas,  wozu  1  Tim.  3,  8  fitj  oivtp  7toXX(^  Ttgocixorreg ,  Tit.  2,  3  fit] 
oJvtfi  TtoXXip  dedovluiüivag  complementäre  Bestimmungen  bilden,^  so 
dass  man  von  hier  sogar  auf  wesentliche  Identität  mit  den  Wasser- 
trinkem  Rom.  14,  11  zurückschliessen  konnte,  in  welchen  ja  die 
kolossischen  Asceten  ihre  Vorgänger  ohnehin  anerkennen  müssen.^) 


1)  So  Wiesinger,  S.  173.  177.  204f. 
2:  Schenkel:  Bibel-Lexikon,  IV,  S.  399. 
3-  S.  213.  4)  S.  170.  219. 

5}  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  289  f. 
«:  Wieseler:  Real-Encykl.  S.  286. 
7    Mayerhoff,  S.  126. 

8;  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  287  f. 
Uoltzmann,  Pastonibriefe.  1 0 


146  Die  positive  Seite  der  Kritik. 

Deiselbe  Ebjonitismus,  welchen  wir  in  Rom  noch  in  seinen  rein  prak* 
tische  Anforderungen  mit  sich  fuhrenden  Anfangen  kennen  lernen, 
erscheint  somit  in  dem  Kolosserbriefe  zu  einer  ascetisch-theosophischen 
Verarbeitung  der  christlichen  Grundideen  fortgeschritten ,  um  endlich 
in  unseren  Briefen  eine  noch  reifere  Entwickelung  aufzuweisen.  Banr 
selbst  scheint  gelegentlich  einen*  solchen  Zusammenhang  anzuer- 
kennen,^) und  man  hat  daher  nicht  versäumt,  ihn  des  Selbstwidor* 
Spruches  zu  überführen. 3) 

Dabei  hat  man  aber  schon  den  Unterschied  übersehen,  welcher 
zwischen  dem  Autor  ad  Ephesios  und  dem  Autor  ad  Timotheum  et 
Titum  in  ihrer  beiderseitigen  Stellungnahme  zur  Irrlehre  stattfindet, 
sofern  jener  bei  aller  Polemik  zugleich  das  dem  Gnosticismus  ver- 
wandte Element  in  der  paulinischen  Lehre  fortbildete  und  der  Gnosis 
näher  brachte,  ^)  während  dieser,  geistig  viel  einfacher  ausgestattet,  sich 
begnügt,  die  gegnerische  Richtung  als  indiscutabel  abzulehnen.  Viel 
zu  rasch  hat  man  also  von  der  Einfachheit  dieser  Antithese  auf  die 
Einfachheit  der  gnostischen  These  geschlossen,  als  welche  noch  ganz 
»das  Ansehen  loser  stoffartiger  Gebilde«  ohne  systematische  Durch- 
bildimg darböte,^)  während  der  Verfasser,  zumal  wenn  er  der  Apostel 
ist,  einer  Verirrung,  welche  die  ganze  spätere  Grnosis  in  nuce  darge- 
stellt hätte,  angeblich  mit  einem  ganz  anderem  Aufwände  von  theore- 
tischer Beweisführung  hätte  begegnen  müssen.^)  Aber  um  die  Gno- 
stiker  zu  bestreiten  oder  vielmehr  einfach  zu  verdammen,  brauchte 
imser  Verfasser  mit  nichten  ihre  Systeme  in  extenso  mitzutheüen.^ 
Er  dispensirt  sich  vielmehr  ausdrücklich  von  dieser  Auflage  (S.  133). 
Anhaltspunkte  zur  näheren  Bestimmung  der  gegnerischen  Lehren  von 
einer  höheren  Geisterwelt  werden  daher  nur  gelegentlich  und  spärlich 
geboten.  Weisen  dieselben  aber  wirklich,  wie  selbst  katholische  Aus- 
leger^) und  Job.  Peter  Lange^)  wollen,*)  auf  Geburten  hohler 
Geister  und  auf  Emanationssysteme ,  so  ist  dafür  von  letzteren  trotz 
der  d-Qrjaytela  %ibv  ayyiXMv  Kol.  2,  18. weder  bei  den  Lrlehrem  zu 
Kolossä,  ^^)  noch  auch  bei  den  Essäem  eine  Spur  aufzuweisen. i^)  Kann- 

1)  Vgl.  Pastoralbriefe,  S.  21f.  mit  Paului,  I,  S.  387  f. 

2)  Baumgarten,  S.  161f.  Wiesinger,  S.  170.  176. 

3)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  8.  295  f. 
4}  Matthies,  S.  170.  5}  Wiesinger  ,  8.  213f. 

6)  Baur:  Paulus,  II,  S.  109f.    Vgl.  auch  Wiesinger,  S.  164. 

7)  Mack,  Hug,  S.  434.  8)  Das  apostolische  Zeitalter,  8.  389.  393. 
9)  Auch  Matthies,  de  Wette,   Winer:   Real-Wörterbuch ,  3.  Afl.   11, 

8.  518. 

10)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  u.  Kol.-Br.,  8.  289. 

11)  Gegen  die  frühere  Annahme    von  Michaelis    und  Heinrichs    ygl. 
8chleiermacher,  8.85(257).    Mangold,  8.64. 
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ttta  diese  auch  Bai^olassen  der  Engel,  «o  doch  nicht  Verwandtschaftsr- 
Verhältnisse  derselben.  Um  so  mehr  werden  die  Gegner  in  unsem 
Pastoralbriefen  echt  gnostische  Theorien  über  den  Ursprung  und  die 
Fortpflanzung  der  Aeonen  vorgetragen  und  die  höheren  Geister  einer 
mythologischen  Behandlung  unterzogen  haben,  welcher  diese  sich  sei- 
tens der  kolossischen  Irrlehrcr  noch  nicht  zu  erfreuen  hatten.  ^}  Zwar 
ist  unter  Au%ebot  vieler  Gelehrsamkeit  gezeigt  worden,  dass  die  Gno- 
stiker,  soweit  wir  ihre  authentischen  Schriften  noch  haben ,  das  Wort 
ye$^$aloyla  niemals  als  terminus  technicus  zur  Bezeichnung  einer 
Aeonenreihe  gebraucht  haben. ^)  Aber  dieses  argumentum  e  silentio 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  als  ob  unser  Verfasser  jenen  Ausdruck 
nur  könne  gebraucht  haben,  insofern  ihn  vor  ihm  schon  die  Gnostiker 
angewandt  hätten. 3)  Und  sicher  ist,  dass  TertuUian  öfters,^)  Irenäus 
im  Proömium ,  endlich  auch  Epiphanius  ^)  —  also  drei  Schriftsteller, 
welche  mit  der  gnostischen  Literatur  unvergleichlich  vertrauter  waren, 
als  wir  —  aus  den  Pastoralbriefen  den  entschiedenen  Eindruck  ge- 
wonnen haben,  dass  dieselben  mit  ihren  »endlosen  Genealogien«  jene 
Speculationen  über  die  Engel-  und  Geisterreihen ,  über  die  Aeonen- 
paare  des  Lichtreiches ,  über  die  Emanationen  und  Syzygien  meinen, 
welche  einen  wesentlichen  Inhalt  aller  gnostischen  Systeme  bilden  und 
in  der  That  eine  Fortsetzung  in  infinitum  ebenso  sehr  vertragen  wie 
herausfordern.  Dann  aber  liegt  es  nahe,  sich  auch  bei  den,  der  Sache 
nadi  mit  den  Genealogien  identischen,  ftv&oc  daran  zu  erinnern ,  dass 
die  groteske  Phantasie  derselben  Gnostiker  philosophische  Probleme 
in  die  Form  von  genealogischen  Mythen  gebracht  hat,  oder  auch  über- 
haupt an  die  gnostischen  Lehren  vom  Ursprung  der  materiellen  Welt, 
vom  Demiurgen ,  vom  Satan  imd  seinen  Engeln ,  von  ihrem  Kampfe 
gegen  die  pneumatischen  Menschen ,  insonderheit  von  der  aus  dem 
Pleroma  gefallenen  Achamoth  der  ophitischen  und  valentinianischen 
Systeme  zu  denken.^)  Diese  konnten  bei  ihren  Anhängern  ebenso  gut 
als  höhere  Gnosis  gelten^  wie  bei  ihren  Gegnern ,  »weil  Niemand  über 
solche  ungesehene  Dinge  Bechenschaft  zu  geben  vermochtect,^)  als 
x€wq)ün^lai  (1  Tim.  6,  20.  2  Tim.  2,  16)^  koyofiaxla  (1  Tim.  6,  4)  und 


1)  Pfleiderer:  Paulinigmus,  S.  464. 

2)  Mangold,  8.  70f.  88f.  3)  Bahnsen,  8.  90. 

4)  Oontr.  Valentin.  3.  De  praescr.  haer.  7  :  Hino  (aus  heidnischer  Philosophie) 
iUae  fabulae  et  genealogiae  indeterminabües.  16.  33 :  Sed  et  com  genealogias  in- 
determinatas  nominal  (Paulus),  Valentinus  agnoscitur.  De  anima  18:  Hoc  enim 
snnt  ai&yes  et  genealogiae  illorum  (Yalentinianorum). 

5)  Haer.  33,  8,  ed.  Col.  I,  8.  223.     Vgl.  Mangold,  8.  79f. 

6)  Baur:  Pastoralbr.,  8.  12. 

7)  Mayerhoff,  8.  129. 
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fiaraiokoyia  {1  Tim.  i,  6).  Ist  somit  einerseits  der  fortgeschrittenere 
Standpunkt  unserer  Irrlehrer  constatirt,  andererseits  die  Kargheit 
unserer  Briefe  an  charakteristischen  Beiträgen  zu  ihrer  Porträtinmg 
erklärt,  so  will  es  wenig  mehr  besagen,  wenn  gleichwohl  die  starke 
Sprache ,  welche  die  antignostischen  Kirchenväter  des  zweiten  Jahr- 
hunderts gegen  die  Grnosis  führen ,  ihr  Hinweis  auf  die  Einheit  des 
Alten  und  des  Neuen  Testamentes,  des  Weltschöpfers  mit  dem  höch- 
sten Gott  und  ähnliche  stehend  gewordene  Artikel  der  Polemik  ver- 
misst  werden^  ^j  zumal  wenn  der  Lehrgehalt  der  Briefe,  genauer  besehen, 
die  fraglichen  Punkt«  in  der  That  alle  erkennen  lässt  (X,  2 — 8} .  Die 
Bemerkung  endlich ,  dass  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  noch  angehören  und  nur  Einige ,  die  mit  Namen 
angeführt  werden ,  bereits  von  ihr  ausgeschlossen  seien ,  während  die 
gnostischen  Sekten  der  kirchlichen  Gemeinschaft  als  erklärte  Feinde 
gegenüberstehen, 3 1  ^viderspricht  in  dieser  Fassung  ebenso  sehr  dem 
oben  'S.  134)  erhobenen  Thatbestand,  als  sie  in  ihrem  richtigen  Kerne 
nur  beweist,  dass  die  Gnostiker  für  unseren  Verfasser  ebenso  wie  für 
den  von  1  Joh.  2,  19  als  solche  gelten,  welche  i^  ^fiwv  i^ijkS-oy  alX 
oifTL  riaav  i^  r^fivjv.  Ebenso  verbindet  beide  Schriftsteller  auch  das 
unmissverständliche  Signalement ,  welches  sie  von  der  Gnosis  geben 
mit  &€dv  ofiokoyouaiv  eidivai  Tit.  1,  16  =  1  Joh.  2,  4  6  Xi^tay  oxi 
eyvioxa  avxov,^)  Nicht  minder  endlich  auch  die  beiderseits  fest- 
stehende Voraussetzung ,  dass  die  Gegner ,  indem  sie  von  dem  allge- 
meinen Glaubensgrunde  abgewichen ,  auch  aus  dem  Zusammenhang 
der  sittlichen  Welt  herausgefallen  sind. 

Wie  aber  damit  die  Pastoralbriefe  nur  die  Praxis  der  sämmtlichen 
antignostischen  Kirchenlehrer  einleiten ,  so  scheitert  andererseits  die 
ausschliessliche  Beziehung  der  Polemik  auf  jüdische  Gnosis  gerade 
auch  an  dem,  was  zur  Kennzeichnung  der  aus  der  Theorie  der  Lrrlehrer 
sich  ergebenden  Stellung  zu  den  sittlichen  Aufgaben  des  Lebens  bei- 
gebracht wird.  Zunächst  kommt  hier  die  Ehe  in  Betracht.  Zwar 
sucht  die  Hypothese  Mangold's  einen  Anhaltspunkt  in  der,  hier 
nicht  weiter  zu  erörternden ,  Annahme ,  dass  heidnischer  Dualismus 
den  eigentlich  sektenbildenden  Factor  im  essäischen  Christenthum  der 
ascetisch-theosophischen  Ebjoniten  ausmachte.^)  Von  da  ausgehend 
seien  die  lrrlehrer  bis  zum  Verbote  der  Ehe  fortgeschritten.^)  Einen 
sehr  grossen  Schritt  müssten  sie  allerdings  gethan  haben.  Denn  jenes 
grundsätzliche  Verbot  der  Ehe,  wie  es  1  Tim.  4,  3  ihnen  bezeugt  wird. 


1    Wieninger,  S.  176f.  30S.  2)  Wiesinger,  S.  178. 

3;  Hilgenfeld:  Einleitung,  S.  752.  4)  S.  116f. 

5)  Nyegaard:  Revue  th^ologique,  187S,  S.  382. 
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geht  weit  über  die  Praxis  der  Essäer,  welche  Ehelosigkeit  vorzogen, 
jedoch  auch  verehelichte  Ordensgenossen  zählten  (Jos.  Bell.  jud.  II,  8, 
13),  hinaus.  Hat  doch  die  im  Buche  Elxai  vertretene  Fraction  des. 
Ebjonitismus  sich  mit  der  Ehe  bereits  wieder  ausgesöhnt^  und  die 
Clementinen  gebieten  die  Ehe  wenigstens  vom  Standpunkte  des  Mannes 
aus  als  Verwahrunl^mittel  gegen  Unzucht.  Da  sie  nun  aber  1  Tim.  2, 
15.  5,  14  Empfehlung  vielmehr  vom  Standpunkte  des  Weibes  findet, 
und  zwar  ihre  Consequenzen  ausdrücklich  mit  eingeschlossen  werden,  ^) 
80  hätte  Berührung  mit  den  Clementinen  höchstens  in  polemischer 
Weise  statt.  ^)  Könnte  letztere  Beobachtung  furMangold  sprechen, 
80  8tinmit  dagegen  die  hauptsächlich  auf  die  Gewinnung  von  Weibern 
gerichtete  Propaganda  2  Tim.  3,  6  übel  zu  der  Weiberscheu,  wenn 
selbige  dieEssäer  doch  nach  Josephus  (Bell.  jud.  II,  8,  2.  Ant.  XVIII, 
1,  5)  und  Philo  (Apol.  pro  Jud.  14.  17  f.)  charakterisiren  soU,^)  und  in 
der  Art,  wie  1  Tim.  2,  14  die  Verfuhrung  des  Sündenfalls  ausschliess- 
lich auf  Kechnung  des  Weibes  gesetzt  wird,  tritt  unser  Brief  gelegent- 
lich sogar  selbst  wieder  auf  die  Seite  der  clementinischen  Theorie  her- 
über, wonach  ly  d-rjkeia  okiog  Ttkapfj  ist  (Hom.  HI,  27). ^j  Dass  wir 
aber  imter  allen  Umständen  weit  hinausgehen  müssen  auch  über  das 
im  Kolosserbriefe  bezeugte  Stadium  essäisch-christlicher  Praxis  und 
Theorie,  beweist  die  Motivirung,  welche  1  Tim.  4,  4  der  Opposition 
wider  das,  1  Tim.  4,  3  eng  mit  dem  Eheverbot  verknüpfte,  Speise  ver- 
bot zu  Theil  wird :  ort  näv  nTlofia  &€ov  nakov  aal  ovdkv  aTtoßkritov 
fiera  eifxccQtariag  ka^ßavo^evov.  Der  Gedanke  dieser  Stelle  trifft  zu- 
sammen mit  Tit.  1,  15,  wo  eine  vorangegangene  Warnung  vor  Wahr- 
heitsverderb durch  den  Grrundsatz  navra  na&aQa  zoig  na&aQOig  moti- 
virt  wird.  Den  jüdischen  Essäem  wird  bekanntlich  Enthaltung  von 
Fleisch  und  Weingenuss  weder  von  Philo  noch  von  Josephus,  sondern 
erst  von  späteren  Berichterstattern  nachgerühmt.  Bei  den  essäischen 
Christen  scheint  dieser  Zug  allerdings  charakteristischer  her\'orge- 
treten  zu  sein.  Aber  weder  hier  noch  dort  stützt  sich  die  Abstinenz 
auf  die  Ansicht,  dass  etwas  nicht  von  Gott  geschaffen  sei.*)  Das  Dringen 
auf  Beobachtung  essäischer  Speisesatzungen  bekämpft  der  Kolosser*- 
brief  2,  16.  20 — 22  mit  dem  Hinweis  auf  die  Emancipation  der  Chri- 
sten von  jeglicher  Satzung.  Bei  den  Irrlehren  der  Pastoralbriefe 
dagegen  stehen  wir  dem  echt  gnostischen  Widerwillen  gegen  die  Scho- 


ll Nyegaard,  S.  3S2f. 

2]  Gegen  Baur,  S.  52. 

3]  Verlegenheit  bei  M  a  n  g  o  1  d ,  S.  132. 

4)  Baur,  S.  42f.  51.     Credner:  Einl.  S.  486. 

5)  Hilgenfeld:  Einl.  S.  761. 
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pfting  als  etwas  an  sich  Unreines  gegenüber.  ^)  Jene,  allerdings  scban 
der  essäisch-christlichen  Praxis  im  Blute  liegende,  dualistische  Lebeat- 
ansieht  ist  sich  hier  ihrer  Voraussetzungen  und  Consequensen  in 
vollerem  Maasse  bevnisst  g^eworden.  Die  Vorstellung  hat  sich  sum 
Triebe  hinzugefunden.  Als  etwas  Böses  spiegelt  sich  in  ihr  Alles,  was 
das  materielle  Leben  auf  der  einen  Seite  hervorruft,  auf  der  anden 
fördert  und  nährt.  Auch  wenn  der  Stelle  1  Tim.  4,  8  eine  unmittel* 
bare  Beziehung  auf  die  Ascese  der  Gregner  ferne  liegt ,  so  wird  ihnen 
doch  2  Tim.  3,  5  nachgesagt,  dass  sie  eben  vermöge  solcher  Abstinem 
fiOQfpioaip  evaeßelag  besitzen  (s.  auch  zu  1  Tim.  3,  I6J9  während  sie 
Trjv  de  övya^iv  avr^g,  d.  h.  die  Tüchtigkeit  in  der  berufsmässigen 
Lebensführung,  verleugnen.  Die  ascetischen  Forderungen  der  Gregner 
in  den  Pastoralbriefen  sind  somit  sachlich  dieselben  wie  die  im  Kolosser- 
briefe  begegnenden;  aber  diese' Forderungen  sind  bestimmter  formulirt, 
und  der  Hinteigrund  einer  dualistischen  Weltanschauung^  aus  dem  sie 
hervortreten,  ist  jetzt  ganz  deutlich  beleuchtet.^) 

5.  Haben  wir  sonach  gefunden,  dass  die  jüdische  Charakterisirang 
der  Irrlchrer  nicht  wohl  mit  ihrem  sonstigen  gnostischen  Charakter  lA 
Uebereinstimmung  zu  bringen,  die  Beziehung  auf  judenchristliche 
Häresie  überhaupt  ebenso  wenig  durchzuführen  ist,  als  die  Deutung 
auf  dieses  oder  jenes  bestimmte  System  der  Grnosis,  so  dürfte  noch  die 
Möglichkeit  in's  Auge  zu  fassen  sein ,  dass  die  in  unsem  Briefen  be- 
kämi)ften  Gegner  nicht  blos  in  Ephcsus  andere  als  in  Kreta ,  in  Rom 
andere  als  in  Nikopolis  waren,  sondern  dass  auch  die  einzelnen  Briefe 
in  ihrer  Polemik  eine  verschiedene  Richtung  befolgen.  So  sah  Cred- 
ner  im  Titusbriefe  theils  wirkliche  Essäer,  theils  reine  Heiden,  in  den 
Timotheusbriefen  dagegen  abgefallene  Christen,'}  Thiersch  in  allen 
unsem  Briefen  bald  Judaisten,  bald  Grnostiker,  bald  Goeten,^)  Stirm 
theils  imevangelische  Engherzigkeit  (1  Tim.  4,  3),  theils  unchiistUche 
Freigeisterei  (2  Tim.  2,  18)  bekämpft.»)  Treffend  macht  Otto  auf 
Tit.  t^  10  i-takiaxa  ol  in  fceQirofi^g  aufmerksam,  woraus  hervorgeht, 
dass  der  Verfasser  sich  selbst  bewusst  ist ,  keine  einheitliche  Gegner- 
schaft vor  sich  zu  haben, <^)  und  selbst  Mangold  hält  zwar  die  Einheit 
der  gegnerischen  Erscheinung  noch  fest,  glaubt  ihr  aber  auf  yerachie- 
denen  Stadien  der  Entwicklung  zu  begegnen,  sofern  die  Irrgeister  des 


1)  Baur:  Pastoralbr.   S.  23  f.    Ursprung  des  Episkopats ,  S.  32  f.    Neutest. 
Theol.,  S.  346. 

2;  Pfleiderer:  Prot.  Bibel,  S.  835 f.  4Ü6f. 

3    Einl.,  S.  348.  467 f.  481.     Vgl.  dagegen  Mangold,  S.  21  f. 

4.  Versuch  zur  Wiederherstellung,  S.  273. 

5;  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1872,  S.  57. 

6j  S.  132  f. 
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Htusbriefes  noch  nicht  einmal  Christen  sind,  sondern  v<m  aussen  her 
die  Chiistenheit  mit  jüdischen  Zumuthungen  bedrohen,  die  des  zwei- 
ten Timothensbriefes  bereits  eine  Fusion  mit  christlichen  Ideen  ver- 
suchen, die  des  ersten  endlich  Üe  letzteren  consequent  im  essäischen 
Sinne  umdeuten  und  den  Abfall  ganzer  Gemeinden  verursachen.^) 
Aber  nur  von  deutlicherer  Zeichnung  kann  im  ersten  Timotheusbrief 
die  Bede  sein,  den  im  Uebrigen  doch  gerade  die  am  meisten  charakte- 
ristischen Züge  im  Porträt  der  Irrlehre  mit  dem  Titusbriefe  verbinden 
(vgl.  z.  B.  1  Tim.  1,  4  =  Tit.  3,  9),  welcher  seinerseits  eben  darum 
wahrsdlieinlich  zwischen  beiden  Timotheusbriefen  entstanden  ist  (vgl. 

xn,  1). 

Wenn  nun  aber  schon  Schleiermacher  unter  einseitiger  Vor- 
aussetzung antijudaistischer  Polemik  diese  doch  im  ersten  Briefe  an 
den  Timotheus  mehr  gegen  essäische ,  im  zweiten  mehr  gegen  phari- 
säische Fractionen  gerichtet  fand,  so  muss  andererseits  auch  unter 
den  Voraussetzungen  von  Baur,  Schwegler^  Volkmar,  Schölten 
n.  A.  eine  Mehrheit  von  Beziehungen  angenommen  werden,  wie  denn 
z.  B.  Pf leidererCerinth,  Satumin,  Basilides  und  dieOphiten  nennt. ^) 
Ueberdies  fuhren  die  Genealogien  auf  das  valentinianische,  der  Antino- 
mismus,  wenn  er  nachweisbar  ist,  auf  das  marcionitische  System. 
»Die  Species  von  Gnostikem  muss  noch  gefanden  werden,  welche  diese 
beiden  Elemente  zu  Einer  Lehre  verbunden  hätte». ^)  Hilgenfeld 
fährt  sogar  die  Scheidung  zwischen  judaistischen  imd  gnostischen 
Gegnern,  praktischen  und  theoretischen  Antithesen  durch,  indem  er 
auf  jene  1  Tim.  1,  6.  7.  Tit.  1,  10.  14,  auf  diese  1  Tim.  1,  3.  4.  6,  3. 
20.  2'Tim.  3,  5.  4,  2.  Tit.  1,  16.  3,  10,  endlich  Tit.  3,  9  auf  beide 
bezieht.*)  Unter  den  Grnostikem  unterscheidet  er  wieder  Satuminer 
(1  Tim.  2,  4.  4,  3—5.  10.  Tit.  2,  11),  Marcioniten  (1  Tim.  2,  15.  4, 
1—3.  8.  5,  14.  23.  6,  20.  2  Tim.  3,  16),  Valentinianer  (1  Tim.  2,  4. 
4,  10.  6,  13.  Tit.  2,  11)  und  Marcosier  (2  Tim.  3,  6.  7).*) 

Eine  solche  Construction  kann  sich  zunächst  auf  die  Parallele  der 
Ignatiusbriefe  berufen.  Wie  sich  das  Gemachte  der  Situation  der 
Pastoralbriefe  schon  in  dem  Schwebezustand  verräth ,  in  welchem  die 
Irrlehrer  zwischen  Gegenwart  und  Zukunft  erhalten  werden  (S.  156f.),  so 
sind  auch  die  angeblich  nur  prophylaktischen  Warnungen  des  Ignatius 
zu  beurtheilen  (Magn.  11.  Trall.  8,  1.  Eph.  7,  1.  Smym.  4,  1.  Philad. 
3,  1) .    Namentlich  aber  hat  es  in  den  Ignatianen  seine  Analogie,  wenn 


1)  S.  25  f.  2)  Prot.  Bibel,  S.  836. 

3)  Mangold,  S.  100. 

4)  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1870,  S.  252  f.  Einl.,  S.  748.  752.  762 f. 

5)  Einl.,  S.  761  f. 
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sowohl  Judaisten  als  Gnostiker  in  der  grossen  Kategorie  der  Kirchen- 
feinde  zusammengefasst  werden.  Zwar  wollte  Lipsius,  welcher  die 
Parallele  beider  Briefgruppen  betont,  i)  einst  das  Gegentheil  erweisen.') 
Dann  aber  kehren  für  die  Erklärung  der  Ignatiusbriefe  sofort  alle  jene 
Schwierigkeiten  wieder^  welche  sich  einer  einheitlichen  Ausdeutung 
der  Züge  im  Porträt  unserer  Irrlehrer  entgegenstellen.  So  hat  nicht 
blos  Uhlhorn  auch  in  den  Ignatianen  judaisirenden  Gnosticismus  im 
Allgemeinen  gefunden,  3)  sondern  ist  des  Näheren  sogar  die  Construction 
einer  ganz  eigenthümlichen,  widersprechende  Merkmale  aufweisenden, 
Classe  von  Gegnern  versucht  worden,  indem  Zahn  ein  historisch 
nicht  nachweisbares  Gemisch  von  Judaismus  und  doketischem  Gnosti- 
cismus ad  hoc  erfand  ^)  und  versicherte ,  gerade  so  habe  es  um  »die 
Entwickelung  häretischer  Lehrbildungen«  zur  Zeit  Trajans  gestanden.^] 
»Aber  —  diese  Bemerkung  RitschTs  gilt  noch  heute  —  diese  Merk- 
male sind  völlig  disparat,  und  die  entsprechende  Partei  ist  in  der  Ge- 
schichte nicht  auszumittclnuJ'j  Hilgenfeld  wies  daher  richtig  nach, 
dass  die  Gegner  in  den  Briefen  an  die  Epheser ,  Trallianer  und  Smyr- 
näer  zwar  Doketen,  dagegen  die  im  Briefe  an  die  Philadelphier  (wenig- 
stens von  cp.  6  an)  Judaisten  sind,  während  in  dem  Brief  an  die 
Magnesier  judaistische  und  doketische  Züge  ineinander  überfliessen,^ 
so  ^ss  man  hier  allerdings  annehmen  muss,  der  Verfasser  sei  »aus 
Nachlässigkeit  von  der  Beschreibung  des  Judenchristenthums  zur  Anti- 
these gegen  den  Doketismus  abgeschweift«.*) 

Aehnlich  könnte  man  auch  in  den  Irrlehren  unserer  Briefe  zum 
guten  Tlieil  eine  bereits  entschieden  gnostisch  gewordene  Gestalt  des 
essäischcn  Judenchristenthums  dargestellt  finden,  in  manchen,  darüber 
hinausführenden,  spcciellen  Zügen  dagegen  Elemente  erblicken,  welche 
anderweitigen,  nicht  jüdischen  und  sogar  antijüdischen,  Systemen  auTs 
Gerathewohl  entnommen  sind.  Nur  will  sich  dazu  nicht  recht  fugen, 
dass  unser  Verfasser  selbst  dergleichen  Unterscheidungen,  so  noth- 
wendig  sie  sich  auch  aufdrängen  mussten,  nicht  gemacht  zu  haben 
scheint.  Das  geht  zwar  nicht  aus  Tit.  3,  9  hervor,  sofern  Hof  mann 
im  Unrecht  ist,  wenn  er  yo/zexa^;  sogar  mit  l^fjri^aeig  aal  yevEakoyiag 
verbinden  will.^)    Hier  kommt  Hilgenfeld  der  Wahrheit  jedenfalls 


1)  Bibel-Lexicon,  II,  S.  501. 

2,  Zeitschr.  für  histor.  Theol.  1S56,  S.  31  f. 

3j  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  1S51,  S.  291  f. 

4:  Ignatius  von  Antiochien,  S.  356  f. 

5;  S.  39S.  Vgl.  dagegen  0 verbeck:  Literarisches  Centralblatt,  1S74,  S.  4. 

ö,  Altkatholische  Kirche,  S.  453. 

7;  Apostolische  Väter,  S.  226f.  Zeitschr.  f.  wis«.  Theol.  1S74,  S.  112f. 

8)  Ritschi,  S.  454.  9)  S.  43. 
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näher^  wenn  er  die  ^rjTrjaeig  aal  yeveakoyiai  auf  die  GnoBtikcr^  die 
$Qeig  xal  y^axai  auf  die  Judaisten  bezieht ,  jenen  das  Prädieat  ^(o^alj 
diesen  das  Prädieat  vofiixal  zutheUend.^j  Wohl  aber  fallt  der  Umstand 
in's  Grewicht,  dass  die  Stelle  1  Tim.  1,  3 — 11  als  ein  zusammenhängen- 
des Granzes  gedacht  ist.^)  Der  verbindende  BegnS  ^arau>koyla  Ys.  6 
zeigt,  dass  der  Verfasser  die  vofiodtddaKakoi,  Ys.  7  und  die  Yerehrer 
der  yevsakoylac  und  fiv&oc  Ys.  4  in  Einen  Topf  zusammenwirft,^)  wie 
er  auch  Tit.  1,14  von  lovöatnol  fiv&oi  spricht,^)  so  dass  man  also  durch 
jenes  fiakiara  Tit.  \,  10  die  Yertreter  der  Mythen  und  Genealogien 
ausserhalb  des  Kreises  der  TteQiTOfirj  zu  suchen  mit  nichten  angewiesen 
ist.  Andererseits  aber  beweist  die  Thatsache  der  constatirten  Ver- 
mischung zweier  Richtungen  noch  keineswegs ,  dass  nicht  jede  der- 
selben gegen  eine  solche  Vermischung  mit  der  anderen  lebhaft  protestirt 
haben  würde.  Es  gibt  sich  darin  im  Allgemeinen  dieselbe,  aller  speci- 
fisch  kirchlichen  Polemik  eignende,  schablonenmässige  Behandlung 
der  Gegnerschaft  zu  erkennen ,  welche  auch  darin  so  bezeichnend  zu 
Tage  tritt^  dass  die  Häretiker  ipso  facto  auch  schlechte  Menschen  sind 
mit  Brandmal  im  Gewissen  und  Flecken  in  der  Seele  (vgl.  S.  148) .  Im 
Geiste  des  Verfassers  konnten  die  auseinander  strebenden  Erschei- 
nungen der  Gnosis ,  und  darunter  selbst  die  ausgesprochenermaassen 
antijudaistischen ,  recht  wohl  ein  einheitliches  Bild  insofern  consti- 
tuiren,  als  er  sich  der  Entstehung  der  gesammten  häretischen  Specu- 
lation  aus  judenchristlichen  Wurzeln  noch  bewusster  war  als  spätere 
Schriftsteller. 5)  Erwägt  man  freilicli  auf  der  einen  Seite,  eine  wie  un- 
sichere Grösse  die  judaistische  Gnosis  für  uns  überhaupt  bleibt,  auf 
der  anderen,  dass  um  so  deutlicher  einzelne  Spuren  einer  schon  aus- 
gebildeten Gnosis  in  unsem  Briefen  hervortreten ,  so  liegt  es  näher, 
direct  auf  die  Pastoralbriefe  anzuwenden,  was  Ritsch  1  von  den  Igna- 
tianen  sagt,  dass  sie  eben  in  Bezug  auf  die  bekämpfte  Irrlehre  des 
individuellen  Gepräges  ermangeln.  »Nur  so  viel  ergibt  sich,  dass  der 
Verfasser  der  Zeit  des  Doketismus  angehört,  und  dass  die  Anspielungen 
auf  das  Judenchristenthum  zu  seiner  Maske  gehören«.^) 

6.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  so  bleibt  es  unter  allen  Um- 
ständen ein  gewagtes  unternehmen,  der  Irrlehre,  womit  unser  Brief- 
steller es  zu  thun  hat^  durch  möglichste  Betonung  ihrer  judaistischen 


1)  Einl.,  S.  752.  2)  Mangold,  S.  lOlf. 

3)  Schleiermacher,  S.  154  (2S5}. 

4)  Mayerhoff,  S.  124. 

5)  Lipsius:    Der  Gnosticismus ,  S.  140 f.    Hilgenfeld:    Urchristenthum, 
S.  103f.  Einl.  S.  654.  Pfleiderer:  Paulinismus,  S.  463f. 

6)  S.  455. 
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Farben  Existenzmöglichkeit  innethalb  des  geschichtUchen  Lebens  des 
Paulus  zu  sichern ,  sei  es  selbst  dass  man  eine  zweite  Grefangessehaft 
als  geschichtlich  erwiesen  annehmen  und  damit  Zeit  gewinnen  durfte, 
die  Gestalt  des  Judaismus  noch  in  ein  weiteres  Stadium  der  Entwicke- 
lung  treten  zu  lassen.  Auch  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  die 
Irrlehrer  des  Kolosserbriefes,  deren  geistige  Nachkommen  die  unsrigen 
sein  sollen,  selbst  noch  in  dem  apostolischen  Zeitalter  Unterkunft  fin* 
den  können,  ^]  führen  uns  die  Pastoralbriefe  mit  dem,  was  sie  bezüglich 
der  Irrlehrer  zu  denken  geben ,  auch  sonst  weit  über  die  Zeiten  des 
Paulus  hinaus.  Dieser  hat  es  in  seinen  echten  Sendschreiben  mit 
einer  ihm  von  Ort  zu  Ort  nachriickenden  Opposition  zu  thnn.  Der 
Kampf  mit  ihr  gilt  bald  der  fortdauernden  Gültigkeit  des  Gesetzes; 
bald  dem  eigenen  apostolischen  Ansehen.  Letzteres  war  zu  behaupten, 
erstere  zu  bestreiten.  Der  paränetische  Theil  des  Romerbriefes  und 
der  Kolosserbrief  lassen  uns  allerdings  hinter  dem  pharisäischen 
Judenchristenthum ,  aus  dessen  Reihen  die  bisherigen  Gegner  des 
Apostels  hervorgegangen  waren,  eine  mehr  essäische  Form  desselben 
erblicken.  Aber  vergeblich  sehen  wir  uns  hier  nach  Spuren  einer  so 
rein  mythologischen  Auffassung  der  Geisterwelt,  einer  so  bestimmt 
dualistischen  Dogmatik  und  Ethik  um ,  wie  wir  diese  bei  unsem  Iir- 
lehrem  angetroffen  haben.  Nicht  die  persönliche  Autorität  oder  apo- 
stolische Dignität  des  Paulus  ist  es,  welcher  diese  gegenübertreten, 
sondern  der  bereits  in  gewissen  Grundzügen  formulirte  und  feststehende 
Glaube  der  Kirche  (vgl.  X,  15\  und  streitig  zwischen  unserem  Brief- 
steller und  seinen  Gegnern  ist  daher  auch  nicht  mehr  die  Frage  nach 
der  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  den  an  Christus  Gläubigen, 
sondern  jener  hält  unerhörten  Aufstellungen  über  Ursprung  und  Zweck 
des  Gesetzes  vielmehr  den  rechten,  ))gesetzmässigenc  Gebrauch  dem- 
selben entgegen (s.  z.  1  Tim.  1,  S],^)  wobei  auch  wohl  zu  beachten  ist, 
dass  das  Gesetz,  wie  hier  von  ilim  die  Rede  ist,  im  Grunde  nur  die 
positiv  formulirte  Norm  der  Sittlichkeit  überhaupt  bedeuten  oder  viel- 
mehr vertreten  kann  (vgl.  X,  Nro.  2). 

Zu  einer  Zeit  hingegen,  da  zwischen  Paulus  und  der  Urgemeinde 
noch  bezüglich  der  Stelhmg  zum  Gesetz  weitgehende  Differenzen 
herrschten  und  überhaupt  die  Grundfragen  des  Christenthums  selbst 
erst  durchgesprochen  werden  musstcn .  konnte  weder  der  Begriff  der 
Häresie  eine  KoUe  wie  Tit.  3,11  spielen ,  noch  derjenige  der  Gnosb 
durch  den  Gegensatz  zum  Kirchenglauben  so  scharf  charakterisirt  sein^ 
wie  l  Tim.  6,   20  geschieht.     Zwar  die  Kirchenväter  fanden  nichts 


Ij  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbrief e,  S.  28Sf. 
2)  Lipsius,  S.  501.     Pfleiderer,  S.  481. 
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'^derspTechendeB  darin,  schon  die  Apostel  genau  in  derselben  Situation 
▼onmfinden  urie  sich  selbst  (vgl.  oben  S.  126. 147) .  Unter  den  moder- 
nen Theologen  aber  steht  Lutterbeck  fast  isolirt,  wenn  er  in  unsem 
Briefen  unter  Voraussetzung  ihrer  Echtheit  schon  die  volle  Gnosis  be- 
kämpft findet.  1)  Zwar  wird  man  sich,  um  einen  solchen  Standpunkt 
haltlos  zu  finden ,  wenigstens  hinsichtlich  der  Pastoralbriefe  nicht  auf 
das  bekannte  Zeugniss  des  Hegesippus  bei  Eusebius  (KG.  m,  32,  8) 
berufen  dürfen.  Denn  wie  es  um  die  dort  ausgedrückte  Meinung,  die 
Ghiosis  habe  erst  nach  dem  Tode  der  letzten  Apostel  ihr  Haupt  er- 
hoben, steht,  zeigt  eben  der  Umstand,  dass  der,  welcher  sie  ausspricht, 
sich  dabei  mehrfach  an  Aussprüche  der  Pastoralbriefe  selbst  anlehnt  2) 
und  der  Ueberzeugung  ist,  die  Weissagungen  derselben  hätten  sich  in 
dem  Auftreten  der  Gnostiker  seit  Trajan's  Tagen  erfüllt.']  Hält  er 
aber  die  Pastoralbriefe  für  echt,  so  ist  er  schon  um  ihretwillen  ge- 
zwungen ,  seine  Behauptung  wieder  zu  beschränken  durch  iv  adriXtf 
Ttov  (TKorei  qxalevovriov  elairi  tote  rc5v,  el  xal  riveg  VTtfjQxov  Ttaga- 
q>d'eLqBiv  iTtixecQovvruiv  %ov  vycf]  navova  (III,  32,  7)  A)  Jedenfalls  aber 
ist  dem  Berichte  des  Hegesipp  mit  Sicherheit  dies  zu  entnehmen,  dass 
als  grosse  historische  Erscheinung  die  Gnosis  erst  seit  den  Tagen  Tra- 
jan*s  und  Hadrian's  auftrat.  In  diese  Zeit  versetzt  das  Auftreten  der 
Häresien  auch  Clemens  von  Alexandria  (Strom.  VH,  17,  106) :  naro)  di 
Ttegl  TOVQ  jidqtavov  rov  ßaaikiwg  xQOVOvg  ol  zag  alQiaeig  ifcivoi^aarreg 
yeyovaai) .  Somit  bleibt  es  bei  dem  Urtheile :  »Der  Gnosticismus  jdes 
apostolischen  Zeitalters  ist  eine  Hypothese^  welche  aller  geschicht- 
lichen Angabe  zuwiderläuft«.^)  Es  sind  schliesslich  unsere  Briefe 
selbst^  welche  dafür  unwillkürlich  Zeugniss  ablegen. 

Auch  Baur  gibt  zu,  dass  die  Abschiedsrede  des  Apostels  in  Ephe- 
sus  einen  Haltpunkt  abgeben  zu  können  scheint  für  die  Yertheidigung 
des  apostolischen  Ursprungs  der  Pastoralbriefe^  indem  Apg.  20,  29  das 
Auftreten  gefährlicher  Häretiker  für  die  nächste  Zukunft  verheissen 
wird;  wie  denn  auch  20,  28  der  Hauptwiderstand  gegen  diese  Gefahr 
von  den  Vorstehern  der  Gemeinde  erwartet  wird  —  ganz  wie  in  den 
Pastoralbriefen.  »Allein  dieser  ganzen  Abschiedsrede  sieht  man  es 
doch  gar  zu  deutlich  an,  däss  sie  post  eventum  geschrieben  istc.<^) 
Schwerlich  aber  hätte  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  seinen  dem 
Ziel  seines  Lebens  entgegengehenden  Paulus  die  ganze  Sorge  um  die 

1)  Neutest.  Lehrbegriffe,  II,  S.  31  f. 

2)  Hilgenfeld:  Einl.  S.  760.    Zeitsch.  f.  wies.  Theol.  1876,  S.  224. 
3;  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  320  f. 

4)  Vgl.  Bibel-Lexikon,  IH,  S.  334. 

5)  Ritschi:  Altkatholische  Kirche,  2.  Afl.  S.  342. 

6)  Pastoralbr.,  S.  93. 
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Bestreitung  der  Irrlehrer  auf  die  ephesinischen  Presbyter  übertragen 
lassen,  wenn  er  drei  Briefe  gekannt  hätte,  die  der  Apostel  nachträglich 
noch  diesem  Gegenstande  gewidmet  hat.  Denn  die  Möglichkeit,  dass 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  diese  Briefe  etwa  schon  vor  die 
letzte  Reise  nach  Jerusalem  verlegt  hätte ,  fällt  ja  schon  gerade  ange- 
sichts der  in  die  Zukunft  versetzten  Häretiker  dahin.  Aber  auch  abge- 
sehen von  der  subjectiven  Auffassung  des  Verfassers ,  hatte  ja  die  von 
ihm  geschilderte  Scene  in  Milet  frühestens  im  Jahr  59  statt,  während  die 
Pastoralbriefe  schon  drei  bis  fünf  Jahre  später  entstanden  sein  müssten. 
lUnnen  dieser  wenigen  Jahre  sollte  sich  in  den  Gegenden,  auf  welche 
sie  sich  beziehen,  die  Gestalt  der  Dinge  durch  Irrlehrer,  die  auf  die 
gefährlichste  Weise  um  sich  griffen ,  so  sehr  verändert  haben  I  Am 
meisten  müssten  —  wie  B au  r  bemerkt  *J  —  in  so  früher  Zeit  die  Gno- 
stiker  in  Kreta  auffallen,  wo  von  dem  Auftreten  solcher  die  ersten 
Spuren  erst  in  die  Mitte  des  ZM'eiten  Jahrhunderts  weisen,  sofern  etwas 
später  Dionysius  von  Korinth  um  ihretwillen  nach  Gortyna  schreibt 
(Euseb:  K.G.  IV,  23,  5). 

In  Wahrheit  verhält  sich  die  ganze  Rede,  welche  Paulus  zu  Milet 
an  die  Gemeindevorstände  von  Ephesus  richtet,  zu  unsem  Briefen  wie 
Programm  zur  Ausführung ,  und  die  schriftstellerische  Abhängigkeit 
(vgl.  S.  51)  bestätigt  sich  von  einer  neuen  Seite.  Schon  die  Abschieds- 
thränen  2  Tim.  1 ,  4  zeigen,  dass  der  Verfasser  unter  den  Zurückgelassenen 
Apg.  20,  37.  38  auch  denTimotheus  denkt  welcher  ja  auch  nach  Apg. 
18,  19 — 21.  19,  1  vorher  in  Ephesus  ist.  Des  nunmehr  scheidenden 
Apostels  aber  harren  Bande  Apg.  20,  23,  und  als  ein  Gebundener  Jesu 
Christi  erscheint  er  2  Tim.  1,8.  Dort  muss  er  den  Lauf  vollenden  Apg. 
20,  24,  hier  hat  er  ihn  vollendet  2  Tim.  4,  7  (S.  1 1 8) .  Dort  fordert  er  die 
Aufseher  auf,  Acht  zu  haben  auf  sich  selbst  und  auf  die  ganze  Heerde 
Apg.  20,  28,  hier  folgen  die  Briefe,  welche  die  Vorschriften  für  die 
Leitung  der  Heerde  enthalten,  sind  daher  dem  ganzen  nachgewiesenen 
Verhältnisse  entsprechend  auch  bereits  die  Irrlehrer  da,  deren  Hervor- 
treten aus  dem  Schoosse  der  Gemeinde  Apg.  20,  30  erst  dem  scheiden- 
den Apostel  als  Weissagung  in  den  Mund  gelegt  wird.  Nachwirkung 
dieser ,  von  der  Apostelgeschichte  an  die  Hand  gegebenen,  Situation 
ist  es  darum  femer,  wenn  es  in  unseren  Briefen  nicht  an  deutlichen 
Winken  fehlt,  durch  welche  die  Irrlehrer  erst  in  die  nachapostolische 
Zeit  verwiesen  werden.  Aber  höchst  bezeichnender  Weise  vermag  der 
Verfasser  sich  auf  diesem  futurischen  Standpunkt  nicht  zu  erhalten, 
sondern  verräth  durch  sofortiges  Zurückgleiten  in  das  Präsens  das 
wahre  Zeitverhältniss.2)  So  wird  2  Tim.  3.  6  die  gegenwärtige  Genera- 
li S.  67.  2;  B  e  y  s  c  h  1  a  g :  Christliche  Gemeinde  Verfassung,  S.  85  f. 
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tion  mit  derjenigen  vermischt,  welche  3,  1 — 5  als  iv  kaxciraig  ^fiiQaig 
erst  bevorstehend  und  die  Irrlehre  gebärend  geweissagt  war.  Aehn- 
lieh  wird  1  Tim.  4,  1 — 5  prophezeit,  erst  die  Zukunft  solle  die  volle 
Consequenz  des  Lrrthums  erleben^  Timotheus  aber  4,  6.  7  zugleich 
angefordert,  ihr  mit  seiner  Autorität  entgegenzutreten.^)  Gefahren, 
welche  die  Zukunft  bringen  wird^  werden  2  Tim.  4,  3.  4  zugleich  als 
gegenwärtige  Nothstände  behandelt,  und  die  Weissagung  2  Tim.  2, 
16.  17  biegt  mit  dem^  was  über  Hymenäus  und  Philetus  gesagt  wird, 
in  eine  Beschreibung  gegenwärtiger  Zustände  um,^)  so  dass  also  die 
Behauptung  Vs.  18  t^v  äpaaraaiv  rjörj  yeyovivai  ebenso  als  dem  Ver- 
fiisser  gegenwärtig  wie  für  die  Zeiten  des  Paulus  noch  erst  zukünftig 
erscheint.^)  Auch  in  Stellen  wie  1  Tim.  1,  3  f.  6,  3  f.  20.  2  Tim.  2, 
23.  Tit.  1,  10  f.  3,  9  bewegen  sich  die  Irrlehrer  im  Vordergrunde  der 
eigenen  Gregcnwart  des  Verfassers.*)  Werden  sie  daher  anderswo  erst 
an  den  Horizont  einer  prophetisch  geahnten  Zukimft  versetzt ,  so  ge- 
schieht dies  offenbar  nur,  weil  der  Verfasser  sich  selbst  sagen  musste, 
dass  Irrlehrer  wie  die  von  ihm  charakterisirten  der  apostolischen 
Zeit  fremd  sind.^)  Das  Zukunftgemälde  beruht  demnach  auf  künst- 
licher Reflexion,  sofern  die  Irrlehrcr,  welche  der  Verfasser  meint,  der 
Zeit  des  Paulus,  die  für  ihn  Vergangenheit  ist,  fremd,  aber  der  Parusie^ 
die  auch  für  ihn  noch  Zukunft  ist,  unmittelbar  vorhergehend  gedacht 
sind.^)  Kein  Wimder  also,  wenn  der  Leser  von  heute  oft  nicht  mehr 
weiss,  wie  er  daran  ist !  Kein  Wunder  auch  wenn  die  Irrlehrer,  welche 
in  gar  keiner  bestimmten  Zeit  festen  Fuss  fassen  können,  nur  mit  ganz 
schwankenden  Farben  gezeichnet  sind.  Davon  noch  ein  letztes  Wort ! 
Gegen  den  sich  aufdrängenden  Schluss,  der  Verfasser  habe  zwar 
in  den  Zeiten  des  aufkeimenden  Grnosticismus  geschrieben,  sich  jedoch 
bemüht,  möglichst  den  Standpunkt  des  Paulus  einzuhalten ,  hat  man 
zwar  gern  die  Instanz  erhoben,  ein  späterer  Fälscher  würde  den  Gegen- 
stand seiner  Polemik,  wie  er  ihm  deutlicher  vor  Augen  schweben 
musste ,  so  auch  bestimmter  gezeichnet ,  er  würde  nicht  mit  einer  so 
verschwommenen  Zeichnung ,  mit  so  allgemeinen  Ausdrücken  vorlieb 
genommen  haben.'')  Aber  damit  muthete  man  nur  dem  Verfasser  eine 
noch  grössere  Vermengimg  der  Zeiten  zu ,  als  eine  solche  schon  vor- 
liegt im  Gebrauch  der  termini  technici  yeveakoylai  und  yvüaig  (xpevdüH 


1)  Schleiermacher,  S.  157  (287).  202f.  (305f.) 

2)  Mangold:  Irrlehrer,  S.  24f. 

3)  Mayerhoff,  S.  134 f. 

4)  Baur,  S.  9.  5)  Baur,  S.  21. 

6)  Schleiermacher,  S.  205  (306 f.). 

7)  Matthies,  S.  38f.  165.  170.  Neander:  Pflanzung  und  Leitung,  S.  402. 
Wiesinger,  S.  210.  213f.    Reuss,  S.  64.  123. 
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W(Aog)A)  Gerade  um  den  paulinischeii  Standpunkt  nicht  ganz  zu 
verlassen ,  um  das  historische  Original  der  Gmosis  nicht  geradezu  zu 
copiren,  wechseln  mit  den  speciellen  Zügen  allgemeine  Schilderungen 
moralischer  Verkommenheit  überhaupt,  wie  i  Tim.  1,  6.  4,  1.  6,  5. 
2  Tun.  2,  16.  3,  2.  13.  Tit.  1,  10.  Wie  gut  ihm  seine  Absicht  dabei 
gelungen  ist,  beweisen  moderne  Ausleger,  wie  Wiesinger,  welcher 
fortwährend  gegenwärtige  und  zukünftige  Irrlehrer  unterscheiden  zu 
sollen  meint,'}  wie  Huther,  demzufolge  die  Irrlehrer  mit  den  Gno- 
stikem  zwar  verwandt,  aber  doch  keine  Guostlker  sein  sollen,')  wie 
Stirm,  welcher  hier  »klare  Anschauiing«  vermisst,  aber  andeutet, 
der  Apostel  selbst  sei  Schuld  an  dieser  Confusion  seiner  Interpreten.^} 
Die  Confusion  hört  in  Wahrheit  erst  auf ,  wenn  man  sich  ent- 
schliesst,  unsere  Briefe  als  das  was  sie  sind,  d.  h.  als  Froducte  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts»  zu  betrachten.^)  Auf  diesem 
Standpunkte  bleibt  Pfleiderer  bei  den  drei  ersten  Decennien  stehen, 
weil  er  noch  keine  Spur  der  ausgebildeten  gnostischen  Systeme  finden 
kann.^}  Aber  auch  Lipsius,  welcher  in  »die  Zeit  des  vollen  heissen 
Streites  der  werdenden  katholischen  Kirche  mit  der ,  die  Substanz  des 
gemeinsamen  Glaubens  bedrohenden,  Häresiea  hinabgeht,  bemerk^ 
dass  sich  neben  den  grossen  Systemen  auch  die  älteren  einfachem  noch 
längere  Zeit  erhielten.'')  Mag  daher  auch  schon  zu  Hadrian's  Zeit  das 
letzte  Band,  welches  die  angelologischen  Speculationen  der  Gnosis  mit 
dem  jüdischen  Monotheismus  verknüpft  hatte,  zerrissen  gewesen  sein, 
so  brauchte  diese  Consequenz  doch  noch  keineswegs  in  das  Bewusst- 
sein  des  Verfassers  unserer  Briefe,  ja  nicht  einmal  in  dasjenige  der  von 
ihm  bekämpften  Irrlehrer,  hereinzufallen.  Sofern  wir  aber  anderer- 
seits mit  der  angedeuteten  Epoche  bereits  eine  Zeit  erreicht  haben,  da 
von  Seiten  des  Judaismus  längst  keine  eigentliche  Gefahr  mehr  drohte, 
empfiehlt  es  sich  auch  von  der  Seite  aufs  Neue,  die  judaistischen  Züge 
im  Bilde  der  Irrlehrer  auf  Rechnung  der  Rolle  zu  setzen,  welche  unser 
Briefsteller  einmal  übernommen  hatte. 


1)  Baur,  S.  35.    Mayerhoff,  S.  129. 
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Zehntes  Capitel. 
Der  Lehrbegriff. 

1 .  Wie  der  Inhalt  unserer  Briefe  im  Allgemeinen  identisch  ist,  so 
stimmt  auch  die  darin  vorgetragene  religiöse  Weltanschauung,  ihreDog- 
matik  und  Ethik,  in  sich  überein.  Nur  kann  von  einem  selbständigen 
und  originalen  Lehrbegriff  anerkanntermaassen  die  Kede  nicht  sein,  da 
die  allgemeine  Unterlage  der  hier  begegnenden  Begriffswelt  fragelos 
paulinisch  ist.  Wie  die  übrigen  nachpaulinischen  Briefe,  ja  mehr 
noch  als  sie  alle,  charakterisiren  sie  sich  dadurch ,  dass  sie  zwar  keine 
andere  Lehre  versprechen  und  vertreten  wollen  als  diejenige  des  Paulus 
(1  Tim.  2,  17.  2  Tim.  1,  11.  15.  4,  17),  dennoch  aber  durch  eine  ver- 
hältnissmässig  dürftigere  Ausstattung  ihre  Nichtauthenticität  auf  der 
einen,  durch  Abflachung  der  paulinischen  Gedankenwelt  nach  Maass- 
gabe des  Verständnisses  einer  späteren  Zeit  ihre  eigene  nachpaulinische 
Greburtsstunde  auf  der  anderen  Seite  zu  erkennen  geben.  ^)  Bestätigt 
sich  dieses  Urtheü,  so  wird  das  Gesammtresultat  der  folgenden  Unter- 
suchungen dahin  zusammengefasst  werden  müssen,  dass  wir  in  unseren 
Briefen  den  mit  Bücksicht  auf  die  kirchlichen  Bedürfnisse  einer  fort- 
geschrittenen Entwickelungsphase  umgebildeten,  2j  den  kirchlich  ver- 
festigten imd  katholisch  temperirten  Paulinismus  vor  uns  haben,'] 
welcher  seine  wesentliche  Uebereinstimmung  selbst  mit  dem  Juden- 
christenthum ,  so  weit  es  sich  der  ELirche  anzubequemen  in  der  Lage 
war,  im  gemeinsamen  Cregensatze  zum  Gnosticismus  und  zur  Häresie 
bezeugt.^)  Eine  streng  gedankenmässige  Gliederung  lässt  dieser  epi- 
gonenartige Paulinismus  so  wenig  mehr  erkennen,  die  Bande  imd 
Fasern  des  ursprünglichen  Systems  erscheinen  vielmehr  bereits  in  einem 
so  weit  fortgeschrittenen  Zustande  der  Lockerung ,  dass  es  ziemlich 
gleichgültig  ist,  in  welcher  Ordnung  das  Einzelne,  was  hier  in  Be- 
tracht kommt,  abgehandelt  wird. 

2.  Wie  der  ursprüngliche  Faulinismus  von  der  herrschenden  Zeit- 
richtung auf  praktische  Frömmigkeit  und  Kirchlichkeit  zurückgedrängt 
wurde,  so  hat  namentlich  auch  die  alte  Controverse  über  die  fort- 


1)  Baur:  Paulus,  I,  S.  116 f.  Neutestamentliche  Theologie,  S.  338 f. 

2)  Weiss,  S.  204.  3)  Immer,  S.  399. 
4)  Pfleiderer:  Faulinismus,  S.  463f. 
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dauernde  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  ihre  praktische  Bedeu- 
tung, die  Auffassung  des  Verhältnisses  zum  Gesetz  ihre  frühere  Gegen- 
sätzlichkeit imd  Schärfe  verloren.^)  Je  weniger  imser  Briefsteller, 
welcher  es  nicht  mit  pharisäischer  Geltendmachung  des  Buclistabens, 
sondern  mit  gnostisch-allegorisirender  Deutung  des  Gesetzes  zu  thun 
hat,  aus  eigener  Erfahrung  das  Joch  kennt ,  welches  Paulus  von  den 
Hälsen  der  Jünger  genommen  hatte,  desto  unbefangener  konnte  er  den 
allgemeinen  imd  bleibenden  moralischen  Werth  des  v6y,og  würdigen. 
Dies  thut  er  denn  auch  in  dem  bekannten  Satze,  ort  xalog  6  vofiog  iap 
Tig  avTffi  vofilfnog  x^^^ae  (1  Tim.  1,8),  woraus  weder  zu  folgern, 
dass  die  Gegner  dem  Gesetz  den  religiösen  Werth  abgesprochen 
hätten,^)  noch  dass  der  Verfasser  damit  dem  paulinischen  Antinomis- 
mus  sein  Bedenkliches  und  Anstössiges  nehmen  will,')  noch  dass,  als 
stünde  ein  fiovov  vor  iav,  dem  Nomismus  der  Gegner  selbst  eine  Art 
von  Antinomismus  entgegengestellt  werden  sollte.^)  Letzteres  ist 
wenigstens  nur  insofern  der  Fall,  als  nach  dem  folgenden  Vs.  über  der 
Concession  Vs.  8  der  allgemeine  Grrundsatz  steht  on  dixalfp  vofiog  av 
neirai  im  Zusammenhange  mit  der  Rechtfertigungslehre  2  Tim.  1,  9. 
Tit.  3,  5.^)  Hier  dagegen  halten  sich  die  Worte  zunächst  nur  einfiich 
auf  dem  Boden  der  allgemein  moralischen  Betrachtungsweise  und  be- 
zeichnen den  Gegensatz  praktisch-sittlicher  GesetzeserfuUung  zu  gno- 
stischen  Theorien  und  Speculationen  über  das  Gesetz  (vgl.  S.  154). 
Demnach  (1,  9.  10)  dient  es  als  Zuchtmittel  für  die  Sünder,  während 
CS  für  die  Sittlichen  seine  Bedeutung  verloren  hat,  da  sie  ihm  ohnedies 
entsprechen  —  ein  Gedanke,  welcher  zugleich  beweist,  dass  dem  Ver- 
fasser der  mosaische  rofiog  doch  bereits  den  Begriff  des  positiven 
Sittengesetzes  überhaupt  vertritt,  gleichsam  den  Namen  dafür  hergibt 
(s.  z.  1  Tim.  1,  5.  9).  Diese  Lehre  vom  usus  legis  politicus  ist  aber 
eben  so  praktisch  handhablich  imd  kirchlich  werthvoll ,  als  sie  sich 
indifferent  und  neutral  verhält  zu  dem  paulinisch-judaistischen 
Gegensatze. 

Dass  gerade  die  Hauptgedanken ,  welche  Paulus  gegen  einen  ge- 
setzlichen Standpunkt  in^s  Feld  geführt  haben  würde ,  hier  mit  StiU- 
schweigen  übergangen  werden,  hat  schon  Schleiermacher  mit 
Schärfe  hervoigehoben.<^)  Gleichwohl  findet  desshalb  nicht  etwa  eine 
Rückbewegung  in  der  Richtung  des  Judenthums  statt,  sondern  was 


1)  Pfleiderer,  S.  480f. 

2;  Baur:  Pastoralbr.  S.  15  f. 

3j  Baur:  Neutest.  Theol.,  S.  345.     Aehnlich  Mayerhoff ,  S.  124. 

4j  Weiss,  S.  44S.  5]  Reuss,  S.  124. 

6)  S.  155  f.  (286  >.  162  f.  (289). 


Der  Lehrbegriff.  161 

etwa  jüdisch  acheint  in  unseren  Briefen  ist  entweder  Erzengniss  jenes 
dem  Menschen  so  zu  sagen  angehorenen  Jttdenthums ,  welches  die 
Macht  jedes  neuen  Selbstgefühls  mit  der  Zeit  auf  die  Formen  übertiiigt, 
die  es  sich  geschaffen  hat,  >)  oder  es  hängt  mit  dem  Uebeigewicht  zu*- 
sammen,  welches  die  alttestamentlichen  Begriffe  schon  um  ihrer  grosse^ 
Ten  Verständlichkeit  und  Anwendbarkeit  willen  allenthalben  in  der 
nachapostolischen  Epoche  bewähren.  So  beweist  auch  2  Tim.  1,3.5, 
wonach  die  Frömmigkeit  des  Paulus  und  des  Timotheus  auf  Einer 
Linie  mit  derjenigen  ihrer  Yorfahrer  steht,  dass  für  unsem  Verfasser 
zwischen  jüdischer  und  christlicher  Frömmigkeit  kein  principieller 
Gregensatz^  sondern,  sofern  beide  Religionen  im  Gegensatze  zum  Hei-* 
denthum  den  Monotheismus  imd  die  Offenbarung  vertreten ,  einfache 
Continuitat  besteht,  ähnlich  wie  Apg.  23,  1.  24,  14.  16, 2]  während 
Gral.  1,  13.  14  vgl.  mit  15 — 17  beide  Lebensperioden  sich  in  scharfer 
Scheidung  gegenübertreten. ^j  Keineswegs  begründet  dies  aber  irgend 
welchen  Vorzug  der  Judenchristen  vor  den  Heidenchristen;  vielmehr 
werden  Tit.  3,  3  alle  Gläubigen  in  Betreff  ihres  vorchristlichen  Zu- 
standes  auf  dieselbe  Linie  gestellt,  welche  sonst  der  Jude  nur  den 
Heiden  zuzuweisen  gewöhnt  ist.^)  So  durchaus  bewährt  sich  der  Pau- 
lus der  Pastoralbriefe  als  »Lehrer  der  Völker«  (1  Tim.  2,  7.  2  Tim. 
1,  11).*) 

3.  Für  die  absolute  Werthung  des  Alten  Testamentes,  welche  un- 
sere Briefe  vertreten,  ist  wenigstens  beiläufig  auch  der  Gegensatz  zu 
Marcion*8  Verwerfung  desselben,  ja  zu  dem  gnostischen  Tradition»- 
piincip  überhaupt  wirksam  gewesen,^)  während  zugleich  der  Lehr- 
artikel  de  scriptura  sacra  hier  bereits  in  ausgeprägter,  die  Anfänge  des 
dogmengeschichtlichen  Processes  bezeichnender,  Gestalt  vorliegt. 
Gregen  die  esoterische  mündliche  Tradition  der  Gnostiker  wird  in  der 
Gmndstelle  2  Tim.  3^  15.  16  auf  die  theologische  Beschäftigung  mit 
der  Schrift  (Ic^ä  yifafifiara)  und  gegen  die  willkürliche  Auswahl  unter 
den  Theilen  der  letzteren  auf  ihre  durchgängige  Inspiration  recurrirt 
(daher  Ttäaa  yQccg)i^).'')  Sollten  dagegen  ra  Uqü  yQafifiota  2  Tim.  3, 
15  nur  als  volltönender  Ausdruck  für  das  zu  fassen  sein,  was  sonst 
yfoq>ri  oder  yqa^pal  heisst,  so  müsste  dvvd^eva  aoq>laai  elg  acciriy^/ay 
als  die  weitere  Charakterisirung  ihrer  dauernden,  bleibenden  Be^ 
schaffenheit  gelten.  ^)    Dann  aber  begegnet  in  obiger  Charakterisirung 


1)  B.  Bauer,  S.  81. 

2)  Bahnsen,  S.  11.  Jahrbücher  für  protest.  Theol.  1879,  S.  159. 
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6)  Hilgenfeld:  Ein!.,  S.  761.  7)  Bahnsen,  S.  50. 
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geradezu  ein  ^'orspiel  zu  den  dogmatischen  Bestimmungen  der  efficada 
scripturae.  Jedenfalls  wird  mit  aog)laai  auf  ein  eigentliches  Studium 
gedrungen,  in  Folge  dessen  auch  der  schon  Gläubige  [dice  Ttlavetag)  zu 
immer  tieferer  und  vollerer  Erkenntniss  des  göttlichen  Rathschlusses 
gelangen  wird,  wenn  ihm  das ,  allewege  von  oben  kommende  (2  Tim. 
2,  7;,  Vcrständniss  dafür  geschenkt  wird.  Also  vom  Standpunkte  und 
im  Lichte  des  Glaubens  betrachtet  liegen  erst  in  der  Schrift  jene 
Schätze  der  Weisheit  verborgen.*) 

Kann  man  hier  noch  zweifeln ,  ob  die  betreffende  Wirkungskraft 
der  Schrift  oder  dem  gelehrten  Studium  derselben  beigelegt  wird ,  so 
spricht  der  folgende  Vers  jedenfalls  direct  von  jener,  imd  zwar  so,  dass 
ihr  geradezu  eine  Stelle  im  ordo  salutis  angewiesen  wird.  Der  Satz 
2  Tim.  3,  16  ist  von  jeher  als  der  eigentliche  locus  classicus  für  den 
Artikel  von  der  h.  Schrift  betrachtet  worden ,  wie  er  denn  auch  in 
seiner  lateinischen  Uebersetzung  ^'eranlassung  zu  dem  Kunstausdruck 
Inspiration  gegeben  hat. 

Wenn  man  freilich  aus  naaa  yQccfpi]  d-BOTtvBvarog  früher  ohne 
Weiteres  herausgelesen  hat,  dass  die  ganze  Schrift  von  Gott  eingegeben 
sei ,  so  war  dies  sicherlich  falsch ;  und  auch  was  die  Restaurations- 
theologen  bis  auf  Philipp i^]  dafür  beigebracht  haben,  kann  solchem 
Urtheile  nichts  abbrechen.  Denn  näaa  yQccipr]  heisst  »jede  Schrifbt 
und  zwar  in  dem  Sinne  von  »jede  Schriftstelle«,  wie  YQ^V^  ^  ^^  ^ 
N.  T.  steht.  Daher  Luc.  20,  17  to  yeyQauuh^ov  tovto  als  Umschrei- 
bung für  »diese  Schrift«  Marc.  12,  10.  Dann  aber  kann  freilich  nur  die 
Lesart  der  Uncialen  d'eoTtvevarog  xal  wfpiki^og  die  richtige  sein  und 
zwar  eben  in  dem  Sinne,  der  ihr  ausschliesslich  eignet  und  das  %al 
unumgänglich  nöthig  macht.  Denn  als  Attribut  des  Subjects  ^)  würde 
d-eoTtvevarog  eine  reine  Tautologie  darstellen,  da  es  in  dem  prägnanten 
Sinne,  wie  yQcctprj  hier  steht,  schon  an  sich  enthalten  wäre.  Dagegen 
gewinnen  wir,  wenn  d^BOTrvevatog  tlüI  oHpikifiog  zusammen  das  Prädi- 
cat  bilden,  zimächst  allerdings  das  blos  analytische  Urtheil  Ttäaa  yQag>^ 
iaviv  ^eoTtveuGTog ,  und  Huther*s  Einwand  scheint  gerechtfertigt, 
da  unser  Satz  zur  Bekräftigung  des  vorigen  dient,  sei  nicht  hervorzu- 
heben gewesen  dass  alle  Schrift  gottgehaucht  sei ,  sondern  dass  alle 
gottgehauchte  Schrift  auch  nützlich  zur  Lehre  sei.^)  Allein  eben  darum 
bleibt  der  Verfasser  auch  bei  dem  d-eoTtvevaTog  nicht  stehen,  sondern 


1;  Weiss,  S.  447.  456. 

2)  Kirchliche  Glaubenslehre,  I,  S.  161. 

3)  So  Grotius,  Rosenmüller,  Heinrichs,  Huther,  Tholuck,  Hof- 
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erwähnt  diese  Eigenschaft  nur,  um  aus  ihr  die  weitere  abzuleiten,  wo- 
nach die  Schrift  df(pili^og  ist.  Auf  das  letztere  Prädicat  kommt  es 
also  wesentlich  an ;  das  ändere  aber  »erläutert  das  von  der  Schrift  prä- 
dicirte  Vermögen,  zur  Seligkeit  weise  zu  machen ,  indem  es  auf  den 
göttlichen  Entstehungsgrund  desselben  hinweist«,  i) 

Es  ist  somit  klar,  dass  der  Verfasser  die  jüdische  Ansicht  von  der 
rein  übernatürlichen  Entstehung  der  Schrift  in  ihrer  strengsten  Fassung 
theilt,  wonach  also  die  Theopneustie  direct  den  Schriften  selbst  beigelegt 
wird,  nicht  blos  wie  2  Petr.  1,21  ihren  Verfassern ;  und  der  Sache  nach 
besagt  auch  die  Uebersetzung  tota  scriptura  nichts  Unrichtiges.  Auf 
das  Schriftwerk  des  Verfassers,  sofern  es  selbst  Aufnahme  in  die  yQ(xg)r] 
gefunden,  angewandt,  nöthigt  daher  die  ausgesprochene  Maxime  aller- 
dings, den  in  den  Verhandlungen  der  Dogmatiker  so  berühmt  gewor- 
denen Mantel  sammt  den  Pergamenten  4,  13  (ähnliches  gilt  von  Vs.  21 . 
1  Tim.  5,  23)  als  StoflTe  zu  betrachten,  die  nach  2  Tim.  3,  16  in  heils- 
kräftiges Leben  zu  verwandeln  sind.  Es  liegt  eine  gewisse  Ironie  darin, 
dass  in  demselben  neutestamentlichen  Briefe  die  beiden  Stellen  sich 
finden,  auf  deren  eine  die  strenge ,  auf  deren  andere  die  laxe  Fassung 
des  Inspirationsbegriffes  das  Hauptgewicht  gelegt  hat.  Und  nicht 
minder  paradox  kommt  es  heraus,  dass  zwar  mit  Tcäaa  yQCc^rj  so  gut 
wie  Rom.  15,  4  mit  oaa  7tQ0€yQaq)rj  der  alttestamentliche  Kanon  ge- 
meint ist,  dessen  Entstandensein  aus  Inspiration  ja  schon  längst  Glau- 
bensartikel geworden  war,  wesshalb  hier  ex  concesso  argumentirt  wer- 
den kann,  dass  aber  dafür  1  Tim.  5,  18  eine  neutestamentliche  Stelle 
beiläufig  gleichfalls  schon  als  yQccg)i^  citirt  wird ,  so  dass  aus  unsem 
Briefen  ein  Cirkelbeweis  für  die  Inspiration  des  Neuen  Testamentes 
resultirt. 

Kanonisirt  wurde  auf  diese  Weise  einfach  die  alexandrinische 
Methode  der  Schriftbehandlung.  Jede  »Schrifk  besteht  aus  ygafifia 
und  nvsvfia;  jenes  entspricht  dem  awiia^  dieser  dem  vovg  des  Men- 
schen. Das  ygafifia  ist  das  Irdische,  Materielle,  Endliche  an  der 
Schrift,  das  Tcveiffza  dagegen  directer  Ausfluss  des  göttlichen  Geistes, 
unmittelbar  göttlicher  Gedanke.  Die  Aufgabe  des  wahren  Schrift- 
gelehrten kann  dann  aber  nur  in  der  Ausfindigmachung  dieses  Jtvev^a 
hinter  dem  yga^ifia  bestehen.  Dies  ist  eine  andere  Anschauiing  zwar, 
aber  nicht  ein  Widerspruch  zu  2  Kor.  3,  6,  wonach  das  A.  T.  als  Buch- 
stabe nur  das  Bewusstsein  der  Sünde  wecken  und  tödten  kann ;  ^j  zu- 
mal wenn  ra  legä  yQa^fiara  3,  15  nicht  einmal  direct  die  Schrift  (diese 
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heisst  eben  yQCKprj  3,  16),  sondern  nur  die  wissenschaftliche  Beschäf- 
tigung damit,  gleichsam  die  sacrosaneta  theologia  bedeuten  sollte,  wo* 
für  wenigstens  Joh.  7,  15  zu  sprechen  scheint. 

4 .  Das  Charakteristische  des  Lehrbegriffes  dieser  Briefe  liegt  schon 
in  der  Lehre  von  Gott.     Die  Christen  heissen  ol  Ttercunevxoreg  ^e^ 
(Tit.  3j  8],  und  was  sie  von  Gott  halten  charakterisirt  sie  in  ihrem 
confessionellen  Stand  eigentlich  mehr  als  was  sie  von  Christus  halten.^) 
Wie  die  gesammte  hier  vertretene  Ideenwelt  von  der  Einwirkung  der 
Gnosis  positiv  oder  gegensätzlich  berührt  und  bedingt  ist,^  so  wird 
auch  theils  aus  Anregung  von  Seiten  der  gnostischen  Theorien,  theils 
aus  dem  Interesse  des  dagegen  reagirenden  christlichen  Bewusstseint 
die  Idee  des  Absoluten  in  einer  Weise  durchgeführt  und  festgestellt, 
dass  sie  weder  im  Reiche  der  Natur ,  noch  des  Geistes  mehr  einer 
Schranke  begegnen  kann.^j     Auf  die  Seite  der  Gnosis  stellen  sich 
unsere  Briefe  durch  jene,  über  das  paulinische  Maass  hinausgehenden, 
emphatischen  Gottesprädicate ,    welche  sich  in  den  beiden   grossen 
Doxologien  finden,  die  auch  sonst  der  paulinischen  Lehrsprache  fremd 
sind.^}    Einige  derselben  streifen,  wenn  sie  auch  anders  gemeint  sind, 
wenigstens  an  gnostische  Vorstellungen  an,  wie  ßaaikei/g  %wv  aiiapwtf 
1  Tim.  1,  17  und  (patg  ohivw  ajtQoaixov  1  Tim.  6,  16  (vgl.  Theodot's 
Excerpte  Nr.  10  (pibg  aTtQoanov  vom  Sohn,  auch  Nr.  12).     Die  pole* 
mische   Pointe   dieser  Ausdrücke   gilt  demselben  altjüdischen    An- 
thropomorphismus ,    welchen  auch   die   Gnostiker   perhorrescirten.^ 
Andererseits  aber  nimmt  unser  Briefsteller  auch  Stellimg  gegen  die 
Gnosis ;  er  widerspricht  ihrer  Aeonenlelire  schon  mit  der  Betonung  da 
göttlichen  Monarchie  und  Einzigkeit  (1  Tim.  1,  17.    2,5.    6,  15).^] 
Damit  hängt  auf  dem  Gebiete  der  Schöpfungslehre  die  Entschiedenheit 
zusammen,  womit  er  den  gnostischen  Widerwillen  gegen  die  materielle 
Natur  verwirft  (1  Tim.  4,  3.  4j.    Der  im  Gefolge  desselben  Dualismus 
einhergehenden  Trennimg  des  Weltschöpfers  vom  höchsten  Grott  gilt 
die  so  entschiedene  Betonung  der  Absolutheit  Gottes  und  seiner  auf 
das  Ganze  der  natürlichen  wie  der  geistigen  Welt  sich  erstreckenden 
All  Wirksamkeit.'')     Er  ist  der  »lebendige  Grott((  (1  Tim.  3,  15.   4,  10), 
welcher  Alles  lebendig  macht  und  erhält  (1  Tim.  6,  13),  während  er 
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selbst  allein  Tom  G-esetze  des  Todes  ausgenommen  ist  (1  Tim.  6,  16) ; 
er  ist  der  Selige  (1  Tim.  6,  15)  und  Wahrhaftige  (Tit.  1,  2.  2  Tim.  2, 
13),  daher  auch  Quelle  aller  Seligkeit  (1  Tim.  1,  II.  Tit.  2,  13)  und 
Wahrheit  (Tit.  2,  10),  von  welchen  beiden  Prädicaten  das  ztreite  alt- 
testamentliche  (Jer.  10,  10),  das  erste  griechische  Signatur  trägt,  i) 

5.  Eben  darum  ist  Gott  aber  auch  insonderheit  die  letzte  Quelle 
alles  Heils  (Tit.  2,  11.  3,  4 f.):  ein  Gesichtspunkt,  in  dessen  Hervor- 
hebung der  Verfasser  seinem  strengen  Monotheismus  mit  Liebhaberei 
Genugthuung  schafft.^)  Desshalb  geht  schon  in  den  Briefliberschriften 
wie  xaQig  %al  elQrjvri,  so  auch  speciell  jenes  eXeog  von  ihm  aus  (1  Tim. 
1,  1.  2  Tim.  1,  2.  Tit.  1,4),  welches  das  eigentliche  Motiv  für  die 
Bekehrung  des  Paulus  (1  Tim^  1,  13.  16)  und  für  die  Errettung  aller 
Sünder  ist  (Tit.  3,  4).')  Im  Gegensatze  zur  Irrlehre  ist  also  hier  der 
gerechte  Gott  zugleich  auch  der  barmherzige  und  vergebende,  der 
eigentliohe  Urheber  des  Heilswerks.  Von  ihm  geht  als  erster  Schritt 
zur  Realisirung  seinem  Heilsplanes  schon  die  Berufung  aus  (2  Tim.  1, 
9),  welche  das  öwige  Leben  gewahrleistet.  Dem  paulinischen  niarbg 
o  %aXmf  vfiäg  1  Thess.  5,  24  entspricht  daher  auch  ganz  die  Weise, 
wie  2  Um.  2,  12.  13  Gt>ttes  Treue  auf  Seiten  des  Menschen  die  ihr 
genügende  Bekenntnisstreue  sucht  und  fordert,  entspricht  aber 
nicht  minder  auch  die  2  Tim.  1,  9  auf  Gottes  Treue  gründende  certi- 
tudo  fidei.  Denn  auch  die  Rettung  des  Menschen  erscheint  direct  als 
8«n  Wille  imd  Thun  (1  Tim.  2,  4  d'ilei  acjdijvai],  ja  sie  wird,  weil  er 
von  Ewigkeit  her  die  Veranstaltung  dazu  getroffen  hat,  proleptisch  als 
bereits  vollzogen  betrachtet  (Tit.  3,  5  %avja£v  ^ftäg.  2  Tim.  1,  9).^) 
Wenn  aber  gleichzeitig  das  aut^ei/y  auch  vom  %vqtoq  (2  Tim.  4,  18), 
d.  i.  Christus  (1  Tim.  1,  15),  ausgesagt  wird,  so  liegt  dies  an  der  Aus- 
schliesslichkeit der  Mittlerschaft  Christi  (2  Tim.  2,  5.  10).  Wie  daher 
.Christus,  so  heisst  auch  Gott  selbst ,  als  Hauptsubject  der  Errettung, 
Heiland. 

Scfhon  Schleiermacher  hat  S'Bbg  awTrjf  als  Bezeichnungsweise 
unserer  Briefe  auffällig  befunden;*)  Mayerhoff*)  und  Credner^) 
sind  ihm  gefolgt,  und  de  Wette  bemerkt  zu  2  Tim.  1,  9  ^eov  xov 
amaavtog  rifiägj  dass  Paulus  diese  Fimction  unmittelbar  nur  dem 
Messias  zuschreibe  (Böm.  5,  9.  10),  welcher  daher  auch  aofti^f  heisst 
(Phil.  3,  20;  vgl.  Eph.  5,  23).^)     Man  meint  zwar  helfen  zu  können 


1)  Vgl.  SpiesB:  Logos  spermaticos,  S  372  f. 

2)  Schenkel:  Christufbiid,  S.  357. 

3)  Brach:  Bibel-Lexik.  II,  S.  544.  4)  Weiss,  S.  4SI. 

5)  8.  79  (255).  208  (308).  6)  S.  16 f.  34.  131.  7)  Dm  N.  T.  II,  S.  102. 

8)  Erklärung  der  Briefe  an  Titus,  Timotheus  und  an  die  Hebr&er,  3.  Afl.  her- 
ausgegeben von  Möller,  S.  42. 
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mit  einem  Hinweis  auf  1  Kor.  1,  2l.i]     Aber  auch  an  dieser  einzigen 
Stelle,  welche  wirklich  verglichen  werden  könnte  —  Spitta  citiit 
noch  2  ITiess.  2,  13  und  Eph.  2,  8  2)  —  rettet  Gott  ja  nicht  unmittel- 
bar, sondern  dia  rijg  ^wflag  rov  mjfvyfiatogj  die  eben  Jesus  zum  In- 
halte hat,  wie  aus  1  Kor.  1,  23  hervorgeht.   Abgesehen  von  den  Pasto- 
ralbriefen, von  dem  poetischen  Ausdrucke  Luc.  1,  47  und  der  späten 
Stelle  Jud.  25,  wo  Oott  awrrjQ  heisst,  kommt  diese  Bezeichnung  im 
N.  T.  immer  nur  Jesu  dem  Messias  zu  (Luc.  2,  11.   Joh.  4,  42.   Apg. 
5,  31.   13,  23.  Eph.  5,  23.  Phil.  3,  20.  2  Petr.  1,  1.  11.  2,  20.    3,  2. 
18.    1  Joh.  4,  14),  welcher  ja  seinen  Beruf  dahin  bestimmte,   awaai 
%o  anolwlog  (Luc.  19.  10).     Denselben  Sprachgebrauch  der  alteren 
Tradition  befolgt  auch  noch  der  zweite  Timotheusbrief  (1,  10;  vgl.  .2, 
lu.  4,  18) .  Da  er  aber  die  Thätigkeit  eines  acciri^^,  das  adt^eiVy  nicht  nur 
diesem  Messias  (4,  18),  sondern  auch  der  entfernteren  Ursache ,  Grott 
selbst,  zuschreibt  (1,  9),  so  konnte  schon  der  Titusbrief  mit  gleichem 
Rechte  wie  Jesu   (1,  4.  2,  13.   3,  6)  auch  Gott  (1,  3.  2,  10.  3,  4)  den 
Namen  atori^Q  beilegen,  sofern  das  awCeiv  als  Thätigkeit  Gottes  (3,  5} 
doch  durch  Jesus  den  Menschen  vermittelt  wdrd  (3,  6; .   Dass  hier  kein 
Zufall  im  Spiele  ist,  geht  wohl  aus  der  Beobachtung  hervor,  dass  der 
Titusbrief  den  Namen  awr/jQ  beiden  Subjecten  gleich  oft  und  stets  in 
unmittelbarer  Nähe  ertheilt.     Eine  so  gleichmässige  Vertheilung  des 
Namens  lässt  um  so  deutlicher  das  gleiche  Recht  beider  auf  diese  Be- 
nennung erkennen.     Der  erste  Timotheusbrief  endlich  schreibt  zwar 
das  acj^eiv  in  l^etrachtnahme  der  geschichtlichen  Thatsache  Jesu  zu 
(1,  15) ;  weil  er  aber  in  ihr  nur  einen  durch  den  Mittler  (2,  4)  realisir- 
tcn  Willensentschluss  Gottes  erkennt  (2,  5),  nennt  er  den  Letzteren 
ausschliesslich  acjvriQ  (1  Tim.  1,  1.  2,  3.  4,  10) ,  sodass  erst  in  diesem 
letzten  Briefe  die  Uebertragimg  des  Titels  vom  Sohne  auf  den  Vater 
vollzogen  ist.'')    Der  Grund  dieser  gänzlichen  Identificirung  Gottes  als 
des  Ileilsurhebers  mit  dem  eigentlichen  Heilande  liegt  im  Gegensätze 
nicht  sowohl  zu  irgend  welcher  essäischen  Christuslehre,*)  als  vielmehr 
zum  Gnosticismus,  welcher  zwischen  dem  Schöpfergott  und  dem  Er- 
löser einen  Gegensatz  annahm.^) 

6.  »Das  Christusbild  der  Pastoralbriefe  ist  wohl  aus  paulinischen 
Formeln  zusammengesetzt,  aber  es  fehlt  der  pauUnische  Sinn  und  Geist, 


l;   Huther,  Möller,  Spitta,  Weiss,  S.  451. 

2}  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.,  1877,  S.  324. 

'6j  Sonach  kann  man  nicht  wühl  sagen,  unser  Verfasser  nenne  Oott  im  Interesse 
seines  strengen  Monotheismus  grundsätzlich  »Heiland«,  nur  2  Tim.  1,  10  heisse  »aus- 
nahmsweise« Christus  so  (gegen  Schenkel,  S.  357.  359). 

4)  gegen  Mangold,  S.  125f. 

5;  Pf  leiderer:  Protest.  Bibel,  S.  839. 
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die  mystische  Innerlichkeit,  die  religiöse  Tiefe  und  die  sittliche  Kraft, 
die  im  paulinischen  Christus  leben«. i)  Immerhin  wird  die  pauUnische 
Sphäre  im  Allgemeinen  schon  dadurch  gewahrt,  dass  Christus  1  Tim. 

2,  5  nachdrücklichst  av&QiOTtog  genannt  wird,  und  zwar  im  Gegensatze 
zu  dem  elg  &e6g  (vgl,  Rom.  5,  15.  1  Kor.  15,  21). 2)  Wie  der  pauU- 
nische Christus  xarä  cafna  (Rom.  1,  3),  so  geht  er  auch  hier  ix  aniQ- 
fiarog  Javtd  hervor  (2  Tim.  2,  8],  geschichtlich  nämlich,  da  die  pau- 
Unische Präexistenz  (1  Kor.  8,  6.  10,  4.  2  Kor.  8,  9.  Phil.  2,  7.  8. 
Hebr.  2,  16.  17)  nicht  blos  gewahrt  (1  Tim.  1,  15.  2  Tim.  1,  10), ») 
sondern  in  dem  Bekenntniss  og  iqxxveqwd^  Iv  aaqxl  (1  Tim.  3,  16) 
sogar  der  johanneischen  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  näher  ge- 
fährt  wird.  Auch  bei  dieser  Betonung  der  Menschheit  und  des  Flei- 
sches handelt  es  sich  um  einen  Gegensatz  nicht  sowohl  zu  Consequenzen 
essäischer  Prämissen,^)  als  vielmehr  zu  dem,  wenngleich  erst  leise  auf- 
tretenden, gnostischen  Doketismus  (vgl.  S.  132),  und  darin ,  sowie  in 
der  Betonung  des  nvev^a  als  des  Kerns  seines  Wesens  (s.  z.  1  Tim. 

3,  16),  liegt  die  Parallele  zur  johanneischen  Christologie.^)  Während 
aber  die  letztere  eine  Ausgleichimg  des  Göttlichen  und  des  Mensch- 
lichen im  Logosbegriff  anstrebt ,  würden  sich  bei  imserem  Verfasser 
beide  Seiten  dann  noch  ganz  unvermittelt  gegenüber  stehen,  wenn 
Tit.  2,  13  wirklich,  was  aber  exegetisch  niemals  festzustellen,  unter 
dem  »grossen  Gotta  Christus  zu  verstehen  wäre.  Ebenso  hängt  es  von 
der  Entscheidung  der  Frage,  ob  6  xvgiog  Gott  oder  Christus  bedeute 
(s.  z.  2  Tim.  1,  2),  ab,  ob  die  Doxologie  2  Tim.  4,  18  sich  wirklich 
auf  Christus  beziehe,  was  zwar  schwerlich  Rom.  9,  5,  wohl  aber  Apoc. 

1,  6.  Hbr.  13,  21.  1  Petr.  4,  11.  2  Petr.  3,  18  der  Fall  ist.  Jeden- 
falls ist  es  sein  Name,  den  die  Gemeinde  bekennt  und  anruft  (2  Tim. 

2,  19.  22),  und  wird  Christus  neben  Gott  (4,  1),  einmal  wahrscheinlich 
sogar  allein  (2  Tim.  2,  14),  zum  Zeugen  angerufen.^)  Die  Coordinar- 
tion  IvdntMv  rov  d'eov  xal  Xqiarov  'Irjaotf  xal  rwv  inleurwr  äyyilatv 
1  Tim.  5,  21  endlich  lässt  eine  Anschauung  von  der  göttlichen  Trias 
erkennen,  welche  ihre  nächsten  Parallelen  in  der  charakteristisch  von 
den  Seitenreferenten  abweichenden  Stelle  Luc.  9,  26  iv  rfj  do^rj  avrov 
xal  tov  TcatQog  aal  tcjv  ayliov  ayyilwv  und  bei  Justinus  Apol.  I,  6  hat : 


1)  Schenkel,  S.  361f. 

2}  Baur:  Neatest.  Theol.  S.  349.    Weiss,  S.  464. 

3)  Weiss,  S.  464. 

4)  gegen  Mangold,  S.  125.  128. 

5)  Weniger  evident  ist  es,  wenn  man  auch  die  Bedeutung  der  xai^i  1  Tim.  2,6. 
4,  1.  6.  15.  Tit.  1,  3  aus  der  Logoslehre  erklären  wollte.  So  Credner:  Gesch. 
des  neutestl.  Kanon,  herausgegeben  von  Volkmar,  S.  66. 

6)  Weiss,  S.  464. 
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IxBhfov  xal  Tov  ftaf'  avvov  vlbv  iXd-ovTa  %al  dida^avra  ^§i&g  xavva 
%al  TOP  rwv  alktav  kTto^ivutv  xal  i^o^ow^ipoyp  ayadtuy  i^ydltav  orQo- 
Toi/,  Ttpev^a  TB  xo  TtQoq>riTiiifßv  aeßofieS'a  xal  TtQoguvrovfiep.  Der 
Geist  schliesst  sich  mit  den  Engeln  an  den  Sohn,  dieser  als  ihnen 
übergeordnet  direct  dem  Vater  an ,  zu  welchem  er  in  einem  Yorseit- 
lichen  Verhältnisse  steht.  So  deutet  denn  auch  jenes  iq>av€Qd>&t]  kr 
aoQxl  einerseits  .auf  ein  übermenschliches  Wesen  hin ,  welches  fiiiher 
nicht  iv  aaq%L  existirt  hatte,  i)  während  andererseits  der  Nachdruck 
gerade  auf  das  Menschliche  des  nachfolgenden  Zustandes  föllt.  Wie 
aber  der  Ausdruck  i^avegcod-rj  selbst,  so  kann  auch  die  x^Q^  qxstyeQOh- 
d-elaa  diä  rijg  i7Ciq)avtlag  %ov  awvrjQog  2  Tim.  1.10  ihre  Entstehung 
in  den  Zeiten  der  gnostischen  Kämpfe  nicht  verleugnen. 2]  Mit  dem 
Ausdruck  iipavsQw&tj  berührt  sich  nämlich  der  andere  i7ceg>ccfnj ,  wel- 
cher vom  geschichtlichen  Erscheinen  des  Christenthums ,  näher  Ht. 
2,  11  von  der  zuvor  in  Gott  verborgenen  Grnade,  Tit.  3,  11  von  seiner 
Güte  und  Menschenfreundlichkeit  gebraucht  wird,  während  das  corre- 
spondircnde  lirupavBia  wenigstens  einmal,  2  Tim.  1, 10,  vom  geschicht- 
lichen Auftreten  Jesu  als  dem  Träger  der  ewigen  erlösenden  Gotte»- 
gnade  steht.  Diese  letztere  Beziehung  sowohl  von  q>av€Qova&ai  imd 
(papiQioOig  als  von  iftKpalpsa^ai  und  iTtupaveia  beruht  nun  aber 
auf  der,  auch  bereits  in  den  Epheser-  und  Kolosserbriefen  ersicht- 
lichen, 3)  gnostischen  Anschauung,  wonach  die  Epoche  des  Christen- 
thums mit  einem  plötzlich  erschienenem  Lichte  vomHinunel  verglichen 
wird.*)  Daher  schon  die  an  Joh.  1,  4  erinnernde  Verbindung  von  fwij 
und  q)(äg^  wenn  2  Tim.  1,  10  das  Werk  Christi  dahin  angegeben  wird, 
dass  er  das  in  ihm  selbst  verborgene  Leben  an's  Licht  treten  Hess 
[%aTaQyj!]a<xvxog  fikv  xov  d-apaxov,  (pioxlaarxog  dk  ^(ofjy  aal  ag>^f' 
aiav]  .*)  Dieses  L'n vermittelte  und  Wunderbare  der  Erscheinung  bildet 
den  Vergleichungspunkt ,  wenn  nicht  blos  die  eigentliche  TraQovüla 
(1  Tim.  6,  14.  Tit.  2,  13.  2  Tim.  4,  1  und  wohl  auch  8),  sondern  auch 
in  der  eben  genannten  Stelle  2  Tim.  1,10  schon  das  geschichtliche 
Auftreten  Jesu  i/tKpaveia  heisst,«-  sofern  htapaveia  in  beiden  Fällen 


1)  Baur:  Pastoralbr.,  S.  30f.    Neutest.  Theol..  S.  349.  351.    Mayerhoff, 
S.  133.     Weiss,  8.  465. 

2)  Baur:  Pastoralbr.,  S.  29. 

3)  Vgl.  ELritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  8.  302. 

4)  Baur:  Neutest.  Theol.,  S.  34S. 

5)  Pfleiderer:  Paulinismus,  S.  475. 

6)  Wenn  Schenkel  es  auffallend  findet,  das«  Initpaytia  21^01.  I,  10.  4,  8 
auch  vom  ersten 'Kommen  Christi  gebraucht  wird  (8.  361),  so  hebt  sich  dieses  Be- 
fremden im  Hinblick  auf  seine  frühere  Bemerkung,  dass  inKpayeta  die  Offenbarung 
Christi  auf  Erden  ganz  im  Allgemeinen  bedeute  !S.  164). 
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ganz  in  der  Art  gebraucht  wird,  wie  das  Wort  2  Makk.  12,  22.  15,  27 
und  bei  Josephus  (Ant.  IX,  4,  4)  von  sichtbarlichen  Selbstbeaengungen 
der  Gottheit  mitten  im  irdischen  Greschehen  steht,  i)  Unter  einem 
ähnlichen  Gesichtspunkt  betrachteten  aber  auch  mit  Vorliebe  die 
Gnoetiker  das  Christenthum,  wenn  sie  in  Christus  geradezu  den  deus 
ex  machina,  die  plötzlich  von  oben  sich  offenbarende  Erscheinimg  des 
bisher  unbekannten  Göttlichen  erblickten.^)  Auch  sie  nannten  das 
Subject  dieser  i7tiq>aveia^ ,  allerdings  in  ganz  besonders  ausgeprägtem 
Sinne,  awrijp,^)  welchen  sie  ^era  vwv  filinuor&v  avrov  rwp  iyyilior 
(vgl.  1  Tim.  5,  21  ^Iyjgov  XQiarav  xal  ttov  inlexTwv  ayyelatv)  zur 
Achamoth  herabsteigen  Hessen  (Iren.  I,  4,  5;  vgl.  2,  6.  7,  1).^) 

7 .  Trotz  der  von  den  Grnostikem  beeinträchtigten  Geschichtlich- 
keit des  leidenden  Christus  wird  in  unseren  Briefen  auf  den  Kjeuzes- 
tod,  den  Mittelpunkt  der  paulinischen  Predigt,  nicht  näher  einge- 
gangen,^) sondern  der  Heilswerth  dieses  Todes  nur  ganz  allgemein  in 
negativer  und  positiver  Richtung  dahin  bestimmt ,  dass  Christus  uns 
mittels  des  Lösegeldes  seines  Blutes  von  der  Macht  der  apofila  (bei 
Paulus  vielmehr  vom  POfiog)  loskauft  und  durch  die  reinigende  Kraft 
dieses  Todes  sich  selbst  einen  lacg  neQtovaiog  erwirbt  (l'it.  2,  14).  In 
dieser  Betonimg  der  Gemeinde  als  des  Correlates  aller  an  den  Opfer- 
tod geknüpften  Wirkungen  schliesst  sich  der  Verfasser  im  Allgemeinen 
an  den  Paulinismus,  speciell  an  die  nachpaulinischen  Briefe  an.^)  Dass 
femer  bei  IvwQCjaijTaij  trotzdem  dass  das  Wort  so  unpaulinisch  ist  wie 
innilvTQOP  1  Tim.  2 ,  6  und  die  sonst  sich  findenden  Xvtqov  und 
XvTQwCig ,  doch  in  paulinischer  Weise  an  ein  Aequivalent  zu  denken 
ist,  erhellt  aus  der  Parallele  1  Tim.  2,  6  o  doi/g  iavtöp  avrllvTQov 
VTthq  navToyp,  und  in  gleicher  Uebereinstimmung  mit  Gal.  1,4.  2,  20 
steht  Tit.  2,  14  6g  i^dionep  kavvbv  vTthq  ^fiwpJ]  Dagegen  findet  blos 
formelle  Anlehnung  an  Gal.  3,  19.  20,  wo  Moses  als  fisalTrjg  des  A.T. 
auftritt,  statt,  wenn  l  Tim.  2,  5  auch  die  Mittlerschaft  auf  den  Er- 
lösungstod bezogen  wird;  inhaltlich  dagegen  tritt  hier  an  die  Stelle 
der  paulinischen,  welcher  die  Darstellung  Jesu  als  des  ^ealTrjg  fr^md 
ist,  die  Anschauungsweise  des  Hebräerbriefes  (8,  6.  9,  15.  12,  24) 
nach  dem  9,  22  ausgesprochenen  Grundsätze.*)  Die  bedeutendste 
Abweichung  vom  paulinischen  Typus  liegt  aber  darin  vor,  dass  jener 
XvxQiüOig  keine  unmittelbar  religiöse  Beziehung  auf  das  Gesetz  und 


1)  Spitta,  S.  607.  2}  Baur:  S.  349. 

3)  Baur,  S.  348.  4j  Baur:  Pastoralbr.,  S.  33f. 

5)  Schleiermacher,  8.  178f.  (296).    Schenkel:  Christusb.  S.  359. 

6)  Ritschi:  Rechtf.  II,  S.  213f. 

7)  Gegen  Schenkel,  S.  359. 

8)  Schleiermacher,  S.  177  (295).     Hilgenfeld:  Kinl,  8.  759.      , 
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Beinen  Fluch,  sondern  lediglich  eine  solche  auf  das  sittliche  Leben  der 
Erlösten  gegeben  wirdJ)  Der  Tod  Christi  wird  somit  nicht  sowohl 
auf  die  Vergangenheit  der  Schuld,  als  vielmehr  auf  das  folgende  neue 
Leben  bezogen;  ^)  die  aiuTrjQia  hat  ihr  Correlat  nicht  im  Schuldbe- 
wusstsein ,  sondern  in  dem  sündigen  Charakter  des  vorangegangenen 
Lebens.'^}  Somit  ist  die  Aussage ,  dass  er  den  kabg  TveQiavotog  wack 
selbst  reinigte«,  einfach  von  der  sittlichen  Erneuerung  zu  verstehen, 
wodurch  Fähigkeit  und  guter  Wille  zum  Fleiss  in  den ,  jenes  Eigen- 
thumsvolk  charakterisirenden ,  guten  Werken  hergestellt  werden.^) 
TreflRend  bemerkt  Schenkel,  der  Verfasser  verweise  wohl  auf  ein 
«Mysterium  der  Frömmigkeit«,  aber  es  sei  ein  Mysterium  ohne  Mystik.^] 
Vielmehr  erfolgt  zu  dem  Christusprädicate  xaraQyrjaas  fikv  %ov  ^ava- 
TOP,  (paßrlaag  dk  ^wrjv  aal  atp^aQoiav  2  Tim.  1,10  der  charakteristische 
und  durchaus  unpaulinische  Zusatz  dut  %ov  svayyekiov,  also  durch 
seine  Lehre.®)  Während  sonach  Tod  und  Auferstehung  (vgl.  2  Tim.  2, 
15],  zwei  Thatsachen,  welche  für  Paulus  von  centraler  Bedeutung  für 
das  christliche  Glaubensbewusstsein  waren,  fast  nur  beiläufige  Berück- 
sichtigung finden, '']  wird  ähnlich  wie  im  Hirten  der  Hermas  und  in 
anderen  zeitgenössischen  Kundgebungen  vornehmlich  die  Lehrautorität 
Christi  hervorgehoben,  welcher  nach  1  Tim.  6,  3  unmittelbarer  Urheber 
jener  »gesunden  Wortea  ist ,  die  das  Wesen  des  Christenthums  con- 
stituiren. 

8.  In  dem  Versöhnungstod  des  Sohnes  Gottes  hat  sich  nun  aber 
der  Gnadenrathschluss  des  Vaters  vollzogen.  Ist  dies  im  Allgemeinen 
paulinisch ,  so  wird  doch  eine  augenfällige  Modification  in  der  Auf- 
fassung des  göttlichen  Heilsrathschlusses  bedingt  theils  durch  den  ab- 
schleifenden und  veräusserlichenden  Einfluss  der  Interessen  der  Katho- 
licität,  theils  durch  den  Gegensatz  gegen  die  gnostische  Behauptung 
eines  von  Natur  selig  werdenden  und  dem  Untergange  der  Psychiker 
und  Hyliker  entnommenen  Geschlechtes  von  Geistesmenschen,  ^j  Dem 
Einen  Gott,  der  so  stark  hervorgehoben  wird,  entspricht  consequenter 
Weise  ein  gleiches  Verhältniss,  in  welchem  die  gesammte  Menschheit 
zu  ihm  steht.  Es  wird  daher  eine  Universalität  der  Grnade  gelehrt, 
die  nicht  blos  im  Widerspruch  steht  mit  der  gnostischen,  vorzugsweise 


1}  Selbst  Weiss  findet  S.  453  dies  eher  »petrinisch«  und  vermuthet  die  Com- 
bination,  wonach  der  Tod  Christi  objectiver  Grund  zunächst  der  Rechtfertigung  iit, 
nur  noch  im  Hintergrande. 

2)  Baur,  S.  34«. 

3)  Weiss  kann  daher  S.  454  nur  £ph.  2,  5 — 8  als  paulinische  Parallele  citiren. 

4)  Pfleiderer,  S.  475.  5)  S.  362. 
6)  Baur,  S.  340.     Schenkel,  S.  359. 

7;  Schenkel.  S.  360.  8)  Baur:  Pastoralbr.,  S.  18f. 
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yalentmianischen ,  Unterscheidung  von  Pneumatikem  und  Hylikem, 
sondern  auch  einseitig  die  Consequenzen  von  Rom.  3,  29  (aber  ohne 
Berücksichtigung  der  hier  obwaltenden  polemischen  Pointe  gegen 
jüdischen  Particularismus)   zieht  im  Gegensatze  zu  Rom.  9,   16f.^) 
Antithese  zu  der  aristokratischen  Anschauung  von  einem  doppelten 
Menscheugeschlechte  tritt  am  erkennbarsten  zu  Tage,  wenn  die  Forde- 
rung zu  beten  vnkQ  Tcavrwv  avd-qdmiov  1  Tim.  2,  1  motivirt  wird  durch 
einen  Hinweis  auf  den  Gott,  welcher  nicht  blos  Ttdvrag  avd-QCJTcovg 
d^iXet  acD^ffVaiy  sondern  auch  elg  iTtiyviaaiv  akri&eLag  ikd-slv  (1  Tim. 
2,  4). 2)     Hiemach  besteht  zwar  das  aco&fjvai  speciell  in  der  yvwoig^ 
oder,  wie  der  Verfasser  lieber  sagt  (vgl.  S.  132 f.),  ijtlyvojGig  Ttjg  dlrj" 
&€lag  (2  Tim.  2,  25),  aber  gleichzeitig  wird  die  Ansicht,  als  sei  diese 
iTT/yycüatg  das  Privilegium  der  pneumatischen  Elite,  verworfen,  während 
als  ihr  Minimum  von  Wahrheit  die  Thatsache  erscheint,  dass  in  einem 
grossen  Haushalte  Gefässe  von  sehr  verschiedenem  Stoffe  und  zu  sehr 
verschiedenem   Gebrauche   bestehen    (2  Tim.  2,   20). ^j     In   dieselbe 
Reihe  gehören  auch  Stellen  wie   l  Tim.  2,  6  [vTtkQ  Ttapviov).   6,  13 
(i^iooyovowTog  xd  navta)  und  besonders  4,  10  awtijQ  Ttdprcor  dvd-QOh- 
TtüßVy  fidliara  Ttiar&v,  also  nicht  etwa  ypocrmufv.^)     Ihren  kürzesten 
Ausdruck  aber  haben  die  Vorstellungen  von  der  universalen  Heils- 
Ökonomie  Gottes  in  den  beiden  dogmatischen  Partien  des  Titusbriefes 
(2,  11 — 14.  3,  4 — 7)  gefunden.     Nicht  blos  17  X^Q^S  i^€g)dvr]  Tcäaiv 
dv&Q(ü7toigj  sondern  sie  erwies  sich  in  dieser  enthüllten  Gestalt  auch 
speciell  als  xf^^^^'^Q  ^«^  (pilavd^fWTtla  (Tit.  3,  4) .     Wie  der  letztere 
Ausdruck  mit  Bezug  auf  die  zu  motivirende  Pflicht  der  Sanfbmuth  JtQog 
Ttdrrag  dv&qumovg  (3,   2)  gewählt  ist,   so  ist  auch  die  erschienene 
GnKAie  d\%  aiaxriQLog  Ttaoiv  dvd^qionoig  charakterisirt  (2,  II).     Diesen 
so  bezeichnenden  Charakterzug  der  Pastoralbriefe  verwischend,  ignorirt 
Weiss  die  deutlich  ersichtliche  Antithese  zur  gnostischen  Auswahl 
und  beruft  sich  auf  die  soeben  anders  und  concreter  gefasste  Stelle 
l  Tim.  4,  10,  wonach  Gott  nur  für  die  Gläubigen  wirklich  sei,  was  er 
für  alle,  seiner  Liebe  nach,  gern  sein  möchte.'*^) 

9.  Wie  dem  Briefsteller  die  Allgemeinheit  des  Heilsplanes  mit 
der  Getheiltheit  des  Erfolges  ausgleichbar  erscheinen  mag,  darüber 
wäre  zunächst  sein  Begriff  von  der  Prädestination  zu  Rathe  zu  ziehen. 
Das  ovg  nqoiyvia  %a\  TCQodfiaep  Rom.  8,  29  liegt  sowohl  der  Inschrift 
der  als  fester  ^s^iiXiog  dargestellten  Gemeinde  der  Erwählten  iyv(a 

1)  Schenkel:  Bibel-Lexicon,  IV,  S.  401. 

2)  Mayerhoff,  S.  130. 

3)  Baur:   Pastoralbr.,    S.  20 f.     Neutest.  Theol.,    S.  347f.    Hilgenfeld: 
Binleitung,  S.  254. 

4}  Mayerhoff,  S.  131.  5)  S.  458. 
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TtvQiog  xovg  ovrag  avrov  2  Tim.  2, 1 9,  als  dem  Begriffe  der  Ula  ft^od'eaig 
zu  Grunde,  welche  2  Tim.  1,  9  als  letzter  Grrund  alles  Heils  neben  der 
X<xQig  genannt  wird,  wie  denn  auch  Tit.  3,  5  statt  beider  Worte  ein&ch 
avTov  eksog  steht.  Wird  damit  das  im  Bömerbriefe  so  souverän  auf- 
tretende decretum  absolutum  mit  ethischem  Gehalte  erfüllt  und  als 
Liebesvorsatz  seiner  absoluten  Unerklärlichkeit  entkleidet,  so  tritt  auch 
2  Tim.  2,  19  die  zweite  Inschrift  aTtoan^rat  artb  adixlag  nag  6  a¥0- 
fidi^iüv  rb  ovofia  hvqIov  eine  bezeichnende  Ergänzung  des  Piädestina- 
tionsbegriffs  auf,  sofern  dieselbe  »darauf  hinweist,  dass  nur  in  dem 
steten  Sichscheiden  von  aller  Ungerechtigkeit  (der  axwrj  elg  ävifilav; 
vgl.  Vs.  21)  die  subjective  Bürgschaft  fiir  die  Zugehörigkeit  zu  diesem 
&Buikwg  liegt,  die  objectiv  in  der  göttlichen  Erwählung  beruht«.^)  Das 
Herbe  des  Prädestinationsgedankens  wird  sofort  durch  die  2,  2  t  nach- 
folgende Ermunterung ,  sich  selbst  zu  einem  anevog  elg  Tififjv  zu  be- 
reiten, gemildert,  so  dass  eigenes  Streben  und  eigene  Verantwortlich- 
keit unmittelbar  neben  die  Hervorhebung  der  göttlichem  Grnadenwir- 
kung  und  Vorherbestimmung  hintreten. ^j  Ziun  Vorschein  kommt  der 
prädestinatianische  Hintergrund  des  Heilswerks  femer  noch,  wenn 
2  Tim.  1,  9  die  x^9^S  uns  gegeben  ist  Ttgb  x?^>''c<^  aUovlwVj  d.  h.  da 
die  xQovoi  alatvioi  mit  der  Weltschöpfung  beginnen ,  vor  Weltanfang, 
und  wenn  2  l'im.  2,  10  ixlexrol  im  idealen,  proleptischen  Sinne  (vgl. 
Apg.  13,  48)  auftreten  (anders  Tit.  1,  1).  Denn  wenn  Paulus  dia  roitg 
ixleycTovg  %va  nal  airtol  aioTrjQiag  Tvx(oaip  seinem  Berufe  auch  unt«r 
Leiden  treu  bleiben  will,  so  liegt  die  Vorstellung  einer  in  Gottes  vor- 
weltUchem  Kath  zum  Seligwerden  vermittels  des  Glaubens  an  Christof 
vorherbestimmten  Zahl  von  Menschen  zu  Grunde,  welche  in  dem  Mo- 
mente, da  Paulus  schreibt,  noch  nicht  ausgefüllt  ist.  Der  Heilsrath- 
schluss  geht  somit  auf  Alle,  in  effectu  aber  nur  auf  die  kxlenTolj  daher 
auch  im  Bewusstsein  des  Verfassers  eine  Kirche  der  Erwählten  in  und 
über  der  ecclesia  visibilis  steht. 

10.  Baur  hält  es  für  unpaulinisch , ^1  Weiss  für  paulinisch,^} 
wenn  der  Rom.  6,  3.  4.  Gal.  3,  27.  Kol.  2,  12  noch  zwischen  sym- 
bolischer Bedeutimg  und  sacramentaler  Wirkungskraft  schwebende 
Heilswerth  der  Taufe  Tit.  3,  5  positiv  dahin  bestimmt  wird,  dass  Gott 
iatjaev  ^fiag  dia  Xovtqov  Ttaliyyevsaiag  aal  avanaivüHtBwg  nvevfiaTog^ 
wobei  nveviiaxog  nur  von  ävaxaivwaewgy  dieses  aber  mit  fcakiyyerealag 
gleichmässig  von  Iovtqov  abhängig  ist,  welches  beide  Wechselbegriffe 
beherrscht,  ähnlich  wie  bei  .histin  (l)ial.  14)  vom  ßaTVTUJfia  als  einem 
XovTQov  Tfig  ^uravoiag  xal  t^c;  yvuaeujg  xov  d-eau  die  Rede  ist.    Schon 


1)  Weiss,  S.  45«J.  2)  Weiss,  S.  458 f. 

3;  Neutest.  Theologie,  S.  340.  4)  S  454. 
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18  dia  weist  darauf  bin ,  dass  die  Taufe  hier  als  ein  Bad  erscheint, 
Lttels  dessen  Gott  die  sittliche  Erneuerung  und  Wiedergeburt  des 
enscben  reell  bewirkt ;  ^j  nur  liegt  darin  keine  dogmatische  Correctur 
^n  £ph.  5,  26,  als  ob  hier  noch  nicht  dem  »Wasserbada^  sondern  erst 
im  Worte  bei  der  Taufe  heiligende  Kraft  zugeschrieben  werde,  ^)  da 
«  Wort  vielmehr  nur  in  Verbindung  mit  dem  Wasserbad  gemeint 
in  kann,  folglich  an  beiden  Stellen  eine  wesentlich  gleiche  Anschau* 
lg  Ton  der  heilbeschaffenden  Kraft  der  Taufe  vorliegt.  3)  Doch  ist 
isere  Stelle,  welche  dem  Ausdrucke  nach  als  die  formulirteste  und 
igerundetste  erscheint,  von  derjenigen  des  Epheserbriefes  abhängig,^] 
Üurend  1  Petr.  1,  2.  3,  21.  Apg.  2,  38  Sachparallelen  bieten.^)  Die 
faxalpcjoig  wird  nicht  mehr,  wie  Rom.  7,  6.  8,  2.  12,  2.  Eph.  4, 
; — 24.  Kol.  3,  10  als  ein  Prozess  dargestellt,  sondern  fällt  mit  dem 
i/r^oy  TtaXtyyevealag  zusammen,  während  doch  Apg.  19,  5.  6  der 
eistesempfang  der  Taufe  nachfolgen,  Apg.  10,  44  ihr  vorangehen 
»nnte.  Eine  solche  Zuspitzung  konnte  der  weitere  Verlauf  paulini- 
her  Gedankenreihen  übrigens  nur  gewinnen,  wo  die  Erneuerung  des 
nnes  und  Lebens  erfahrungsgemäss  in  der  Begel  mit  der  Taufzeit 
sammenfiel,  während  die  Titusstelle,  auf  die  Eändertaufe  übertragen, 
[ien  Sinn  ergeben  würde,  demzufolge  ein  »in  der  Region  des  Unbe- 
issten«  gelegtes  Fundament  angenommen  werden  müsste,  darauf 
les  weitere  Wachsthum  des  geistigen  Lebens  beruht.^)  Die  hier  so- 
kch  £eu9t  schon  ausgebildete  Sacramentsidce  ist  übrigens  auch  schon 
i  gestreift,  wo  2  Tim.  1,  6  mit  dem  Amte  auch  das  x^f^f^^  über- 
igen wird  (Xn,  7) . 

11.  Während  dUaiog  2  Tim.  4,  8  von  Gott  und  Tit.  1,  8  als 
igenschaft  des  Bischofs  vorkommt,  steht  es  im  Sinne  der  pauUnischen 
echtfertigungslehre  höchstens  1  Tim.  1,  9,  und  vollends  von  di^Kaiova-- 
xi  ist  nur  1  Tim.  3,  16  (hier  mit  unpaulinischer  Beziehung  auf  Chri- 
IIB  selbst  als  Objectj  und  in  einer  Stelle  die  Bede ,  welche  bezüglich 
m  Verhältnisses,  darin  die  Rechtfertigung  zur  Wiedergeburt  und 
eistesmittheilung  tritt  ^  so  verschiedenartige  Auffassungen  zidässt, 
«8  man  mindestens  Mangel  an  bestimmter  Erfassung  des  tieferen 
isammenhangs  der  paulinischen  Lehre  constatiren  darf.'']  Fasst 
mlich  dixaiu}^ivr€g  rfj  ixeivov  x«ptTt  Tit.  3,  7  die  3,  5.  6  genannte 


1)  Huther,  8.373. 

2)  So  Schenkel:  BibeUexikon,  V,  S.  467.    Vgl.  auchNeander,  S.  59S. 

3)  YgL  Zeitschr.  für  wies.  Theol.  1879,  S.  407  f. 

4)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  155.  210. 

5)  WeiBs,  S.  454. 

6)  WicBinger,  S.  347. 

7)  Baur:  Neutest.  Theo!.,  S.  339. 
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Wirkung  des  reichlich  über  die  Christenheit  ausgegossenen  Greistes 
zusammen,  ^j  so  ist  die  Rechtfertigung  aus  ihrer  dominirenden  Stellung 
herausgetreten  und  zu  einem  actus  transitivus  geworden ,  der  alles  in 
sich  schliesst,  was  der  Geist  Gottes  thut,  um  die  C/hristen  zu  Kindern 
Gottes  zu  machen.    Ist  aber  die  Rechtfertigung  und  hoffnungsmässige 
Erbschaft  erst  als  die  beabsichtigte  Folge  der  Geistesmittheilung  ge- 
dacht,^)  so  liegt  die  Incongruenz  zu  Tage  mit  Gal.  4,  6,  wo  die  Geistes- 
mittheilung, und  mit  Rom.  S,  17.  wo  die  Einsetzung  in  den  Erbschafte- 
stand  direct  an  der  Kindschaft  hangen.     Das  Satzgefüge  Tit.  3,  5 — 7 
lässt  sich  freilich  auch  anders,  und  vielleicht  am  richtigsten  so  er- 
klären, dass  die  Hinweisung  auf  die  Rechtfertigung  in  dem  Absichts- 
satze nur  eintritt .  weil  erstens  das  prolcptische  SoioaBP  ^fiäg  in  der 
Situation  der  ^Ir^Qovo^iot  ymt'    iLrida   Lioi]g  alioviov,   d.  h.  in  der 
Eigenschaft  der  Christen  als  Erben,  seine  Erklärung  findet ,  zweitens 
aber  dieser  Kindschafts-  und  Erbschaftsstand  seine  Vorausbedingang 
in  der  Rechtfertigung  hat.     Dann  würde  die  Stelhmg  der  Rechtferti- 
gung nach  der  Wiedergeburt  so  wenig  wie  1  Kor.  6,  1 1  als  logisches 
Consequens,  ^)  die  Erneuerung  durch  den  Geist  dagegen  als  zureichen- 
der Grund  nicht  der  Rechtfertigung,  sondern  der  Erbschaft  des  ewigen 
Lebens ,  die  Rechtfertigung  durch  die  Gnade  Christi  endlich  als  Be- 
dingung zur  Erreichung  dieses  Zieles,   somit  als  Voraussetzung  der 
Geistesausgiessung,  gedacht  sein.  ^)     Das  würde  im  Allgemeinen  mit 
Gal.  4,  6.  7.  Rom.  3,  24.   8,  14 — 17.  24  stimmen.    Ebenso  würde  die 
Auffassimg  ('hristi  als  des  Urhebers  der  Rechtfertigung  und  Mittel- 
ursache der  Ausgiessung  des,  den  Gläubigen  immanenten  (2  Tim.  1.  14), 
Geistes  Stellen  wie  2  Kor.  5,  17.  Gal.  6,  15  [yiaivrj  uriaig  iv  XQiav^] 
entsprechen,  imd  die  Entgegensetzung  der  Gerechtigkeit  aus  Werken 
und  der  Rechtfertigung  aus  Gnaden  den  paulinischen  Character  des 
Ganzen  vollenden ;  *)  speciell  böte  Rom.  3,  24  eine  sprechende  Parallele.^ 
Immerhin  aber  verbleibt  nicht  nur  unserer  Stelle  die  Eigenthümr 
lichkeit,  dass  —  höchst  wahrscheinlich  wenigstens  —  Christus  selbst 
es  ist,  welcher  hier  rechtfertigt,  sondern  der  Briefsteller  spricht  auch 
in  der  Regel  von  dixawam^rj  nicht  in  dem  specifisch  paulinischen  Sinne 


i;  Wiesinger,  Huther,  S.  :J76. 

2;  Pflei derer:  Paulinismus,  S.  47H. 

H)  Weiss,  S.  454;  vgl.  übrigens  auch  S.  452:  »En  ist  dies  die  einzige  Stelle, 
in  welcher  der  paulinische  Begriff  der  Kindschaft,  zu  welcher  der  der  Erbschaft  das 
Correlat  bildet,  in  unseren  Briefen  anklingt.   Nirgends  heisst  Gott  unser  Vater«. 

4;  Kitschi:  Altkath.  Kirche,  2.  Afl.,  S.  S3.  Rechtfertigung  und  Versöh- 
nung. II,  S.  :<34f. 

5,.  Hilgenfeld:  Einl.,  S.  759.     Weis»,  S.  452f. 

6'  Hofmann,  S.  40. 
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eines  eigenthümlichen  Verhältnisses  zu  Gott,  sondern  in  einer  Weise, 
wozu  man  nicht  einmal  2  Kor.  9,  10,  wo  vielmehr  in  Verbindung  mit 
Vs.  9  der  Begriff  in  den  der  ileri^oavvr]  überschwebt,  sondern  höch- 
stens Rom.  6,  18 — 20  (wo  indessen  die  Andeutung  zu  beachten  Vs.  19 
avd'qiojtivov  ieyw)  vergleichen  könnte.  Selbst  Tit.  3,  5,  wo  die  pau- 
linische  Tendenz  am  deutlichsten  zu  Tage  tritt ,  wird  dafür  der  pauli- 
nische  Sprachgebrauch  verfehlt.  Dagegen  ist  von  diTiawavprj  1  Tim. 
6,  11.  2  Tim.  2,  22  als  von  einer  zu  erstrebenden  Tugend, ^j  2  Tim.  3, 
16  als  vom  Bereich  und  Zweck  der  göttlichen  naideia  die  Rede.  Das 
passt  zu  der  Redeweise  theils  der  Synoptiker,  theils  der  katholischen 
Briefe.  »Nicht  blos  Jacobus,  sondern  auch  Petrus  und  endlich  Chri- 
stus selbst  bezeichnen  mit  dem  Worte  den  Zustand  des  sittlichen 
Rechtverhaltens  im  Ganzen  und  Einzelnen ,  welcher  seinen  Grund  in 
dem  Glaubensverhältnisse  zu  Christus,  aber  seine  Mittel  in  den  gesetz- 
lichen Werken  hat  und  iu  Hinsicht  dieser  als  Aufgabe  des  Gläubigen 
an^efasst  wird«.^j  Eine  Rechtfertigung  im  paulinischen  Sinne  hat 
überhaupt  da  keinen  Raum,  wo  die  Entscheidung  für  das  Heil  so  wie 
i  Tim.  4,  6.  16.  6,  14.  Tit.  1,  9  in  die  sorgfältige  Befolgung  des  über- 
lieferten Lehrgesetzes  verlegt  ist. 3)  Durch  dieses  Medium  betrachtet, 
d.  h.  im  immittelbaren  Gefolge  von  r^y  7claTiv  TerrjQrjiia ,  erscheint 
auch  der  aticpavog  diTiaioavvrjg  2  Tim.  4,  8  in  einem  eigenthümlichen 
lichte.  Dass  hier  irgendwie  die  Gerechtigkeit  als  ein  künftiger  Besitz 
gedacht  ist,  hat  bei  Paulus  seine  Parallelen  keinesfalls  in  so  allge- 
meinen, lediglich  die  populäre  Vorstellungsweise  befolgenden,  Stellen 
-wie  Rom.  2,  6  f.,  oder  in  so  zweifelhaften,  wie  2  Thess.  I,  5,^)  eher  in 
Gal.  5,  5  ilTtlda  diyLatoawrjg  aneytdexofisd-a.  Auch  bringt  die  Ver- 
gleichung  mit  einem  Siegeskranz ,  welchen  der  gerechte  Kampfrichter 
dem  Apostel  reicht ,  nicht  gerade  die  Nöthigung  mit  sich ,  an  einen 
iSiegeskranz  als  Lohn  für  meine  Gerechtigkeit«  zu  denken,^]  also 
Widerspruch  mit  1 ,  9  o^  xara  ra  %qya  fjfioiv  zu  behaupten,  da  das  Bild 
Tom  Kampfrichter  vielmehr  nur  auf  ein  anerkennendes  ürtheil  führt.  •) 
Den  Inhalt  dieses  Urtheils  bildet  allerdings  die  Gerechtigkeit  des 
Apostels,  sodass  die  Gerechterklärung  hier  als  eine,  erst  am  Abschluss 
der  Dinge  erfolgende,  definitive  vorgestellt  ist.')    Auch  Ritschi  lässt 


1)  Wei88  findet  S.  455  dies  »natürlich«. 
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den  Verfasser  nicht  von  der  allgemeinen  Norm  der  Vexgeltung  dei 
menschlichen  Handelns  überhaupt  sprechen,  wohl  aber  von  der  »Voll* 
endung  seines  Heils,  welche  ihm  durch  die  Folgerichtigkeit  des  gött- 
lichen Handelns  verbüigt  wird,  sofern  sie  ihn,  den  Würdigen,  in  sem 
Recht  einsetzte.  1; 

12.  Wie  an  den  beiden  maassgebenden  Stellen  des  Titnsbriefes 
die  dogmatische  Ausführung  nur  zur  Motivirung  ethischer  Anforde- 
rungen dient,  so  wird  sofort  auch  der  sittliche  Charakter  der  Heil»* 
anstalt,  der  durch  den  Hauptbegriff  7€aid€vovaa  Tit.  2,  12  hervorge- 
hobene pädagogische  Zweck  der  Gnade  Gottes  aufgeboten,  um  die  den 
einzelnen  Altersclassen  und  Ständen  2,  1 — 10  gegebenen  Ermahnungoi 
zu  motiviren;  und  nicht  minder  wird  3,  4 — 7  die  allen  Menschen  za 
Theil  werdende  x^ijarcinjc;  (vgl.  Köm.  2,  14.  1 1,  22)  und  (ptXav^-QWTtlü 
Gottes  betont,  um  die  Forderung,  sich  auch  den  Heiden  gegenüber  in 
Wort  und  That  himian  zu  benehmen  (3,  2j,  zu  begründen.  Um  die 
Sünder  zu  retten,  nicht  um  spectdative  Käthsel  aufzugeben  oder  selbst 
zu  lösen,  ist  Christus  in  die  Welt  gekommen  (1  Tim.  1,  6),  und  ein 
Vorbild  rettender  Liebe  hat  er  gegeben  ^i  Tim.  1,  15.  16). 

Mit  diesem  bewussten  Zurücktreten  des  einseitig  religiösen  ht^ 
teresses  hinter  einer  sittlichen  Auffassimg  der  Lebensaufgabe  >)  hängt 
es  dann  auch  zusammen ,  wenn  das  ganze  Wesen  des  Christenthums 
schlechtweg  als  ^eooi^ua  (1  Tim.  2,  10),  oder  gewöhnlicher  evaißeu^ 
das  christliche  Leben  als  ein  bvcb^bIv  oder  evaeßwg  Lfjy  (2  Tim.  3, 12) 
erscheinen.  Diese  J^egriffe  sind  insofern  vollkommen  bezeichnend  fir 
die  Tendenz  unserer  Jiriefe,  als  sie  zur  einheitlichen  Zusammenfassung 
gerade  jener  beiden  Kichtungen  dienen,  in  welchen  sich  das  gesammte 
Denken  und  Streben  des  Verfassers  bewegt :  des  kirchlichen  und  des 
praktischen  Charakters  der  von  ihm  empfohlenen  Religiosität.^) 

Auf  der  einen  Seite  tritt  daher  die  ewißeia  (s.  z.  1  Tim.  3,  16. 
4,  S)  als  Norm  für  die  richtige  Wahrheit  und  Lehre  auf.  Es  ist  die 
Rede  von  einer  xar'  eiaißuav  didaanaUa  (1  Tim.  6,  3)^  d.  h.  einer 
mit  dem  Gemeindebewusstsein  in  Einklang  stehenden  Lehre,  ^)  und 
von  einer  iniypwaig  aktjd-eiag  r^g  %at^  evaißeiap  (Tit.  1,1).  Waran 
letzterer  Stelle  das  Moment  der  Erkenntniss  eben  noch  als  selbständig 
neben  dem  Glauben  (vorher  ging  xara  Tiiaxiv  inXenrdtv  -d'eoin)  hervor- 
gehoben, so  wird  es  doch  alsbald  durch  zfjg  xar'  svaißeiav  innerhalb 
der  Schranken  des  kirchlichen  Gemeinbewusstseins  fixirt  und  im 
Gegensatze  zu  der  Zank  und  Streit  erzeugenden  Irrlehre  (1  Tim.  6,  5; 
als  ein  mit  der  Kirchlichkeit  verträgliches  und  vereinbares  Wissen 


])  Kechtfertigung,  II,  S.  113.  2;  Vgl.  auch  Wiesinger,  8.  3ö4f. 

3;  Pfleiderer,  S.  477.  4    Pfleiderer,  S.  468. 
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eliarakterisirt.  In  derselben  Weise  heisst  aucli  der  geheinmissvolle 
Hauptinhalt  des  kirchlichen  Glaubens  rb  rfjg  evoeßelag  ^varrjQiop 
[X  Tim.  3,  16] .  So  gefasst  bedeutet  evnißeux  bei  späteren  Schrift- 
stellern, die  sich  zunächst  an  die  Pastoralbriefe  und  ihren  Sprachge- 
brauch anlehnen,  geradezu  das  Christenthum  als  Confession  (so  Const. 
ap.  in,  5  naxrjXBla&ai  tä  rfjg  evaeßeiag  doyfAccta);  s.  auch  z.  1  Tim.  3,  ?• 

Nach  der  anderen  Seite  ist  evaißeux  die  praktische  Bewährung 
des  Christenthums  in  Werkthätigkeit  und  unbescholtenem  Leben 
(8.  z.  i  Um.  2,2.  4,7).  Darum  eben,  weil  das  Christenthum  im 
Gregensatze  zu  der  bekämpften  Gnosis  den  Menschen  nicht  in  Theorien 
und  Phantasien  einwiegt,  sondern  in  praktischer  Frömmigkeit  und 
Sittlichkeit  unterweist,  heisst  es  vorzugsweise  »die  gesunde  Lehre«; 
Jioyog  vyiTJg  (Tit.  2,  8),  ^  vytaivovaa  didaayiakla  (1  Tim.  1,  10.  2  Tim. 
4,  8.  Tit.  I,  9.  2,  1),  vyialvovteg  Uyoi  (1  Tim.  6,  3.  2  Tun.  1.  13). i) 
Dem  entspricht  das  vyvaivtiv  rfj  Ttlarei  Tit.  1,  13.  2,  2  und  auf  der 
Kehrseite  das  voaelv  negl  ^riTrjae^  xal  koyofiaxlccg  t  Tim.  6,  4.  »Das 
Bild  ist  neu ,  aber  nicht  so  sehr  entfernt  von  den  bekannten  paulini- 
8chen  eines  Wachsthums ,  einer  Schwäche ,  einer  Wiedereinrichtung 
der  Glieder«.^  Neu  ist  aber  um  so  mehr  die  ganze  Gedankensphäre, 
auf  welche  es  ztirückweist.   ' 

Mit  Recht  macht  Schenkel  darauf  aufmerksam,  wie  eben  in 
dieser  Betonung  des  praktisch-sittlichen  Momentes  im  Gegensatze  zu 
den  ascetisch-speculatiTen  Schwarmgeistern  der  erbauliche  Werth 
dieser  Briefe  beruht. 3)  Ein  ruhiges  und  stilles  Leben  führen,  massig, 
gerecht,  gottselig,  frei  von  weltlich^i  Lüsten  (Tit.  2,  12.  13):  das  ist 
der  Christen  Lust  und  Ziel.  Reichthum  ist  an  sich  schon  Gefahr, 
Genügsamkeit  und  Wohlthätigkeit  heilige  Christenpflicht  (1  Tim.  6,  7  f. 
17  f.) .  Den  Glauben  kann  man  auch  rein  praktisch  verleugnen,  indem 
man  die  nächstliegenden  Pflichten  versäumt  (1  Tim.  5,  8).  Die  Män- 
ner sollen  sich  nicht  streiten,  die  Frauen  nicht  putzen  (1  Tim.  2,  8  f.) . 
Was  von  den  Bischöfen  (l  Tim.  3,  1  f .  4,  12 f.  Tit.  1,  5 f.),  wie  von 
den  Diakonen  (1  Tim.  3,  8f.)  und  Wittwen  (1  Tim.  5,  3f.)  gefordert 
wird,  beläuft  sich  fast  ganz  auf  Sittenreinheit  und  Unsträflichkeit  des 
Wandels,  mit  Einem  Worte  auf  Legalität.^)  Sich  selbst  soll  Timotheus 
oben  TTQog  evaißeiav  (1  Tim.  4,  7),  denn  die  evaißeia  ist  kgog  navra 
wpiXi^og  und  hat  die  Yerheissung  dieses  und  des  zukünftigen  Lebens^ 
wie  1  Tim.  4,  8  in  freilich  mehr  eudämonistischer  und  utilitarischer 
als  paulinischer  Methode  eingeschärft  wird,*)   während  der  sittliche 


1)  Wiesinger,  S.  241  f.  256.  2)  Reuss,  8.  123. 
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Verfall  dagegen  ein  Sympton  davon  ist,  dass  es  mit  der  Welt  zu  Ende 
geht  (2  Tim.  3,  13). 

Sehr  bezeichnende  Erscheinungen  für  diesen  durchaus  praktisch 
gerichteten  Geist  der  Briefe  sind  es,  wenn  der  sonst  naturgemäss  ge* 
brauchte  Ausdruck  der  »gesunden  Lehre«  1  Tim.  1,  10  gelegentlich 
auch  einmal  so  vorkömmt,  dass  er  nicht  etwa  die  Irrlehre^  sondern  die 
allergrössten  Laster  zum  Gegensatze  hat.^]     Solche  gereizte  Schilde- 
rungen^) gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  eine  gesunde  Sittlich- 
keit lediglich  auf  Grund  der  kirchlichen  Glaubensregel  sich  erbauen 
könne,  ^1  während  jede  Abweichung  von  der  apostolischen  Ueberliefe- 
rung ,  insonderheit  jede  Lehrver^iming  ihren  Grund  in  krankhafter 
Entartung  des  sittlichen  Bei'^iisstseins  zu  haben  scheint.^)     Bei  den 
Häretikern  ist  fi6Qq)waig  eifoeßelag,  bei  der  Kirche  ihre  dwafug  (2  Tim. 
3,  5) ;  dort  raffinirt  gewerbsmässig  betriebene  Frömmigkeit ,  hier  der 
wahrhafte  Gewinn,  welchen  genügsame  Frömmigkeit  einträgt  (1  Tim. 
6,  5.  6),^>  dort  Brandmal  im  Gewissen  (1  Tim.  4,  2),  hier  (1  Tim.  1, 
19.  3,  9)  ein  reines  Gewissen,  »gleiclisam  das  Gefäss,  in  welchem  das 
Geheimniss  des  Glaubens  bewahrt  wird«.®)     Kurz :  dass  die  Sünde  in 
der  aag^  beruhe,  davon  erfahren  wir  in  den  Pastoralbriefen  nichts ;  ^) 
dafür  scheint  sie  aber  mit  der  Häresie  und  Heterodoxie  fast  einerlei 
zu  sein. 

Dieselbe  christliche  Sittlichkeit,  für  deren  Entfaltung  der  Glaube 
an  jene  Heilsthatsachen  die  Voraussetzung  bildet,  wird  endlich  bereits 
auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  schablonenmässig  behandelt,  nach 
allgemeinen  Gesichtspunkten  eingetheilt  und  doctrinär  ausgeführt. 
Nicht  blos  kehrt  die  Standespredigt  wieder ,  welche  schon  der  Autor 
ad  Ephesios  eingeführt  hatte,  ^)  sondern  es  liegtauch,  wie  die  Ausleger 
schon  früh  erkannten,  die  Trichotomie  der  Pflichten  gegen  Gott,  gegen 
Menschen,  gegen  sich  selbst  den  betreffenden  Ausführungen  zu  Grunde 
(s.  z.  Tit.  1,  8).  Dazu  nimmt  uns  die  Goiade  nach  Tit.  2,  12  in  Zucht, 
dass  wir  GwtpQoyiog  xal  dixalwg  xal  euaeßufg  leben  in  der  Welt.  Wie 
aber  die  Selbstbeherrschung  [auifpQoavvri]  den  Inbegriff  aller  Pflichten 
gegen  das  eigene  Selbst  bildet,^)  so  ist  dinaiog  derjenige,  welcher  An- 
dern, oGLog,  welches  in  der  parallelen  Stelle  1,  8  für  evaeßi^g  steht, 
welcher  Gott  gerecht  wird.     Eben  dieselbe  Dreitheilung  liegt  wohl 
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auch  zu  Grnmde,  wenn  1  Tim.  1,  5  reine  Liebe,  gutes  Gewissen  und 
ungefärbter  Glaube  als  Hauptsumme  des  Gebotes  erscheinen. 

13.  Grerade  in  diesen  positiven  Bestimmungen,  welche  theils  mit 
dem  Glauben  zusammengestellt,  theils  ihm  substituirt  werden ,  zeigt 
sich  der  vermittelnde  und  katholisirende,  der  im  Vergleich  mit  Paulus 
schlaffere  und  abgeflachte  Charakter  des  Lehrbegriffes  dieser  Briefe  am 
auffälligsten.  1)  Nur  1  Tim.  1,  16.  2  Tim.  3,  15  erscheint  der  Glaube 
als  Mittel  der  subjectiven  Heilsaneignung,  dagegen  auffallender  Weise 
nicht  Tit.  3,  5,  wo  er  doch  für  ein  paulinisches  Denken  durch  den 
Gegensatz  der  HQya  vijg  diTcaioGvvrjg  gefordert  war.  Nur  jene  beiden 
Stellen  führt  daher  die  irrefahrende  Methode  von  Weiss  im  Texte 
auf,  während  erst  die  Anmerkung  Erscheinungen  berührt,  welche  viel- 
mehr in  den  Vordergrund  gestellt  werden  mussten.^)  Dahingehört 
vornehmlich  die  schon  von  Schwegl er 3)  und  Bruno  Bauer^]  als 
charakteristisch  hervorgehobene  Verbindung  Ttlavig  aal  ayartri,  welche 
in  abstracto  der  persönlichen  Fassung  »Paulus  und  Petrus«  entspricht. 
Diese  Verbindung,  für  welche  man  sich  auf  keinen  Fall  auf  die  trinita- 
rischen  Stellen  1  Kor.  13,  13.  1  Thess.  1,  3,  kaum  auf  1  Thess.  3,  6. 
Philem.  5,  bereits  aber  auf  Eph.  1,  15  (vgl.  3,  17.  18.  6,  23)  Kol.  1, 
4  berufen  darf,*)  hat  ihren  Hauptsitz  in  den  Pastoralbriefen,  wo  7t Lang 
xai  ayaTtrj  ^  Iv  Xqiatijf  ^Irjaoi)  als  Zustand  dessen  erscheinen ,  welcher 
die  »gesunde  Lehrea  festhält  (2  Tim.  1,  13;  vgl.  1  Tim.  1,  14  fieva 
TtlavBwg  xal  ayciTcrjg)  ^)  Da  nun  auch  1  Tim.  3,  13  [iv  rtlaxu  ttj  Iv 
XfiCTfp^Iriaov)  und  2  Tim.  3,  15  {diä  Tclarewg  Ttjg  iv  Kgiatf^  ^IrjGov) 
die  specifisch  paulinische  Formel  kv  Xgcarti  wiederkehrt ,  um  2  Tim. 
I,  1  mit  ^wrj,  2  Tim.  3,  12  mit  ^^v  verbunden  zu  werden,  gibt  sich 
Gess  der  Hoffnung  hin,  dem  mystischen  Ineinander,  welches  zur 
patdinischen  TtLarig  gehört,  auch  in  den  Pastoralbriefen  zu  begegnen,  7) 
während  Weiss  wenigstens  anerkennt,  dass  die  7t Lang  der  Pastoral- 
briefe zunächst  vertrauensvolle  Anerkennung  der  Wahrheit,^)  aber 
auch  zuweilen,  wenigstens  1  Tim.  5,  12.  Tit.  2,  10,  die  Tugend 
der  Treue  bedeutet.®)  Aber  nur  um  so  gewisser  wird  sie  desshalb 
1  Tim.  2,  15.  4,  12.  6,  11.  2  Tim.  2,  22.  3,  10.  Tit.  2,  2  neben  der 
äyaTtri  nicht  blos,  sondern  auch  sammt  dieser  in  einer  Reihe  anderer 
christlichen  Tugenden  au%eführt,  so  dass  also  TtLatig  %al  ayoiTtrj  sich 


1)  Baur,  8.  340f.  2)  S.  453f. 
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nicht  nur  unter  einander  ergänzen,  sondern  auch  gemeinsamer  Eipin- 
zung  durch  andere  Tugenden  bedürfen.^)  Noch  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  1  Tim.  1,5.  2  Tim.  1,  5  das  Prädicat  awTtcxQivog,  welches  Rom. 
12,  9.  2  Kor.  6,  6  und  1  Fetr.  1,  22  zu  ayami  gehört,  vielmehr  der 
Ttlaxig  eignet,  was  damit  zusammenhängt,  dass  nlaxgg  diesmal  so  viel 
wie  die  Rechtgläubigkeit  bedeutet.^  Was  Weiss  gegen  diese  Beob- 
achtung geltend  macht, ^j  beweist  nur,  dass  kein  durchgeführter 
Sprachgebrauch  in  unseren  Briefen  herrscht ,  richtet  sich  aber  schon 
dadurch,  dass  2  Thess.  2,  12.  13  als  ursprünglich  paulinische  Position 
geltend  gemacht  i^^ird,  worauf  der  Apostel  sich  schliesslich  wieder 
zurückgezogen  habe !  In  Wahrheit  ist  dem  Apostel  der  Glaube  be- 
kanntlich eine  Götteskraft  (Rom.  1,  16.  1  Kor.  4,  20);  hier  dagegen 
ist  er  zur  fides  quae  creditur  verdichtet,  wie  besonders  aus  1  Tim.  1, 
19.  4,  1.  6,  10.  2t.  Tit.  1,  4  erhellt.  So  allein  aber  verstehen  sich 
auch  Ausdrücke,  wie  1  Tim.  1,  4  otxovofjtla  &eov  ^  iv  Ttlareij  die  in 
der  Glaubenswahrheit  begründete  Heilsanstalt  Gottes ;  2,  7  dtdaüitalog 
id-vCov  Iv  TtlaxtL  %al  aXrj&eltf,  der  den  wahren  Glauben  in  der  Heiden- 
welt verbreitende  Missionär;  3,  9  fivarrjQiov  ri^g  Ttlaxetog^  das  nicht 
den  Gnostikeni,  sondern  den  Gläubigen  geoffenbarte  Geheimniss 
Gottes;  *)  4,  6  ol  koyoi  r^g  Ttiaxttjg  mal  %fig  xakirfi  didaoxaXtagy  gleich- 
sam die  Hauptstücke  des  kirchlichen  Katechismus;  so  auch  1  Tim.  4, 
3.  Tit.  1,  1,  wo  die  auch  sonst  (1  Tim.  2,  4.  2  Tim.  2,  25.  3,  7)  her- 
vorgehobene ifclyvwGig  akr^d'slag  dem  Glauben  wie  erklärend  zur  Seite 
tritt. ^)  Ihrer  principiellen  Stellung  entriickt  und  zur  blossen  Recht- 
gläubigkeit geworden,  muss  die  niarig  es  sich  freilich  gefallen  lassen, 
nur  als  ein  Moment  neben  der  nicht  minder  wichtigen  praktischen  Be- 
thätigung  des  Christenthums ,  durch  die  sie  wesentlich  ergänzt  wird, 
zu  erscheinen.  Dies  —  imd  nicht  etwa  irgend  welche,  nur  gelegent- 
lich hinzutretende,  polemische  Rücksicht«)  —  ist  der  Grund  der  so  zu 
sagen  chemischen  Scheidung,  in  welcher  sich  hier  die  theoretische  imd 
die  praktische  Seite  des  Christenthums  trotz  engster  gegenseitiger  Be- 
ziehung gegenübertreten. 

14.  War  1  Tim.  1,  5  die  Liebe  als  riXog  rrfi  Ttagayyeklag  aufge- 
treten, in  deren  Gefolge  u.  A.  auch  die  Ttlarig  sich  befindet,  so  stimmt 
das  ganz  zu  der  Bedeutung,  die  dem  werkthätigen  Christenthum  durch- 
weg in  unseren  Briefen  beigelegt  wird.")     Die  Pastoralbriefe  sind  es, 
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Pfleiderer  ;S.  46Sf.  476f.),  Immer  (S.  3S8f.l,  Bahnsen  (S.  2Sf.). 
U    S.  447.  449.  4;  Mayerhoff,  S   133. 

5,  AVeisR,  S.  444.  6;  Gegen  Wiesinger,  S.  256. 

7)  Baur:  Pastoralbr,  S.  58.  Neutest.  Theol.  S.  340f.  Immer,  S.  391. 
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welche  Begriff  und  Namen  der  »guten  Werke«  in  die  Kirchenlehre  und 
Kirchensprache  recht  eigentlich  eingeführt  haben.  Voran  geht  hier  ^er 
erste  Timotheuibrief  (vgl.  2, 10  d-^oaißeia  dC  'sgyatv  aya&m,  5,  Y(^  ly 
iifyoig Tcalolg ^ccfTv^ov^irrjP  ,,.  kv Ttavvl iqyif  äya^(^ iTCtjuokovdTjoe'y. 
6,  18  ayad-oegyeiVy  Ttlovrelv  iv  %(iyoiQ  xajlot^).  Selbst  muss  der  rechte 
Christ  aber  auch  nach  2  Tim.  2.  21  Hand  anlegen,  um  zu  werden  ein 
oxevo^  ^ig  nav  %Qyov  ayad-bv  ^roifiaafiivoPj  oder  nach  3,  17  avd-QUh- 
Ttog  &€0v,  TCQog  Ttäv  %qyov  ayad-ov  i^rjQwiafiivog  (vgl.  Tit.  1,  16  Ttgbg 
Ttävtnyav  ayad'by  adoxtiiov.  2,  7  vvnog  %aXCiv  egycnv) ,  Es  ist  gerade- 
zu der  Zweck  des  gesammten  Erlösungswerks,  dass  Gottes  Eigen- 
thumsYolli  sei  triXtjxi]g  xalcjv  Hgyrnv  (Tit.  2,  14] ;  alle  christliche  £rr 
innerung  und  Ermahnung  fasst  sich  dahin  zusammen,  Ttqbg  Ttäv  iqyav 
xakbv  holfiovg  elvai  (3,  1],  und  das  y,aldnf  ^gyiav  Ttqotataa&ai  wird 
gerade  auch  mit  Bezug  auf  die  TceTtt^arevuoTeg  ^€0  als  Ergänzung  des 
Glaubens  (3,  8),  wiederholt  eingeschärft  (3,  14). 

Nun  ist  ganz  richtig,  dass  solche  Stellen  an  sich  nichts  weniger 
als  antipaulinisch  sind.  ^)  Denn  ausdrücklich  wird  nicht  blos  2  Tim. 
2,  1  die  Gnade  als  das  Element  festgehalten ,  darin  der  christliche 
Charakter  erstarken  soll ,  sondern  auch  2  Tim.  1 ,  9  energisch  ein- 
geschärft, dass  Gott  ov  xaTCc  ra  iQya  rui&v  uns  gerettet  hat.  Der 
2  Tim.  2,  4 — 6.  11.12  betonte  himmlische  Lohn  für  treue  Arbeit  geht 
nicht  über  das  paulinische  Maass  hinaus,  zumal  angesichts  der  SteUe 
Tit.  3,  5  oim  i§  igywv  %Cjv  Iv  dpiatoaiwi]  wp  ifcoi^aa^^v  fjfisig.  Die 
Bedeutung  der  guten  Werke  ist  damit  blos  auf  das  social-ethische 
Gebiet  eingeschränkt ,  religiöse  Yerdienstlichkeit  aber  fem  gehalten. 
Gleichwohl  ist  zu  beachten,  dass  2  Tim.  1,  9  zwar  Ttqod'taig  if.al  xcLQig^ 
Tit.  3,  5  zwar  iksog  den  Gegensatz  zu  eqya  bilden,  nicht  aber  die 
n  lax  ig  des  Paulus.  Die  centrale  Stellimg  der  letzteren  tritt  hier  hinter 
dem  zurück ,  w^s  allen  Parteien  gemeinsam  sein  musste ,  der  prakti- 
schen Beligiosität.^j  Ist  dem  Verfasser  des  Jakobusbriefes  die  ganze 
ControYerse  ob  Glaube ,  ob  Werke ,  als  ein  Symptom  falschen  Weiß- 
heitsdünkels  im  Grunde  verhasst ,  so  steht  ihr  unser  Verfasser  wenig- 
stens kühl  gegenüber,  und  mit  dem  was  wir  Jak.  3,  13  f.  lesen  stimmt 
es,  wenn  der  rechte  Christ  aus  dem  Wege  gehen  soll  allen  Controversen 
aiTiveg  ^tjTi^aeig  jtaqixovatv  fialkov  rj  olnovo^lar  (1  Tim.  1,  4),  nicht 
sein  voQ&v  tibqI  trjri^aeig  xae  loyofiaxiag,  i§  wv  ylverai  (p^opog  (1  Tim. 
6,  4);  /i^  koyof4ax€iv,  eig  ovdkr  XW^^f^^^^j  ifcluaraarfotpf]  vwp  oncovovr 
Tiüv  (2  Tim.  2,  14),  vermeiden  rag  fitoQag  xal  aTtaidevrovg  CrjTj^aeigj 
da  man  wisse  Sri  yervioai  ^ax^S  (2  Tim.  2,  23) . 


1)  Wiesinger,  S.  254.  Weiss,  S.  455f.  Auch  Hilgenfeld,  S.  759. 
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Zu  dem  was  bekämpft  wird  gehört  auch  der  Ascetismus  der  Irr- 
lehrer, vgl.  1  Tim.  2,  15.  4,  3—5.  5,  14.  23.  Tit.  1,  14.  15.  AVer 
nur  derjenige  Ascetismus  ist  gemeint ,  welcher  einerseits  auf  der  ver- 
kehrten Grundanschauung  des  gnostischen  Dualismus  und  dem  daraus 
gefolgerten  Widerwillen  gegen  die  materielle  Schöpfung  resultirt,  an- 
dererseits sich  auf  Kosten  der  Kirchlichkeit  breit  macht.  Dagegen 
steht  gerade  den  kirchlichen  Personen  eine  relative  Ascese  wohl  an. 
Sollte  überhaupt  die  aiofiatiTifi  yvfivaaia  1  Tim.  4,  8  als  Ascese  su 
verstehen  sein,  so  wäre  sie  durch  die  Aussage  jenes  Verses  keineswegs 
entwerthet;  denn  in  den  richtigen  Schranken  gehalten  ist  sie  ngbg 
okiyov  schon  nützlich.  Den  männlichen  (1  Tim.  3^  2.  12.  5,  9}^  wie 
weiblichen  (1  Tim.  5,  11  f.]  Würdeträgem  in  der  Gemeinde  wird  daher 
die  Einehe  direct  anbefohlen. 

Im  Uebrigen  sind  die  xakä  iqya  speciell  von  Liebesdiensten  za 
verstehen  (l  Tim.  5,  10.    6,  18)^]  und  bilden  darum  die  allgemeine 
Kategorie  für  alle  specifisch  christliche  Bethätigung  innerhalb  der  Ge- 
meinde  (Tit.  3,   8.  14).     Bezüglich  ihrer  geht  wenigstens  der  erste 
Timotheusbrief  bis  zur  Verleugnung  paulinischer  Grundsätze,  wenn 
3,  13  der  ßa&fiog,  welchen  sich  die  Diakone  durch  treue  Dienstverrich- 
tung erwerben,  wirklich  »eine  Staffel  im  Himmel«  repräsentlren  würde, 
wofür  wenigstens  die  Art  spricht,   wie  nach  6,  18.  19  die  Iv  M^yois 
xakoig  ausgezeichneten  Reichen  eingeführt  werden  als  solche,  die  sich 
eine  gute  Grundlage  für  die  Zukunft  aufspeichern,  auf  welche  fussend 
sie  nach  dem  Preis  des  ei'^'igen  Lebens  greifen  können  [aTtod-tjoavQl- 
^orreg  iavvoig  &e^ikiov  xakby  eig  to  fiikkov  iva  Ijtikaßiavrai  xiig 
ovxtog  tuifig\,^)     Eine  verdienstliche  Bedeutung  der  Werke,  dadurch 
solcher  Gestalt  die  ewige  Seligkeit  bedingt  erscheint,  findet  selbst 
Weiss  v^auffallend«.')     Mindestens  so  kann  auch  taxirt  werden,  was 
2,  15  vom  Weibe  gesagt  ist:  Gw&rjGerai  dia  renyoyovlag.     Denn  mag 
auch  der  Gedanke,  dass  dem  christlichen  Weibe  nichts  so  sehr  forder- 
lich ist  auf  dem  Wege  des  Heils  wie  ihre  mütterlichen  Pflichten  und 
Erfahrungen,  noch  so  gesund  sein:  den  dogmatischen  terminus  für 
das  christliche  Heil  würde  wer  1  Kor.  7  geschrieben  niemals  auf  die 
rixvoyovla  angewendet,  ihr  zu  Liebe  ii^'ürde  er  die  bezeichnende  Strenge 
der  Lehrsprache  zu  allerletzt  gelockert  haben. ^)     Endlich  mag  nicht 
unerwähnt  bleiben,  dass  die  Art  wie  2  Tim.  1.  16.  18  Christas  dem 
Barmherzigkeit  zu  Theil  werden  lässt ,  welcher  selbst  Barmherzigkeit 


1  Weiss,  S.  456. 
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geübt,  an  Jak.  2,  13,  überhaupt  das  starke  Hervortreten  des  Ausglei- 
chtingsprincips  mehr  an  den  urapostolischen  Lehrtypns  als  an  den 
paulmischen  erinnert.  ^) 

15.  Schon  die  so  bezeichnenden  Ausdrücke  koyog  vyirjQj  koyoi 
vyialyovTeg,  didaanaXla  vyialravaa  (vgl.  oben  S.  177)  beweisen,  wie 
wenig  neben  dem  Leben  die  Lehre,  neben  dem  Thun  das  Bekennen  zu 
kurz  kommen  soll .  Neben  der  praktischen  Frömmigkeit  bildet  vielmehr 
die  richtige  Lehre  den  gleich  wichtigen  zweiten  Pol,  darum  die  werdende 
Kirchlichkeit  unserer  Briefe  sich  bewegt. ^j  Das  Christenthum  heisst 
schlechtweg  didaanaUa  (sc.  tov  awrfjQog  fifidtv  ^eov  Tit.  2, 10]  1  Tim.  6, 

1,  xaXii  didaanaXla  1  Tim.  4,  6,  xara  Trjv  didaxfiv  niarog  loyog  Tit.  1,  9, 
entsprechend  etwa  der  zweifelhaften  Stelle  Rom.  16,  1 7  didaxfi  ^  vfisig 
ifia&€T€.^)  Das  kirchliche  Glaubensbewusstsein  ist  hier  bereits  soweit 
erstarkt,  dass  es  dem  Glauben  des  Einzelnen  gegenüber  zur  bindenden 
Norm  geworden  ist.  Daher  ein  Grundzug  unserer  Briefe  die  Mah- 
nungen zum  treuen  Festhalten  an  dem  alten  herkömmlichen  christ- 
lichen Glauben  als  der  alleinigen  Grundfeste  der  Wahrheit  (1  Tim.  1, 
5.  3,  15.  6,  3.  2  Tim.  1,  13 f.  3,  14f.  4,  3.  Tit.  1,  9.  2,  1),  wobei 
»die  Wahrheit  ausschliesslich  als  die  Wahrheit  der  Lehre  gedacht  ist, 
und  nie  mehr,  wie  im  älteren  Paulinismus  überwiegend,  als  praktisches 
Principe.^)  Im  Gegensatze  zu  dieser  fixirten  Löhrüberliefening  der 
Kirche  erscheint  dann  auch  der  Begriff  der  Irrlehre  vollständig  ausge- 
prägt.^) Daher  die  Gegner  charakterisirt  werden  als  solche,  die  nicht 
etwa  blos  der  persönlichen  Autorität  des  Apostels  als  Briefstellers  ent- 
gegentreten, sondern  ftefl  Tr]V  TtLoxiv  ivavayrjoav  (l  Tim.  1,  19),  ano 
Tfjg  Ttiatetog  aTceTtlavj^&rjaav  (1  Tim.  6,  10),  Ttegl  vfjv  alrjd'eiav  (2  Tim. 

2,  18)  eder  Tte^l  TTjp  Ttlarip  rjoToxriaav  (1  Tim.  6,  21),  adoxifioi  Tteql 
Tfiv  TtloTt/y  äv&loTavTai  rfj  akrj&elff  (2  Tim.  3,  8),  oTtd  r^g  alrj&elag 
Tfjv  axoriv  aTtoaTQiipovaiv  (2  Tim.  4,  4)  und  Tijg  7claT€(og  aTtoaTqaowat 
(2  Tim.  4,  1). 

Diesem  Abfall  von  »der  Wahrheit«,  von  »dem  Glauben«  gegenüber 
wird  die  Rettung  gesucht  in  der  Sorge  für  alle  Theile  der  christlichen 
Gesellschaftsverfassung,  in  dem  lebendigen  Ineinandergreifen  aller 
Glieder,  welche  den  kirchlichen  Organismus  bilden^  vor  Allem  aber  in 
der  Wirksamkeit  der  Vorsteher  für  die  »gesunde«,  glaubwürdige ,  von 
den  Aposteln  überkommene  Lehre ,  ®)  welche  der  Irrlehre ,  ohne  dass 
irgend  welche  Verständigung  oder  Widerlegung  auch  nur  versucht 

1)  Weiss,  8.  457.  2)  Pfleiderer:  Paul.,  8.  468. 

3)  8cholten:  Theol.  Tijdschr.  1876,  8.  19. 

4)  Weiss,  8.  446f, 

5)  Lipsius:  Bibel-Lezicon,  III,  8.394. 

6)  8chwegler,  8.  147f. 
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wird  (vgl.  oben  6.  133.  146)^  geradewegs  ab  das  allein  Richtige  geg^H 
übergestellt  ist.>;  Es  ist  in  der  That  schon  gans  der  Gegensati  zwi- 
schen Orthodoxie  und  Heterodoxie,  welcher  klar  hervortritt,  nicht  blofl 
in  allgemeinen  Schilderungen,  in  welchen  die  Irrlehre  als  directe  Ver- 
kehrung der  Wahrheit  erscheint  (1  Tim.  6,  5.  Tit.  1,  14),  sondeni 
deutlicher  noch  in  Formeln  wie  1  Tim.  1,  \0  ei  ri  SreQOV  'qj  vyiaipoia^ 
dudaaxakiif  wvL%Bix<xi  ,1.3  IVa  naqayyBiXffi  naiv  fiij  ite^dtSa" 
anaXeW,  und  6,  3  et  ng  iTeQo5idaa%aA.ü  xal  jti^  TtQooiQx^^CLi  vyutl" 
vovai  loyoig.  Ebenso  2  Tim.  1.  13.  4,  3.  Tit.  1.  9.  13.  2,  I.  8.  Man 
sieht  hier  deutlich,  \de  der  Gegensatz  gegen  die  ausgebildete  Lrrlehie 
dem  Begriffe  der  Orthodoxie  Ursprung  und  Bedeutung  gibt.  Ja  selbst 
schon  der  Ausdruck  wird  ganz  nahe  gestreift,  wenn  derjenige,  welcher 
die  rechte  Lehre  in  Anwendung  bringt,  ein  oQ&Ofo^ukv  vor  koyov  tfjg 
äAijr^c/a^  heisst  2  Tim.  2,  15.  Der  darauf  begründete  Begriff  der  o^^oro- 
fiia  geht  durch  den  Mittelausdjuck  dQdvvofjtia  tüv  doyiiaftav  (Clem. 
Alex.  Strom.  VII,  16,  104)  in  denjenigen  der  6(f&oöo§ia  ülier,  wiez.  B. 
Euseb's  Kirchengeschichte  beide  Ausdrücke  als  ziemlich  gleichbedeu- 
tend gebraucht  (III,  31,  6.  IV,  3,  1).  Justin  spricht  von  o^^o/i'Ctf|MOf'€f 
(Dial.  SO;  vgl.  Ij^e^o/rc^iicoi^Clem.KadCor.  11,  2) ,  die  unechten  »Fragen 
und  Antworten«  allerdings  bereits  von  Orthodoxie  undHeterodozie.  Bis 
auf  die  Zeiten  Euseb's  schloss  sich  die  kirchliche  Terminologie  noeh 
mehr  an  die  Ausdrücke  der  Pastoralbriefe  au.  Mag  k%BQo6idaa%atü¥ 
1  Tim.  1,  3.  6,  3  nun  die  Erfinder  oder  die  Anhänger  der  Irrlehren 
bezeichnen,  solche  die  »andere  Lehre  führen«  oder  »anderer  Lehre  fol- 
gen«, jedenfalls  lieissen  die  Irrlehrer  schon  bei  Hegesipp  ;Euseb :  K.G. 
IIL  32.  S  kxBqodidaüTLaXoi  und  bei  Ignatius  Smym.  6,  2j  hsQodoSaw- 
%€g.  Zu  Grunde  aber  liegt  das  ivegoy  evayyi?uoyn  welches  die  Gegner 
des  Paulus  Gal.  1,  6  (vgl.  8.  9.  2  Kor.  11,  4,  mit  sich  führen.  Nur 
ist  hier  die  gegen  Paulus  gerichtete  judaistische,  in  den  Pa&toralbriefen 
dagegen  die  gegen  die  Kirchenlehre  gerichtete  gnostische  AuiTassung 
des  Christenthums  gemeint. 2;  »Die  Lehrbildung  hat  hiemach  den 
Pastoralbriefen  zufolge  unverkennbar  ihren  ersten  Entwicklungsprozees 
hinter  sich;  sie  ist  innerhalb  ihrer  maassgcbenden  Kreise  zu  einem 
vorläufigen  Abscliluss  gelangt,  und  es  erscheint  auf  ihrem  Standpunkte 
als  eine  der  wesentlichsten  Aufgaben  des  Lehramtes,  die  Lehrerrungen- 
schaften zu  sichern.  Auf  das  Zeitalter  der  freien  apostolischen  Lehr- 
bildung ist  bereits  das  nachapostolische  conser\'ative  der  Lehrerhaltung 
gefolgt«.^) 


1;  Pfleiderer,  S.  467f.     Weiss,  S.  448. 
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Für  die  Stellung,  welche  ider  Verfas^r  der  Pastoralbriefe  inmitten 
der  schon  allerseits  sich  consolidirenden  Orthodoxie  einnimmt  ist  schon 
der  Eingang  der  Briefe  sehr  bezeichnend ,  insofern  derselbe  vermöge 
des  in  allen  drei  Adressen  vorfindlichen  Gebrauchs  der  Präposition 
xaza  den  Apostel  selbst  seine  Autorität  erst  von  der  rechten  Lehre 
ableiten  lässt,  die  er  mit  sich  führt.  Am  wenigsten  befremdlich  in 
dieser  Beziehung  ist  das  artoatokog  xax^  kTtixayriv  d^eov  1  Tim.  1,1, 
welcher  compendiarische  Ausdruck  Tit.  1,  3  seine  Erklärung  findet 
und  sich  seiner  Form  nach  auf  paulinische  Stellen  wie  1  Kor.  7,  6. 
2  Kor.  8,  8  (vgl.  auch  Rom.  16,  26)  zurückdatirt.  Zweifelhafter  sind 
die  Ausl^er  schon  wegen  des  Kaw^  iTtayyeklav  Z(oi]S  ^  Tim.  1,  1,  wo 
die  meisten  Neuem  der  Präposition  den  Zweckbegriff  vindiciren.  Dies 
^schiebt  aber  ausgesprochenermaassen  ^)  einzig  und  allein  wegen  der 
schwierigen  Parallele  Tit.  1,  2^  wo  Matthies,  wie  er  auch  2  Tim. 
1,  1  xaTU  ==  secundum  nimmt,  ^j  mit  richtiger  Consequenz  das  aico- 
OTokog  xaza  nlaxiv  ixlexrwv  &€0V  fasst  als  »gemäss  dem  Glauben,  so 
dass  das  Apostelsein  in  seiner  normalen  Beschaffenheit,  in  seinem 
evangelischen  Charakter  bezeichnet  wirda.^j  Anders  kann  es  auch  gar 
nicht  gemeint  sein,  wenn  doch  gleich  in  demselben  Verse  das  xar' 
eiaißeuxv  ebenfalls  von  der  Norm  erklärt  werden  muss,  ja  das  un- 
mittelbar folgende  xavä  xoi/i^ijv  tvIgtiv  Tit.  1,  4  jedem  unbefangenen 
Leser  es  vor  die  Augen  demonstrirt,  dass  die  xoivrj  Ttlarig  die  recipirte 
Glaubensnorm  des  katholischen  Bekenntnisses  ist,  nach  welchem  der 
Paulus  imseres  Briefes  seine  apostolische  Autorität  bemisst. 

16.  Mit  der  Betonung  des  lehrhaften  Charakters  des  Christen- 
thums  hängt  es  zusammen ,  wenn  unsere  Briefe  statt  der  lebendigen 
Missionspredigt  bereits  »die  stereotype  Form  des  aus  paulinischer  Ver- 
kündigung hervorgewachsenen  Gemeindebekenntnisses«  ^]  darbieten. 
An  die  Stelle  des  Rom.  6,  17  vorübergehend  erwähnten  vvjtog  $ig  ov 
Ttagedod-riTs  didaxijs  [vgl.  1  Kor.  15,  If.j  tritt  hier  (vgl.  sonst  noch 
im  N.  T.  2  Joh.  9  f.  Jud.  3.  20)  die  VTtorvTtwaig  vyiaivovtiov  loywv 
2  Tim.  1,  13  (vgl.  1  Tim.  4,  6.  6,  20.  2  Tim.  4,  3),  ja  eine  xaA^  of^o- 
XoyUcj  welche  nach  1  Tim.  6,  12  Timotheus  vor  vielen  Zeugeh  abgelegt 
hat.  Dabei  ist  nicht  mehr  an  die  paulinische  ofioloyla  Rom.  10,  9. 
Phil.  2,  11,  sondern  an  ein  formulirtes  und  bei  einer  bestimmten  feier- 
lichen Gelegenheit  abgelegtes  Bekenntniss  zu  denken.^)  Da  6,  13  so- 
fort auf  das  Vorbild  Christi  verwiesen  wird,  welcher  dasselbe  Bekennt- 
niss vor  Pontius  Pilatus  abgelegt  hat,  so  hat  schon  Oekumenius 
richtig  an  die  Messianität  Jesu  als  Inhalt  des  Bekenntnisses  nach  Joh. 


1)  Huther,  S.  245.  2)  S.  468.  3)  S.  58. 

4)  Weiss,  S.  462.  5)  Baur,  S.  134. 
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18,  36.  37  gedacht.     Dass  aber  die  Form  desselben  schon  eine  stereo- 
type war,  beweist  die  beigesetzte,  dem  Paulus  noch  gänzlich  firemde,*] 
Bestimmung  iitl  IIovtIov  IlikäroVj  welches  in  ähnlichen  Verbindungen 
auch  bei  gleichzeitigen  Schriftstellern  wie  Justin  (Apol.  I,  13. 16.  11,6. 
Dial.  30.  76.  S5  avavQiod-eig]  und  Ignatius  'Sm3rm.  1,  2  xa&riltaiiifog, 
Trall.  9,  1  duox&elg;  vgl.  auch  Magn.  11)  vorkommt  niid  endlich  im 
apostolischen  Symbol  seine  feste  Stellung  gefunden  hat.^)     Christiu 
selbst  also  hat  den  orthodoxen  Glauben  vor  der  durch  Pilatus  repräsen- 
tirten  heidnischen  Obrigkeit  Roms  bekannt :  also  bekennen  auch  wir 
uns  zu  ihm  als  dem  unter  Pontius  Pilatus  gekreuzigten  Messia».     Die 
erste  Spur  der  paradoxen  Vorstellung,  als  habe  Jesus  selbst  das  Regle- 
ment des  Symbolum  Apostolicum  in  Curs  gesetzt !   Präformationen  des 
letzteren  enthält  auch  1  Tim.  3,   16  das  Fragment  eines  Gemeinde- 
gesanges, in  welchem  die  feiernde  Menge  ihr  Bekenntniss  zu  Christus 
aussprach^ ^j  und  nicht  minder  weist  2  Tim.  2,  8  das  fivr^^oveve  mit 
Bezug  auf  die  Thatsachen  der  Davidsabstammung  und  Auferstehung 
auf  eine  bereits  stehend  gewordene  Form  der  zu  bekennenden  Messia- 
nität.    Eine  confessionelle  Bezeichnung  der  Christen  bietet  auch  1  Tim. 
2,  10,  wo  den  heidnischen  Weibern,  die  in  grossem  Aufputz  zum  Tem- 
pel eilen,  als  yvpaixeg  Li:ayyBkk6fX€pai  d^eoaififiay  nicht  sowohl  gottes- 
fürchtige  als  vielmehr  christUche  Frauen  entgegengestellt  werden.^) 
Bezeichnend  ist  freilich  der  Umstand,  dass  diese  ihr  Bekenntniss  prak- 
tisch [di^  iQywv  aya&iW  ablegen.     Sonst  aber  zielt  das  in  unseren 
Briefen  vertretene  kirchliche  Interesse  im  Gegensatze  zu  der  imbe- 
rechenbaren Praxis  der  Irrlehrer,  welche  nichts  hindert,  ihre  Fabeleien 
ins  Maasslose  fortzuspinnen  (1  Tim.  1,  4),  darauf,  jenes  so  bestimmt 
betonte  Lehrelement  zugleich  auf  ein  allgemein  verständliches  und 
zugängliches  ^linimum  zu  reduciren,  d.  h.  eine  greifbare  symbolische 
Formel  dafür  aufzustellen. 

17.  Hat  einmal  der  Glaube  sich  auf  die  beschriebene  Weise  zu 
einem  fixirten  Dogma  und  Symbol  gestaltet ,  und  steht  im  Gegensätze 
zu  diesem  »gemeinschaftlichen  Glauben«  bereits  der  Begriff  der  »Häre- 
tiker« als  durch  willkürliche  Lehrmeinungen  von  ihm  abweichender 
Menschen  fest,  so  kann  das  nicht  geschehen  sein,  ohne  dass  sich  eine 
fester  geschlossene  Gemeinschaft  gebildet  hat ,  welche  den  Anspruch 
erhebt,  die  correcte  Ausprägung  der  christlichen  Idee  in  ausschliess- 
licher Weise  zu  sein.  In  der  That  empfängt  auch  die  Idee  der  Kirche 
in  unsem  Briefen  eine  dogmatische  Begründung  und  Bedeutung^  welche 

1]  Schleiermacher,  S.  73  (252). 

2;  A.  Harnack:  Patr.  ap.  opera,  I,  2    1878),  S.  133.  137. 

3;  Aehnlich  Schleiermacher,  S.  200  '305). 

4)  Eichhorn:  Einleitung,  III,  S.  524. 
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noch  über  Paulus  hinausfährt  (s.  z.  1  Tim.  3,  15).  Wie  sie  im  Hirten 
des  Hermas  als  ein  Thurm  erscheint ,  in  diese  Welt  von  Gott  hinein- 
gebaut, so  ist  sie  hier  »Haus  Gottesa.  Und  zwar  ist  dieser  olycog  d-eov 
nicht  mehr  der  votog  d-eov  1  Kor.  3^  16.  17.  2  Kor.  6,  16,  sondern  das 
xoTOtxijriy^to^  iv  nvBvixari  Eph.  2,  22.  Aehnlich  wie  im  Epheserbriefe 
findet  nämlich  auch  hier  der  bekannte  Fortschritt  statt  von  der  Einzel- 
gemeinde, an  welche  PauluS;  wo  er  ixTckrjala  sagt,  gewöhnlich  denkt, 
zu  dem  nicht  mehr  socialen,  sondern  dogmatischen  Begriff  der  ecclesia 
universalis.^]  Jene  begegnet  wohl  noch  1  Tim.  3,  5.  5,  16,  nicht  aber 
3,  15^  wo  sie  nur  eine  entschlossene  Harmonistik  suchen  konnte.^) 
Wenn  daher  Apoc.  3,  12  noch  vom  vollendeten  Reiche  Gottes  gilt,  dass 
es  ein  vabg  %ov  d'Eov  sei,  wobei  die  einzelnen  vollendeten  Gläubigen  als 
Pfeiler  [otvXoi]  in  Betracht  kommen,  so  erscheint  in  unserer  Stelle  die 
eben  in  Existenz  tretende  katholische  Kirche  als  Wohnung  und  Haus- 
wesen Gottes  (2  Tim.  2,  21  deaTtoTrjg],  und  dieselbe  auch  als  Pfeiler 
und  Grundfeste  der  Wahrheit,  weil  sie  ihr  Wesen  in  der  Lehre  hat, 
welche  als  Inbegriff  der  göttlichen  Wahrheit  in  ihr  oder  vielmehr  auf 
ihr  als  auf  einer  festen  Stütze  deponirt  ist.^)  Weil  ihr  das  grosse  Ge- 
heimniss  der  Frömmigkeit  anvertraut  ist  (1  Tim.  3,  16]  und  ihre  Be- 
amten das  Geheimniss  des  Glaubens  besitzen  (1  Tim.  3,  9],  d.  h.  als 
Bewahrerin  der  unversehrten  Reinheit  der  Lehre  ist  sie  OTvkog  xai 
idfaltü^a.^)  In  diesem  Sinne  ^)  wird  daher  auch  2  Tim.  2.  19  von  der 
Kirche  zur  Beruhigung  angesichts  der  Irrlehre  versichert,  dass  der  feste 
Grund  Gottes  unerschüttert  fest  steht ,  und  es  empfängt  bei  derselben 
Gel^enheit  der  Begriff  ^Cju^ilto^  (vgl.  1  Kor.  3, 1 1]  eine  abermalige  [vgl. 
Eph.  2,  20)  Erweiterung.«]  Werden  2  Tim.  2,  19  als  Merkmale  der 
(idealen]  Kirche  die  Prädicate  der  Festigkeit  und  der  Reinheit  (letz- 
teres durch  die  Inschriften  des  Baues]  angegeben,  7]  so  liegt  dasjenige 
der  Einheit  zwar  nicht  ausgesprochen  vor,  aber  sämmtliche  gegen  die 
Häretiker  gerichteten  Vorschriften  zielen  im  Zusammenhange  mit  den 
die  hierarchische  Gestaltung  der  Kirche  betreffenden  Anordnungen 
darauf,  die  Einheit  der  Kirche  zu  realisiren  und  den  Grundsatz  festzu- 
stellen, dass  Einheit  im  Glauben  und  in  der  Lehre  die  wesentliche 


1)  Krauss:  Unsichtbare  Kirche,  S.  133.  139. 

2)  Hackenschmidt:  Anfänge  des  kath.  Kirchenbegriffs,  I,  S.  32. 

3)  Vgl.  Bahnsen,  S.  53.  56. 

4)  Baur,  S.  342f.    Hilgenfeld:  Einl.,  S.  749.  763.    Immer,  S.  394. 

5)  Falsch  also  Hackenschmidt  mit  Bezug  auf  1  Tim.  3,  15:  »Lehrautoritat 
oder  Lehranstalt  ist  die  Gemeinde  nicht«  (S.  36),  als  ob  idqaiiOfAa  irjff  aXijMa^  hiesse : 
die  Kirche  sei  durch  die  von  ihr  bekannte  Wahrheit  ihren  Anhängern  eine  Stütze 
(S.  37). 

6)  Pfleiderer:  Paulinis.,  S.  469. 

7)  Pfleiderer,  S.  469. 
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Grundlage  der  Kirche  ist.  Daher  nichts  i^dchtiger  ist  als  das  den  Vor- 
stehern empfohlene  Festhalten  an  dem  xaror  tyjv  didaxrjP  Ttuivog  loyog 
Tit.  ly  9,^]  der  fixirten  kirchlichen  Lehrüberlieferung  [iTim.  1,  18.  4,6. 
2  Tim.  1,  6.  3,  14j,  welche  die  dem  Timotheus  anvertraute  und  von  ihm 
weiter  zu  übermittelnde  (2  Tim,  2,  2)  JcaQad-rixf]  (1  Tim.  6,  20.  2  Tim. 
1,  12.  14),  das  von  ihm  »recht  zu  behandelnde«  Wort  der  Wahrheit 
(2  Tim.  2,  15)  bildet.  Wir  haben  somit  den  Traditionsgedanken,  vir 
haben  femer  unmittelbar  neben  der  2  Tim.  2,  19  vertretenen  pauii- 
nischen  Anschauung,  wonach  die  Kirche  die  Gemeinschaft  der  Ern^^ablr 
ten  ist ,  die  ecclesia  visibilis  als  Gemeinschaft  der  Guten  und  Bösen 
(2  Tim.  2,  20), 2)  wir  haben  die  Kirche  als  Lehrautorität  das  Verhalt- 
niss  der  Einzelnen  zu  Christus  vermittelnd,  ^]  und  wir  haben  endlich 
die  ecclesia  in^isibilis  als  Glaubensgegenstand  (2  Tim.  2,  19.    1  Tim. 

3,  15)  —  fast  schon  die  ganze  Katholicität  in  nuce. 

18.  Am  deutlichsten  gibt  sich  die  spätere  Zeit  der  Briefe  zu  er- 
kennen in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Parusie  zwar  als  stehender  Glau- 
bensartikel, %vie  sie  in  der  Regula  fidei  und  im  SjTnbolum  vorkommt, 
festgehalten  ^\ird.  aber  nur  um  als  glänzender  Hintergrund  für  das 
dunkle  Zukunftsgemälde  der  letzten  schweren  Tage  zu  dienen ,  da  die 
Irrgeister  und  Teufelslehrcn  auftreten  werden  ^varegoi  naiQoi  1  Tfim. 

4,  1.    2  Tim.  3,   If.    4,  3.  4).     Die  1  Kor.  7,  26.  28  nur  im  Allge- 
meinen gekennzeichneten  Drangsale  der  eaxccTai  f^fiiQai  2  Tim.  3,  1 
nehmen  daher  hier  die  Gestalt  jener  Gefährdungen  des  christlichen 
Glaubens  imd  Lebens  durch  allerlei  gnostischcn  Unfug  an,  welche  dem 
Briefsteller  die  eigene  Gegenwart  bot.*)     Im  Ucbrigen  fehlt  es  dem 
Ausblick  auf  die  kitKpavua  XqigtoVj  deren  Erleben  dem  Timotheui 
1  Tim.  6,   14  nur  als  Repräsentanten  zukünftiger  Generationen  von 
Amtsträgem  in  Aussicht  gestellt  ist ,  durchaus  an  jener  praktischen 
Bedeutung,  welche  sie  für  das  Urchristenthum  besessen  hatte.     JXß 
Unbestimmtheit  und  Vagheit  der  Wiederkunftserwartung  macht  sich 
besonders  bemerklich  in  der  Art  wie  1  Tim.  6,  15  es  Gott,  d.  h.  wohl 
seiner,  auf  die  Rettimg  Aller  bedachten  [S.  170f.)  Langmuth  [vgl.  2Petr. 
3,  5f.)^)  überlassen  wird,  die  ejiupaveia  »zu  seiner  Zeit«  [xaiQoig  liiag) 
hervortreten  zu  lassen,®)  während  der  Verfasser  sich  mit  seinen  Anord- 
nungen bezüglich  der  Lehrüberlicferung  und  Kirchenverfassung  einst- 
weilen nicht  mehr  blos  für  ein  Provisorium,  sondern  für  eine,  immerhin 
belangreiche,  irdische  Gegenwart  und  Zukunft  einrichtet. 

1^  Baur,  S.  344.  2)  Weiss,  S.  458 f. 

3)  Schenkel,  S.  3t>2.  407. 

4)  Vgl.  Weiss.  S.  462f. 

5j  Credner:  Das  Neue  Test.  II,  S.  111.     Geschichte  des  Kanon,  S.  48. 
6;  Schenkel:  Christusbild,  S.  164.  361. 
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Insoiiderheit  kommt  noch  in  Betracht  das  Verhältniss  zu  den 
eschatologischen  Anschauungen  des  Paulus.  Für  diesen  tritt  die 
ßatfiXela  toi)  Xqiötov  erst  ein  mit  der  Wiederkunft  Christi  und  ist 
irgendwie  als  ein  chiliastisches  Reich  auf  der  Erde  gedacht  (1  Kor.  15, 
25.  1  Thess.  4,  16),  in  welchem  die  Gläubigen  mit  Christus  die  Welt 
richten  wetdeh  (1  Kor.  6,  2),  um  hinfort  xXrj^ovdfiOc  noofiov  zu  sein 
(BSm.  4,  1 J) .  Bis  auf  diesen  Zeitpunkt  haben  sie  freilich  ihr  rcoXlTSVfia 
iy  tolg  oifayotg  (Phil.  8,  20) ;  daher  die  vorher  Sterbenden  einstweilen 
im  Hiinmel  sind  (2  Kor.  5,  8.  Phil.  1,  23),  aber  nur  um  zur  Errichtung 
seines  Kelches  mit  ihtn  hetab^ukommen  (1  "thess.  4,  14). 

Statt  dessen  lesen  wir  zwar  2  Tim.  4,  18  ^vaetal  fie  6  xvQiog  . . .  • 
iUtl  atoaei  ßig  tyiv  ßaacXelav  ävrov  ttjp  inovqavtov ,  womit  zimächst 
positiv  ausgedrückt  wird,  was  Köm.  5,  9  auf^ea&ai  aitb  Tijg  OQyijg  {tov 
^teov)  heisst.  Während  aber  letzteres  bei  der  Parusie  statt  hat,  sieht 
der  Paulus  der  Pastoralbriefe  ja  dem  Mäjrtyrertod  entgegen  (2  Tim.  4, 
6) .  Dadurch  wird  die  Deutung^  verboten ,  als  hoffe  er  hier  durch  alle 
Tode^efahr  hindurch  errettet  zu  werden,  d.h.  zu  überleben  und  die 
Aufrichtung  des  liiessianischen  Kelches  zu  erfahren.^)  Auch  würde 
letztetes  in  solchetti  Falle  inov^aviog  darum  heissen,  weil  es  cltv^  ov- 
^avov  ist  (1  Thess.  5,  16).  Aber  iTCovQat^iog  heisst  stets  »im  Himmel 
befindlich«  (auch  Hebr.  3,  1.  Eph.  1,  3),  nie  »vom  Himmel  herkom- 
mend«. Wenn  also  Paulus  unsem  Brief  geschrieben  haben  sollte,  so 
könnte  das  nur  in  einem  Zeitpunkte  der  Fall  gewesen  sein,  da  er  jene 
Hoffiiung  für  seine  Person  bereits  aufgegeben  hatte.  2)  Ein  erst  nach 
seinem  Tode  in  seinem  Namen  Schreibender  hatte  vollends  keine  Ver- 
anlassung, den  Paulus  als  einen  Solchen  darzustellen,  welcher  die 
Parusie  noch  erleben  wird.  Gränzlich  unzulässig  ist  die  von  H  o f  m  an n 
beigezogene  Parallele  von  Kol.  1,  13,  wo  von  einer  ßaaikela  rov  d-eov 
die  Kede  ist,  in  welcher  idealiter  alle  Gläubigen  jetzt  schon  sich  be- 
finden ,  nicht  aber  von  einer  ßaaikela  luov^avwg  als  einem  erst  zu- 
künftigem und  überirdischem  Besitze,  wie  das  hier  unleugbar  der  Fall 
ist.  So  sind  auch  1  Kor.  15,  48  ol  iTtovQavioi  die  auferstandenen 
Christen,  die  Bürger  des  himmlischen  Staates  (Phil.  3,  20.  Hebr.  12, 
22),  welche  pneumatisch  organisirt  sind.  Auch  Eph.  1,  10  ist  tot  kTtl 
Tolg  ovqavoig  =  tcc  iitov^dvia  so  gedacht,  dass  die  ov^avoL  den  Stand- 
ort bilden,  darauf  das  Betreffende  sich  befindet.  Verhält  es  sich  aber 
somit  der  ßaaileia  kTtovqäviog  hier,  so  liegt  der  schon  von  de  Wette 
notirte  ^)  Gegensatz  zu  der  Denkweise  des  Paulus  zu  Tage ;  und  selbst 


1)  Gegen  Credner:  Einl.,  S.  470f.  483.     Vgl.  Neander,  S.  421.  638. 

2)  Vgl.  Kritik  der  Eph.-  u.  Kolosserbr.,  S.  202 f. 

3)  S.  77  f. 
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wenn,  sofern  das  yK>bere  Jerusalem«  (Gal.  4,  26)  nur  einstweilen,  bis 
zur  Parusie  im  Himmel  befindlich  ist,  das  »himmlische  Reich«  mit 
Hut  her  im  Gegensatze  zu  dem  bevorstehenden  irdischen  au&n- 
fassen  ^)  und  solcher  Gestalt  eine  Uebereinstimmung  in  der  Sache  zur 
Noth  nachzuweisen  wäre>^j  würde  doch  immer  noch  der  unpaulinische 
Ausdruck  stehen  bleiben.  In  Wahrheit  aber  hat  die  Vorstellung  von 
dem  auf  Erden  zu  errichtenden  Reiche  bereits  der  andern  Platz  ge- 
macht, wonach  das  Reich  Christi  [4,  1)  wesentlich  im  Himmel  und  mit 
dem  Reiche  Gottes,  welches  1  Kor.  15,  24 — 28  erst  auf  jenes  folgt,*) 
identisch  ist.^)  Wie  Phil.  1,  23  auf  das  avaJLvaai  alsbald  das  aw 
XQiGT{p  elvai,  folgt,  so  hier  auf  das  Erretten  »von  allem  bösen  Yorhabem 
jenes  »Mitherrschent,  welches  schon  2,  12  in  Aussicht  gestellt  ist.  IGt 
Einem  Wort:  die  ßaaikela  beginnt  nach  dem  Tode  des  standhaften 
Bekenners,  bei  Paulus  erst  nach  der  Auferweckung  desselben  bei  der 
Parusie.  Jesus  aber,  welcher  die  Gläubigen  zu  dieser  seligen  Voll- 
endung in  seinem  Reiche  einführt,  heisst  desshalb  1  Tim.  1,  1  ij  iiLnis 
^fiünfy  was  im  ganzen  N.  T.  höchstens  Kol.  1,  27  XQiarbg  Iv  vfilp  f 
ilnig  rfjg  do^i^g  eine  entferntere  Parallele  hat,^)  während  andererseits 
der  paulinische  Charakter  unserer  Briefe  gerade  darin  sich  bewährt, 
dass  das  Heil  überwiegend  noch  ein  zukünftiges ,  ein  Gegenstand  der 
Hoffnung,  also  noch  kein  gegenwärtiger  Besitz  ist,  wie  im  vierten 
Evangelium. 


Elftes  Capitel. 
Kirohliohe  Organisation. 

1.  Seiner  Zeit  vermochte  Guericke  in  unseren  Briefen  nichts 
als  »die  einfache  Kirchenordnung  der  apostolischen  Zeit«  zu  finden,^ 
und  bei  solchem  Urtheil  hat  es  noch  heute  im  grossen  Heerlager  der 
herrschenden  Theologie  sein  Verbleiben.  Die  Thesis  der  Kritik  forma- 
lirte  dann  Baur,  indem  er  gerade  ein  »so  angelegentliches  Reden  von 
kirchlichen  Einrichtungen  und  Personen«  als  unverkennbares  Symptom 
nachapostolischer  Zeitverhältnisse  hervorhob,  ^j  wie  neuerdings  auch 


1)  S.  3:r2. 

2)  So  Scharer :  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  1S76,  S.  lS5f. 

3)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  229. 
4}  Weiss,  S.  464.  5)  Mayerhoff,  S.  58. 
6)  Beiträge,  S.  138.  7)  Pastoralbriefe,  S.  86. 
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noch  We izsäcker  das  Un&postolische  schon  in  dem  grossen  Gewichte 
findet,  welches  unsere  Briefe  überhaupt  auf  die  Yerfassungsangelegen- 
heit  fallen  lassen.^)  Unter  den  ernsthafter  auf  die  wissenschaftliche 
Erörterung  eingehenden  Apologeten  hat'Wiesinger  den  Ton  ange- 
geben mit  der  Frage,  »ob  Baur  das  Problem  selbst  nicht  schwieriger 
dargestellt  hat,  als  es  sich  bei  der  Vergleichung  des  sonst  Bekannten 
herausstellt«.  3)  In  der  That  sind  wir  durchaus  auf  eine  solche  Ver- 
gleichung gewiesen.  Da  nämlich  darüber  keinerlei  Verschiedenheit 
der  Meinungen  angetroffen  wird,  dass  die  VerluLltnisse  des  christlichen 
Gemeindelebens ,  wie  sie  in  unseren  Briefen  sich  darstellen ,  inner- 
halb des  Neuen  Testamentes  jedenfalls  die  gereifteste  und  entwickeltste 
Höhe  einnehmen,  so  sieht  sieh  eine  methodisch  verfahrende  Beurthei- 
lung  zunächst  auf  einen  Rückblick  nach  den  primitiven  Verhältnissen 
verwiesen.  Diese  aber  richtig  zu.beurtheilen  ist  zur  Zeit  eine  ziemlich 
schwierige  und  verwickelte  Aufgabe.  Bekanntlich  legt  nur  das  Mat- 
thäus-Evangelium in  zwei,  in  jeder  Beziehung  zu  seinem  Sondereigen- 
thum  gehörigen,  Stellen  Jesu  selbst  den  Ausdruck  Ecclesia  in  den 
Mund.']  Kirche  ist  aber  ein  direct  den  religiösen  Lebenszwecken 
dienender  Gemeinschaftskreis,  neben  und  ausser  welchem  andere  Platz 
haben.  Jesus  seinerseits  predigte  und  gründete  das  Gottesreich,  dessen 
Umfang  weit  genug  ist,  um  alle  sittlichen  Gemeinschaftsgebiete  zu 
umspannen.  Es  ist  nichteine  Gemeinschaft  neben  andern,  sondern 
die  vollendete  Gemeinschaft  der  Menschen  unter  sich,  der  einheitliche 
Ausdruck  für  die  Gesammtheit  der  göttlichen  Absichten  in  Bezug  auf 
die  Menschheit.^] 

Was  nun  Jesus  direct  gethan  hat,  reducirt  sich  darauf,  dass  er  als 
Erstlinge  dieser  Gemeinschaft  seine  Jünger  erwählte ,  dejen  Lebens- 
aufgabe das  Zeugniss  von  4hm  als  dem  verheissenen  Messias  und  die 
Sammlung  der  diesem  Zeugnisse  Glaubenden  sein  sollte.  Wenn  er 
aber  einmal  dazu  übergeht,  das  Verhäitniss  dieser  Gläubigen,  also  der 
Mitglieder  des  Beiches  Gottes,  zu  einander  zu  charakterisiren,  so  sind 
seine  einschlägigen  Aussprüche  stets  so  beschaffen,  dass  durch  sie 
jeder  Gedanke  an  Institution,  jede  hierarchische  Gliederung,  insonder- 
heit jede  Art  von  Unterscheidung  von  Klerikern  und  Laien,  unbedingt 
ausgeschlossen  wird.  Eine  von  ihm  innerlich  und  daher  freiheitlich 
regierte  Brüdergemeinde  ruft  er  in  s  Leben.     Welche  äusserliche  Ge- 


1}  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  1873,  S.  660. 

2)  S.  181. 

3)  Vgl.  Protest.  Kirchenzeitung ,   1876,    S.  352  f.    Zeitschrift  für  wissensch. 
Theol.  1878,  S.  Ulf. 

4)  Krauss:  Das  protestantische  Dogma  von  der  unsichtbaren  Kirche,  1876, 
S.  55.  62f.  66.  US.  153.  171  f.   186.  199.  234.  239.  243.  253.  282f.  289. 
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staltiingen  aber  diese  Jüngerschaft  annehmen  und  durchmachen  werde, 
bis  sie  endlich  jene  vollendete  Gemeinschaft,  jene  Gemeinschaft  aDer 
Gemeinschaften,  wirklich  darstellen  wird,  als  welche  Jesu6  sie  von 
vornherein  gedacht  hat  —  das  blieb  durchaus  der  weiteren  Entwicke- 
lung  überlassen.  1) 

Nun  lag  es  aber  freilich  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  die  dureh 
die  apostolische  Verkündigimg  entstandenen  Gemeinschaften  sich,  wie 
andere  Genossenschaften,  eine  Organisation  gaben,  und  diese  oiganische 
Gliederung  an  sich  macht  1  Kor.  12,  18  Paulus  darum  auch  geradezu 
als  Erzeugniss  einer  göttlichen  Wirkung  geltend.  Ein  bezeichnender 
Ausdruck,  um  diese  sich  gliedernde  Gemeinschaft  von  Gläubigen  den 
übrigen  Kreisen  der  menschlichen  Geselligkeit  gegenüber  festzustellen, 
wurde  gefunden  in  dem  Worte  kxxkrjala.  Denn  für  das,  was  wir  jetzt 
Gemeinde  imd  Kirche  nennen  —  zwei  nach  unsem  BegriiSen  sehr  vci^ 
schiedene  Dinge  —  findet  sich  im  N.  T.  nur  dieser  Eine  Name ,  wel- 
cher seinen  letzten  Ursprung  bis  auf  die  Zeiten  imd  Anschauungen  der 
griechischen  Freistaaten  zurückführt ,  wo  die  Auswahl  der  Freien  des 
Volks,  der  durch  den  Herold  entbotenen  ^xx/ti^rot,  welche  zur  gemein- 
samen Berathung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  zusammentraten, 
so  hiess.  In  der  alexandrinischen  Periode,  als  sich  die  früheren  Dia- 
lekte in  der  sogen,  allgemeinen  Sprache  ausglichen,  wurden  insonder- 
heit die  Kunstausdrücke  des  Staatswesens  von  Athen  Gemeingut  der 
griechischen  Sprache;  sie  drangen  auch  in  das  Hellenistische  und  von 
da  in  den  Sprachgebrauch  der  Schriftsteller  des  N.  T.  ein  (Apg.  19, 
32.  39.  41).  Dies  also  würde  auf  den  liegriff  einer  berufenen  Volks- 
versammlung Gottes  in  dieser  Welt  fuhren.  2) 

In  der  That  erscheint  im  nachexilischen  Judenthum  das  gesammte 
Volk  als  eine  grosse ,  einheitliche  Gremeindeversammlung  der  Diener 
und  Anbeter  des  wahren  Gottes  als  Kahal  und  Eda  im  Sinne  von  Num. 
16,  3.  Hbr.  2,  12.  Apg.  7,  38.  Zur  Erscheinung  kommt  dieselbe  aber 
nur  in  der  Vielheit  von  allenthalben  sich  zusammenfindenden ,  in  sich 
geschlossenen,  Synagogen  verbänden.')  Dem  entspricht  das  eigenthüm- 
liche  Schwanken  zwischen  der  Idee  der  Gesammtkirche  und  der  Ein- 
zelgemeinde, wie  es  einerseits  im  Matthäusevangelium  (16,  18  und  18, 
17)4]  und  in  der  Apokalypse  (die  »Braut  des  Lammes«  und  die  sieben 
Gemeinden),  andererseits  aber  auch  bei  Paulus  begegnet.     Wie  näm- 


1;  Vgl.  Brandes:  Die  Verfassung  der  Kirche  nach  evangelischen  Grund- 
sätzen, I,  1867,  S.  47f.,  Schenkel:  Bihel-Lexikon,  II,  S.  375f.  Beyschlag: 
Die  christliche  Oemeindeverfassung  im  Zeitalter  des  N.  T.  1674,  S.  7  f.  102  f. 

2;  C.  I.  NitzBch:  System  der  christl.  Lehre,  6.  Afl.  S.  358. 

3    Beyschlag,  S.  10. 

-1)  Kitschi:  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  2.  Afl.  S.  436. 
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lieh  die  ältesten  Vorsteher  der  judenchristlichen  Gemeinschaft  in  Jeni- 
salem  zugleich  auch  als  Häupter  der  allmälig  über  Palästina  sich  ver- 
breitenden Filialgemeinden  gegolten  zu  haben  scheinen,  so  haben  diese 
letzteren  mit  der  Muttergemeinde  zusammen  jene  innkrjala  %ov  &€ov 
gebildet,  welche  Paulus  1  Kor.  15,  9.  Gal.  1,  13  verfolgt  zu  haben 
bekennt.  Ihrer  nationalen  Schranken  entledigt  erscheint  dieselbe 
t  Kor.  10,  32.  12,  28,  wo  die  gesammte  Christenheit  als  eigene  Reli- 
gionsgenossenschaft so  heisst  —  eine  rein  ideale  Grösse,  identisch  mit 
dem  aupfia  rov  xvqIoVj  aber  als  wirksame  Einrichtung  nicht  vorhanden. 
Vorhanden  dagegen  und  an  den  zahlreichen  Stellen ,  da  Paulus  den 
Ausdruck  sonst  noch  gebraucht,  gemeint  sind  die  Hausgemeinden, 
deren  mehrere  an  Einem  Orte  sein  und  zusammen  Eine  Ixxilija/a  bilden 
konnten  ^] ,  und  die  eigentlichen  Ortsgemeinden,  welche  zuweilen  nach 
geographischen  Gesichtspunkten  gruppirt  werden.^) 

Naheliegend,  ja  unumgänglich  war  es,  dass  die  Art,  wie  das 
Judenthum  überall  auf  Erden  sich  vermittels  des  Amtes  der  Aeltesten 
(Sekenim)  als  Synagogengemeinde  constituirt  hatte ,  für  die  sich  con- 
Bolidirenden  gesellschaftlichen  Verhältnisse  auch  des  messiasgläubigen 
Judenthums  das  Muster  der  Organisation  abgab.  So  wächst  in  Jeru- 
salem der  ursprünglich  Alles  umfassenden  Autorität  der  Apostel  ^j  mit 
der  Zeit  eine  Gemeindeverfassung  nach ,  deren  Spuren  namentlich  in 
der  vom  jtkij'd'og  %wv  fiadnjrwp  (Apg.  6,  2)  vollzogenen  Wahl  der 
Siebenmänner  (6,  5),  aber  auch  in  der  Rechtfertigung  des  Petrus  vor 
»den  Aposteln  und  den  Brüdern«  (11,  1],  sowie  in  den  Verhandlungen 
und  Beschlussfassungen  der  »ganzen  Gemeinde«  (15,  22,  vgl.  12]  zu 
Tage  treten.  Insonderheit  begegnen  hier  11,30  Aelteste,  zuerst  (15, 
2.  6)  in  Gemeinschaft  mit  den  Aposteln  handelnd,  dann  (21,  18]  nur 
noch  in  Gemeinschaft  mit  Jakobus,  der  schon  seit  12,  17.  15.  13f. 
als  eigentliches  Haupt  der  Gemeinde ;  als  Präsident  im  ("ollegium  der 
Aeltesten  erscheint,  während  die  Apostel  zurücktreten.*]  Aber  auch 
in  den  übrigen  Gemeinden  Syriens,  welche  in  Jerusalem  ihren  natür- 
lichen Vorort  fanden  (Gal.  1,  22),  überhaupt  in  der  ganzen  jüdischen 
Christenheit  dürfen  synagogenartige  Einrichtungen  als  von  Anfang  an 
einheimisch  vorausgesetzt  werden.  Im  Jakobusbriefe  endlich  finden  wir 
den  Namen  Synagoge  (2,  2)  und  Aelteste ,  welche  ohne  Zweifel  den 
Gottesdienst  und  die  Gemeindeangelegenheiten  leiten ,  jedenfalls  aber 


1)  Weiisftcker:  JahrbQcher  für  deutsche  Theol.  1873,   S.  639.     Vgl.  1876, 
S.  481. 

2)  Weizsftcker:  Jahrb.  1873,  S.  656. 

3)  Ebend.  S.  671. 

4)  Ebend.  S.  658 f.  671  f.     Friedrich:  Zur  ältesten  Geschichte  des  Primats 
in  der  Kirche,  1879,  S.  31  f. 
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auch  am  Krankenbette  getroffen  werden  (Jak.  5,  14),  also  jene  seel- 
sorgerlichen Functionen  ausüben,  welche  den  paxdim8chen»yonteheiiic 
von  Anfang  an  obliegen.^) 

2.  Der  seit  Hugo  Grotius  und  Campegius  Vitringa her- 
kömmlichen Ansicht  zufolge  haben  Verfassung  und  Branche  der  jadi- 
schen Synagoge  die  Formen  des  urchristlichen  Gremeinschafitlebens 
aber  auch  auf  heidenchristlichem  Hoden  bestimmt.  Dieselbe  Anschau- 
ung ist  in  hervorragender,  wenngleich  sehr  verschiedenartiger,  Weiie 
noch  durch  Richard  Roth e 2)  und  Carl  Weizsäcker')  vertreten 
worden.  Neuerdings  ist  ihr,  nachdem  schon  Rena n,^)  Weingar- 
ten^) u.  A.  präludirt  hatten,  von  Seiten  Heinrici's  die  Anfirage  ent- 
gegengestellt worden,  ob  sich  nicht  wenigstens  für  paulinische  Ge- 
meinden als  passendere  Anknüpfungspuncte  die  altgewohnten  und  m- 
glcich  freieren,  elastischeren  Einrichtungen  empfehlen  dürften,  in 
welchen  die  verschiedenartigen  Vereine  privaten  Charakters,  insonder- 
heit aber  die  religiösen  Grenossenschaften  Grriechenlands,  denen  als 
Parallele  das  römische  Crenossenschaftswesen  zur  Seite  tritt,  sich  zu 
organisiren  pflegten.^)  Die  ganze  Fragestellung  erleidet  nun  fireilidi 
schon  dadurch  einige  Veränderung,  dass  sie  vorher  das  jüdische  8]nm- 
gogenwesen  in  der  westlichen  Diaspora  berührt.  Nach  dem  ansohan- 
licheren  Bilde,  welches  von  letzterem  Schür  er  auf  Ghrund  insdiriftr 
lieber  Kunde  vermittelt  hat,^)  dürfen  hier  folgende  Voraussetsnngen 
gemacht  werden.  Jedenfalls  traten  die  Juden  im  romischen  Reiche, 
wo  sie  als  eigene  Synagogengemeinschaften  sich  constituirten,  unter 
die  Kategorie  der  religiösen  Genossenschaften  für  ansirärtige  Culte; 
ähnlich  so  manchen  anderen  orientalischen  Religionen,  welche  gleich- 
falls ihre  Diasporagemeinden  in  der  ganzen  Welt  hatten ,  fanden  anf 
diese  Weise  auch  die  Synagogengemeinden  in  dem  Rahmen  der  romi- 
schen Staatsordnung  Raum.^)  Schon  sie  waren  mithin  in  der  Lage, 
ihre  Verfassungsverhältnisse  nach  Analogie  des  griechisch-römischen 
Crenossenschaftswesens  zu  gestalten. ^j    Zwischen  Synagoge  und  Cnlt- 


1)  Ebend.,  S.  632f. 

2)  Die  AnßUige  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung,  1837,  S.  146 f. 
Vorlesungen  aber  Kirchengeschichte,  I,  t875,  S.  41f. 

3)  Die  Kirchenverfassung  des  apostolischen  Zeitalters :  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie,  1873,  S.  631f. 

4)  Les  apdtres,  S.  354  f. 

5)  Kothe 's  Vorlesungen  über  Kirchengeschichte,  FI,  S.  XIV. 

6)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  ]87(),  S.  465f.  1877,  8.  99 f. 
Verwerthet  sind  lu  solchem  Behufe  die  bekannten  Forschungen  von  Mo'mmsen, 
Lüders,  Foucart,  zuletit  auch  de  Rossi:  Koma  sotterranea,  III,  8.  C>07f. 

7)  Die  Gemeindeverfassung  der  Juden  in  Rom  in  der  Kaiserteit,   1879. 

8)  Schürer,  S.  9f.  9)  Ebend.,  S.  19f. 
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▼erain  kaiin  d^jiin  aber  wemg8ten8  nic}xt  in  der  Form  einc^  £iit:i{ir^er  =: 
Oder  ge^bieden  yif erden.  Uis^t  sich  dodb  ^elb^  darüber  ^trejijten ,  ob 
üe  AilBdrJä/Bfae  avffayfaytj  u^d  aqxiavvayoiyog  jüdischen  pdj^  grieichi- 
acben  FiEfpinng^  9in4-^)  N.ocb  bezeicjl^pender  ist, der  Um^tan^,  dasß 
W^epi^^n^  «Alf  4en  römi^che^  Insdiriften  für  4ie  M^tglj^eder  de^r  y^Qoy- 
0jUc  d0r  echlt  jjjidi^^e  'ifßm»  TfQtpßvv^QOi  gar  nicht  Nßj}Lfxa\mij  9p9Xt 
dea^eji^  diejenjgep^  imter  ihi^en ,  welche  4/en  geschäftßführenden  Ajgi^ 
f»ch^sp  bild^i;!,  mt  eii^em  ,yom  Crenosseiischa^wes^ii  entlehnten  J^xl^- 
dmebe  jxgxQffres  heissen.^)  NiclM;  minder  eptsprecl^m  den  patr^  et 
ii^at^rea  <G<9llc)gii  die  paitrea  ebmatres  ßynagogae;?}  und  finde^a  ^x^filfi  die 
lxx^i}<f/a^  xapr'  ohcoVy  in  wjslclien  m.^n  die  keimartigen  Elemente , der 
4)b;ristlio)l»ei^  yer^BMS9]ung»biUjungen  erblicjLein  darf  (1  H,or.  16,  X^.  B,öpx. 
L6,  5.  ii.  15.  KqI.  ^,  45.  Ph^lem.  2),  ihre  Parteien..«)  Ei^dli(^ 
iibteli  ji^ch  die  J^ynagogepgemeiinden  in  einem  gewisjsep  JJjjßtüjfgjs 
eigene  Qmoht^bfM^keAt  au8.^) 

Waa  Pa<9lii8  in  lataterer  Richtung  yon  der  Gemeinde  in  Kqmx^ 
^dert  (-1  iKor.  6^  1  f.) ,  wird  diJiar  auf  seiner  eigenen  fileite  wahxscl^ein- 
lieh  80  gut  im  Anschlüsse  an  die  Synagoge  gedieht  und  jg^ewol^tge- 
meßen  ^sein,  wie  die  meißten  der  .übrigen  Nqrn^en ,  wppiU  er  in  seinem 
und  Miner  MitapQgtel  Namen ,  gleichsajin  al^  mit  einer  gemepjosamen 
cbriatlichen  Halaqha,  die  by;nte  Idannig&ltigkeit  heidnischer  Gesell- 
8€b«ftsfonE^en  bi3  zu  einom  gewissen  Grade  zu  bemeistem  suchte  (ygl. 
1  Kor.  4,  17.  7,  17.  11,  16,  bei^onders  14,  33).  Von  sklftvischejr  Ge- 
bundcinheit  kami  in  dieser  Richtung  jEreüicih  ^ei  ^em  Manne,  welcher 
.in  der  Anordnim^  1  Kor.  41,  4.  7  a\if  die^ite  ,dQr  griechischen  An- 
sobiwwig  tritt;  die  Rede  nicht  ßein.  XJebcrdies  begegi^^^  der  von  ihm 
ausgdienden  Action.eine  Reaction  seitens  der  Ifcikehrten  Heideny<^)  und 
ia  iBeziehuQg  auf  die  Ausgangspimkte  der  Iq^teren  ivird  wenigstens 
fax  die  Gemeinde  zu  Korinth,  auf  welqhe  H,ein^ici  .«eine  Hyp^ljhese 
siuuiohst  .anwandte,^)  und  wo  auch  AiVeizsäckex  nichts  [bemerkt, 
was  auf  specifisch  jüdische  Vorbilder  schUes^n  iässt,^}  .der  Hiniireis 
auf  den  .•9'la0og  oder  e^avog  am  Platze  sein .  Die  damals  in  allen  grossen 
:Vandel^tädten  JEUeinasiens ,  ;Griecheplands  vmd  Italiei^  verbreiteten 


1)  Ebend.,  S.  26.  V eher  avrayuy^  im  griechiflchen  Cultverein  vgl.  Renan, 
ß.  363. 

2)  iSchaier,  6.  19.  3)  £bend.,  8.  d9f. 
4)  Ebend.,  S.  16  f.                 5)  Ebend.,  S.  12f. 

6)  Treffend  macht  Weizsäcker  auf  die  eigenthünüipben-Compli^oi^en  auf- 
,  fpflrltftin,  d iß  4ich  a^is  einem  Zustande  .ßxg^ben  müssan ,  »^relcl^er .  di^  JiröUige  ^Selbst- 

regierong  der  Gemeinden  mit  «iner  gefletsgeberisch,ep  Stellufi^  lel^fider  eiiUEelner 
.P#i:9QlU9nrY4re}Dig|'  (S.  6p5). 

7)  Zeitschr.  1876,  S.  472f.  8)  Jahrb.  1877,  ,S.  48a.f. 
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Cultvereine  fanden  ähnlich  wie  die  römischen  CoUegien  ihren  Haupte 
zweck  in  gegenseitiger  Unterstützung  und  gemeinsamem  Yeignügen.i) 
Ihre  Verfassungsverhältnisse  schlössen  sich  den  griechischen  Freistaa- 
ten an.  Tn  gewöhnlich  allmonatlich  abgehaltener,  officieller  Ver- 
sammlung [fj  avvoäog  rvjv  ifaviCTtüv,  gelegentlich  wohl  auch  Ixxilijo/a 
genannt]  wurden  l^eschlüsse  durch  Stimmenmehrheit  gefasst  und  Sta- 
tuten aufgestellt.  Personen ,  welche  sich  als  Chargirte  hervorgethan 
und  verdient  gemacht  hatten,  wurden  mit  öfiTentlichem  Lob  oder  aneh 
mit  Verleihung  von  Kränzen  ausgezeichnet,  die  Namen  der  Mitglieder 
aber  auf  einer  Säule  angeschrieben.  Ebendaselbst  fanden  übrigens  auch 
Rügen  und  Strafen  ihre  Verewigung,  und  »wer  Streit  und  Yerwiming 
zu  erregen  schien«  verfiel  nicht  blos  dem  Hausrecht,  sondern  trug  unter 
Umständen  vorher  auch  körperliche  Züchtigung  davon.  Immer  ist  es 
die  Gesammtheit,  welche  belohnt,  bestraft,  Gesetze  gibt,  beschliesst, 
überhaupt  souverän  herrscht.  Auch  Frauen  konnten  hier  eine  gewisse 
Rolle  spielen,  und  um  das  Ganze  verbreitete  sich  ein  Schleier  des  Ge- 
heimnisses, unter  welchem  man  sich  ebenso  geborgen  nach  aussen  wie 
innerlich  gehoben  fühlte. 

Andererseits  existirten  unter  dem  Namen  Collegium  in  Rom  und 
im  römischen  Reich  eine  grosse  Anzahl  von  Culten ,  welche  ganz  auf 
die  freiwilligen  Beiträgen  (stipes)  der  zu  diesem  Zwecke  zusammen- 
getretenen Vercinsgenossen  angewiesen  waren.  Mit  irgend  einem 
Cultus  standen  überhaupt  die  meisten  römischen  CoUegien  in  Verbin- 
dung.^) Waren  diese  Vereinigungen  imd  Genossenschaften  auch  nicht 
alle  rechtlich  anerkannt,  so  bestand  doch  in  Bezug  auf  die  Classe  der 
Dürftigeren  (tenuiores)  in  der  Rechtspraxis  eine  grosse  Liberalität;  sie 
konnten  sich  ohne  specielle  Autorisation  bilden,  zunächst  im  Interesse 
einer  gegenseitigen  Garantie  des  Begräbnisses  ihrer  Mitglieder.^)  Fiel 
nun  auch  letzterer  Gesichtspunkt,  welchem  man  bekanntlich  für  die 
spätere  Existenz  der  römischen  Christenheit  die  grösste  Bedeutung  zu- 
gemessen hat,  für  die  Interessen  der  ersten  Gemeinden  fast  ganz  hin- 
weg (t  Thcss.  4,  15.  17.  l  Kor.  15,  51],  so  empfahl  sich  die  innerhalb 
der  CoUegien  bestehende  Sitte  dafür  um  so  mehr  von  gewissen  anderen 
Seiten  her.  Selbst  dem  Sclaveu  war  die  Möglichkeit  gegeben,  mit 
Einwilligung  seines  Herrn  in  einen  solchen  Verein  einzutreten.  Hier, 
wo  nur  die  gleiche  Gesinnung  die  Mitglieder  zusanmienschloss  j  übte 
Jeder  gleiches  Recht.     Die  Unterschiede  der  Stände  und  Geschlechter 

1)  Renan,  S.  351f. 

2)  Marquardt:  Römische  Staatsverwaltung,  III,  1878,  S.  135  f.     Gaaton 
Boissier:  La  religion  romaine,  2.  ed.  II,  1878,  S.  247f.  266f. 

3}  Marquardt,  S.  137 f.     A.  Löning:  Geschichte  des  deutschen  Kirchen- 
rechts,  I,  1878,  S.  2ü2f. 


Kirchliche  Organisation.  197 

verschwanden.  Eng  verbundene  Freunde  traten  in  gegenseitiger  Für- 
soige  für  einander  ein  und  lebten  gemeinsamen  Interessen.  An  fest- 
lichen Mahlzeiten ,  welche  den  Mittel-  und  Glanzpunkt  des  Vereins- 
lebens  bildeten,  durfte  man  des  mühseligen  Elends,  dem  draussen  alles 
Lebensgefuhl  erlag,  einmal  vergessen  und  ein  Mensch  sein  unter 
Menschen.  Die  Mitglieder  nannten  sich  corporati,  amici,  socii,  sodales, 
fratres  und  sorores  und  brachten  Bechtsfragen  möglichst  innerhalb 
des  Verbandes  zum  Austrag.  Kein  Wunder,  wenn  hier  vorzüglich 
diejenigen  ihre  Befriedigung  suchten,  welche  sonst  in  ihrer  socialen 
Stellung  zu  kurz  gekommen  waren. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  diesem  griechisch-römischen  Genossen- 
schaftswesen neben  der  indirecten ,  durch  die  Synagoge  vermittelten, 
auch  irgendwelche  directe  Bedeutung  für  die  urchristlichen  Gremeinde- 
verhältnisse  zuzusprechen  ist^  wobei  von  vornherein  jedenfalls  die 
Voraussetzung  besteht,  dass  es  sich  in  dieser  Beziehung  auf  verschie- 
denen Punkten  der  christlichen  Karte  sehr  verschieden  verhalten  haben 
könne.']  Schwerlich  war  die  Synagoge  irgendwo  ganz  unwirksam. 
In  Bom  selbst,  seien  nun  die  dortigen  Christen  ihrer  Mehrzahl  nach 
geborene  oder  gewordene  Juden  gewesen  —  tertium  non  datur  — 
mochten  die  von  ihr  stammenden  Erinnerungen  den  Ausschlag  geben. 
Nun  bildeten  aber  die  Juden  daselbst  zur  neutestamentlichcn  Zeit  eine 
gprössere  Anzahl  von  einzelnen  Gemeinden ,  deren  jede  ihre  eigene  — 
wenngleich  ausserhalb  des  Pomeriums  gelegene  ^)  —  Synagoge ,  ihre 
eigene  Gerusia  und  eigene  Beamtenschaft  hatten.^)  So  lange  und  so 
weit  sie  vom  Judenthum  nicht  zu  unterscheiden  oder  nicht  unterschie- 
den waren,  nahmen  die  römischen  Christen  daher  sub  umbraculo  reli- 
gionis  licitae  Theil  an  der  jüdischen  Freiheit,^)  womit  nach  dem  oben 
Gresagten  nicht  unvereinbar,  dass  mehr  als  anderswo  gerade  in  Rom 
das  CoUegienwesen  das  Schema  bildet,  innerhalb  dessen  das  gesell- 
schaftliche Leben  der  Christenheit  sich  bewegen  und  sogar,  ohne  dass 
die  Veränderung  nach  aussen  sofort  augenscheinlich  zu  werden 
brauchte,  vom  Judenthum  sich  allmälig  ablösen  konnte.  Selbst  ohne 
gesetzliche  Legitimation  konnten  die  Messiasgläubigen^  wenn  sie  unter 
so  allgemein  verbreiteten  Formen  zusammenzutreten  fortfuhren ,  that- 
sächlichen  Schutz  gemessen  oder  wenigstens  übersehen  werden.^) 
Auch  in  Colonicn  wie  Korinth  und  Philippi  mussten  neben  den  griechi- 
schen die  römischen  Formen  des  Genossenschaftswesens  deutlicher 


1)  Brandes,  S.  64.  164.    Jacoby:  Jahrb.  1873,  S.  576. 

2)  Marquardt,  S.  35.  81.    Schürer,  S.  16. 

3)  Schflrer,  S.  i5f.  18.  22. 

4)  deRo88i,UI,  8.  509. 

5)  Weizsäcker:  Jahrb.  1877,  S.  6ü4f.  654. 
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Hervortreten.     Den   Uebeigatig  von  der  Syna^görigenidlUMälftlk  itt 
^selbständiger  Genossenschaftsbildung  hebt  die  Apostelgesoliifthie  S(^ 
wohl  sn  Korinth  als  zu  E^hesüs  mit  unverkennbarem  NachdiruGk  h^ 
vor;  dort,  indem  sie  die  iitTtlriala  liett  oixop  des  JüStns  Tititis  (18^  7), 
hier,  indem  sie  die  cxolr}  Tvqovpov,  wohin  Paulus  die  Jiing^  aitbson- 
derte«  (19,  9),  der  Synagoge  entgegensetzt.     Allerdings  musä  tetMtttf 
«der  stehende  Name  eines  Locals«  sein;  ^j  es  koiintä  ftber  aiaf  Gtrtmd 
des  damaligen  Sprachgebrauches  kaum  anders  verstanden  Wiferdefif 
denn  als  ein  Versammlungslocal,  wie  CoUegien  es  zur  Mi^6  tu.  neh- 
men oder  von  Patronen  zugewiesen  zu  erhalten  gewohnt  Waito.')   Ge- 
wiss dürfen  wir  an  die  Beurtheilung  solcher  Fälle  von  vomhfereiti  mit 
def  Erwartung  herantreten,  cfs  werde,   sobald  der  Verband  mit  der 
Synagoge  gelost  war,  bei  geborenen  Griechen,  zumal  wehn  allmflig 
ihrer  viele  dem  neuen  Verband  beitraten ,  ohne  zuvor  den  jiidiiehim 
auch  nur  kennen  gelernt  zu  haben ,  eine  natürliche  Grravitation  nach 
den  althergebrachten,  gewöhnten  Formen  des  religiösen  Gremetinschafis- 
wesens  stattgefunden  haben  und  die  specifisch  jüdische  Farbe,  die  das- 
selbe im  Synagogenverbänd  angenommen  hatte ,  hinter  dem  ursprüng- 
lichen Typus  zurückgetreten  sein,   äumal  da  dieser  vor  jenem  AtA 
^'ortheil  grösserer  Bildsamkeit  und  Biegsamkeit  voraus  hätten.     Zti 
Bestätigung  dieser  Voraussetzung  dient  die  Beobachtung,  dass  den  G^ 
wohnheiten  des  Lebens,  wie  sie  sich  in  solcheii  Genossenschaften 
einstellen  mussten,  allerdings  die  eigenthümlichen  Uebelstfinde  und 
Verirrungisn  entsprechen«  welche  uns  in  der  Christenheit  M  Korihtli, 
namentlich  was  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  bätrifit;  entgegi^ti^teh.') 
So  ^kl&rt  sich  aber  auch  die  an  dem  1  Kor.  i  1 — 14  gezeiehneteh  BflüM 
zu  mäch^de  Wahrnehmung,  »dass  eine  so  zusänimengesetzte  Gremeüide 
AIl^,  was  zu  ihren  Lebehsbedingimgen  und  Lebenräusserungen  gASiti 
selbst  vollzieht,  und  dass  sich  für  sie  auch  die  FonUM  der  Bfelbit- 
lisgierung  leicht  und  ungezwungen  ergeben  niusst^nt.^]     Eine  gewiMe 
Sdiühmg  in  dieser  Richtung  muss  vorausgesetzt  werden  dürfen,  weilü 


"''"'''^W«« 


1)  Overbeck,  8.313. 

2)  deRossi,  S.  512.  Boissier,  S.  264:  Suivant  les  pay«  le  local  portait 
des  noms  differenU.  On  Tappelait  d'ordinaire  le  lieu  du  repos  et  du  loisir ,  schola. 
L'einplacement  de  la  schöla  ^tidt  souveht  fourni  par  quelque  riche  protecteor. 

3)  fibinti'ci,  S.  i5Ödf.  Auf  dem  Wege  dasü  ht  Jacoby:  JAhit>IM:h^  fttr 
deutsche  Theol.  1873,  S.  561. 

4)  Weissäcker:  Jahrb.  1873,  8.  646.  Auf  dem  Wege  stif  richtigen  Beur- 
theUung  ist  abermals  Jacoby,  Wenn  er  8.  574  f.  578  'den  Eindruck  gewtnhl,  als  habe 
es  an  jeder  liturgischen  Oberleitung  der  Gemeinde^Trsammlungto  x^  Körintlk  gefehlt. 
Gerade  das  passt  nicht  zu  dem  Vorbilde  der  Synagoge ,  wo  der  ÜQ/iifvi^ay^yof  mit 

hnffQitfjf  Ordnung  hielt. 
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bei  einer,  doch  in  der  That  aus  tenuioree  bestehenden  (1  Kor.  1,  26 f.), 
Gbmfiinde  sofort  in  allen  auf  ihre  eigene  Organisation  bezügUchen  Au- 
gelegenlMten  die  VoUgewalt  in  so  ausgedehntem  Maasse  stehen  kann, 
dass  sie  sich  Steuern  auferlegt,  Beamte  und  Gesandte  wählt,  ihre  Mit- 
glieder bestraft,  überhaupt  die  höchsten  Acte  der  Verwaltung  und  der 
Justis  selbst  übt.^}  Und,  was  noch  wichtiger  ist^  Paulus  erkennt  auf 
diesem  ganaen  Gebiete  das  Recht  der  Gemeinde  an,^)  unbeschadet 
eigenster  apostolischer  Autorität,  kraft  welcher  er,  wo  er  directe  Worte 
des  Herrn,  den  pneumatischen  Sinn  der  Schrift  und  die  allgemeine 
Sitte  und  Ueberlieferung  der  Christenheit  zur  Seite  hat^  das  Recht  der 
eigentlichen  Gesetzgebung  auszuüben  imtemimmt.^j  So  entstand  zu- 
nächst auf  griechischem  Boden  neben  den  heidnischen  Bruderschaften 
eine  christliche  ädalg^onrjg  (1  Petr.  2,  17.  5,  9),  welche  sich  durchaus 
selbst  regierte,  ihre  naturgemässen  Vorstände  aber  in  besonders  ver- 
dienten und  leistungsfähigen  Mitgliedern  fand.  Eine  solche  Stellung 
nahm  in  Korinth  das  Haus  des  Stephanas  als  anoiq%ii  tfig  ji%atag 
(1  Kor.  16,  15)  neben  Anderen  (vgl.  16,  16)  ein.^)  Auf  gleichem  Wege, 
und  namentlich  wohl  auch  schon  durch  einen  gewissen  Wohlstand, 
welcher  ihnoi  Darbietung  ihres  Hauses  zu  Gemeindezwecken  erlaubte, 
hatten  sich  Aqmla  und  Prisca  in  Ephesus,  Philemon  und  Archippus  in 
Kolossä  oder  Laodicea  zu  einer  dominirenden  Stellung  in  der  Gemeinde 
qualificirt.  Wie  aber  solchen  Personen  die  Leitung  der  Gemeinde 
natuigemäss  in  die  Hände  fiel ,  so  besteht  nicht  minder  naturgemäss 
auf  der  anderen  Seite  die  Voraussetzung ,  dass  sie  durchweg  nur  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Gemeinde  handeln.  Daher  kleidet  der 
Apostel  1  Thess.  5,  14 f.,  was  er  den  Thessalonichem  von  den  Pflichten 
der  Vorsteher  zu  sagen  hat,  in  die  Form  einer  Aufgabe,  welche  die  Ge- 
meinde an  sich  selbst  zu  lösen  hat,  ein,^)  und  wendet  er  sich  in  den 
Korintherbriefen  trotz  der  Spaltungen  und  Unsitten ,  die  er  zu  rügen 
hat,  nicht  etwa  an  einzelne  Vorsteher  oder  Aufseher,  sondern  an  die 
Gemeinde  im  Granzen,  welche  als  solche  ihm  auch  in  ihrem  Send- 
schreiben eine  Reihe  von  Fragen  unterbreitet  hat^)  und  überhaupt  als 
Gesammtkörper  zusammentritt,  nicht  blos  um  sich  zu  erbauen  (1  Kor. 
14,  13)  und  tun  gemeinsame  Mahlzeit  zu  halten  (1  Kor.  11,  18),  son- 


1)  Weizsäcker,  S.  641  f.  645f. 

2)  Baiir:  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  2.  Afl.  S.  264.  Bran- 
des, S.  59f.  65. 

3)  Weizsäcker,  S.  647 f. 

4)  Weizsäcker,  S.  637f. 

5)  Ebend.,  8.  633.    Vgl.  auch  Uolsten:   Jahrb.  für  protest.  Theol.  1876, 
8.  145. 

6)  Weizsäcker,  S.  641  f. 
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dem  auch  um  Gericht  zu  halten  (l  Kor.  5,  4.  6,  4.  2  Kor.  2,  6 — 8). 
So  weit  aber  bereits  von  einem  Gemeindeamt  oder  Aemtem  gesprochen 
werden  kann ,  hängt  Alles  noch  an  dem  Begriffe  des  x^Q^^f^^'  ^^ 
theilt  der  Geist  selbst  die  Gaben  aus  (l  Kor.  12,  4.  11},  welche  ab 
lebendige  Kräfte  den  gemeindlichen  Organismus  in  Bewegung  und  in 
'fhätigkeit  setzen.  Die  Geistesgaben  äussern  sich  in  Diensten,  welche 
en/i'iesen  werden,  ohne  sofort  einen  amtlichen  Charakter  mit  sich  in 
führen.  Die  Verschiedenheit  jener  in  der  Gemeinde  sichtbar  werden- 
den xaqlaiiaxa  entspricht  vielmehr  einfach  einer  Verschiedenheit  vor- 
handener Bedürfhisse.  So  aber  entstehen  verschiedene  Berufsthätig- 
keiten,  in  welchen  die  allmälig  sich  gegeneinander  abgrensenden 
Aemter  bereits  präformirt  sind.  Am  deutlichsten  tritt  solches  zu  Tage 
bezüglich  der  i  Kor.  12,  28  erwähnten  Graben  des  Gemeindedienstes 
(oi^tAij (//£!«;]  und  der  Gemeindeleitung  [Tivßefrrjasig) .  Das  sind  frei- 
lich noch  nicht  die  diaxovoi  und  i7ila%07roi  der  Pastoralbriefe,  sondern 
als  Bezeichnungen  zweier  eiiuselner ,  für  Venvaltung  der.  Gemeinde- 
angelegenheiten unentbehrlicher,  diaiQeaeig  dia%ovUbp  (i  Kor.  12,  5) 
erst  die  abstracten  Ausdrücke  für  jene  Concreta.^)  Desshalb  darf  man 
aber  an  der  Existenz  persönlicher  Träger  der  KvßeQvi^Gsu;  nicht  verzwei- 
feln. 2)  Der  Uebergang  von  den  persönlichen  Itezeichnungen  zu  ab- 
stracten beweist  nichts.  Wie  vielmehr  in  der  parallelen  Reihe  von 
XctQia^aTa  Rom.  12,  6 — 8  noch  die  äiaxovla  als  Abstractum,  dagegen 
im  nfotarafievog  die  Kategorie  schon  i)ersonificirt  auftritt  >  so  lag  es 
auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Functionen  der  Verwaltung  in  der 
Gemeinde  nicht  blos  bestehen  mussten ,  sondern  auch  dass  sie  nicht 
von  zufälliger  Ausübiuig  abhängig  gemacht  sein  durften.  Dem  wird 
dadurch  nicht  etwa  anders,  wenn  alle  übrigen  namhaft  gemachten 
XaQla flava  darum,  dass  sie  ledigUch  persönliche  Qualitäten,  indivi- 
duelle Virtuositäten  begründen,  ein  institutionelles  Amt  auf  keine 
Weise  hervortreiben,  wenn  mit  anderen  Worten  die  Gaben  der  Wim- 
derheilungen,  der  Prophetie  und  des  Zungenredens  nur  einen  «natür- 
lichen Klerus«  3j  constituiren  konnten.  Denn  dass  der  erforderliche 
specielle  Dienst  bestimmten  Personen  als  Amt  übertragen  wird ,  lässt 
sich  mit  der  Betrachtung  der  Gemeindeleitung  als  xctQiOfia  recht  wohl 
vereinigen.  Bedurften  doch  die  Apostel  einer  persönlichen  Begabung 
noch  viel  mehr  luid  treten  uns  gleichwohl  als  Personen  entgegen, 
welche  ein  für  allemal  mit  ihrem  Amte  betraut  sind.^)     Dass  aber  die 

1)  Baur:  Christenthum  u.  s.  f.,  S.  263. 

2)  Gegen  Jacoby,  S.  575.     Aehnlich  Beyschlag,  S.  63. 

3)  Nitzach:  Praktische  Theologie ,   2.  Afl.,  I,  S.  16f.  Beyschlag,  S.W. 
Vgl.  Jacoby,  S.  578:  »reHgiöser  Naturalismus«. 

4;  M'eizfläcker,  S.  632.  636. 
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Berufsthätigkeit  der  Vorsteher  eine  mit  der  apostolischen  verwandte 
ist,  beweist  schon  der  von  beiden  gemeinsam  gebrauchte  Ausdruck 
xoTtiw  (vgl.   Rom.  16,  6.  12.    1  Kor.  15,  10.    16,  16.    Gal.  4,11. 

1  Thess.  5,  12).>)  Man  beachte  nun  aber,  dass  in  solcher  Richtung 
thätige  Vorsteher  z.  B.  in  Thessalonich  sofort  in  einem  bald  nach  der 
Stiftung  der  Gemeinde  geschriebenen  Brief  vorausgesetzt  werden.  Dies 
zeigt  nicht  minder  als  die  integrirende  Rolle,  welche  der  7CQolaTafji€vog 
Rom.  12,  5  unter  den  übrigen,  zur  Einheit  des  Ganzen  in  Wechsel- 
wirkung tretenden,  Gliedern  des  Leibes,  und  die  artiXi^ipeig  und 
xvßeftn^aeig  1  Kor.  12,  28  in  der  Totalität  der  zum  Wohle  des  Ganzen 
zusammenwirkenden  xc^f^^f^^^'^^  spielen ,  wie  wenig  der  Apostel  sich 
eine  Gemeinde  ohne  ein  Vorsteheramt  mit  anerkannten  Rechten  und 
Pflichten  denken  kann. 3) 

Eine  verhältnissmässig  untergeordnete  Frage  ergibt  sich  aus  dem 
Anklänge  des  Ausdruckes  Ttfoiarafievog  an  nQoararrig ,  was  häufig  im 
Sinne  des  lateinischen  patronus  steht  und  beim  römischen  Clemens  (ad 
Cor.  36,  1.  61,  3.  64),  sowie  in  den  apostolischen^ Constitutionen  (8,  11) 
eine,  etwa  mit  TcafäuXriTog  1  Joh.  2,  1  zu  vergleichende,  Bezeichnung 
Christi  bildet.  Sowohl  bei  den  römischen  als  auch  bei  den  griechischen 
Grenossenschaften  begegnet  vielfach  ein  stehendes  Verhaltuiss  derselben 
zu  vornehmen  Patronen  und  mächtigen  Protectoren,  deren  Wohlthätig- 
keit  und  Freigebigkeit  jene  vielfach  Existenz  und  Gedeihen,  vornehm- 
lich Rechtsschutz  und  Beistand  vor  Gericht  zu  danken  hatten.  Auch 
die  römischen  Judengemeinden  kennen  dieses  Verhältniss  und  scheinen 
sich  z.  Th.  sogar  nach  ihren  Patronen  benannt  zu  haben  (Synagoge  der 
Augnstesier,  Agrippesier,  des  Volumnus).^)     Nun  begegnet  Rom.  16, 

2  eine  TtQoaratig  noXXwy  xai  ifiov  avxov ,  was  von  den  Lesern,  zumal 
im  Zusammenhange  16,  1 — 3,  am  natürUchsten  als  in  der  angedeuteten 
Weise  gemeint  au^efasst  wurde. ^)  Um  so  weniger  kann  sie  wegen 
diomovog  Trjg  htxlrjalag  16,  1  als  Diakonissin  im  Sinne  von  1  Tim.  3, 
1 1  gelten.  Denn  erstlich  würde  eine  patrona/sich  zu  den  betreffenden 
Dienstleistungen  wenigstens  nicht  von  Natur  eignen^  und  zweitens 
kann  das  Patronat  als  solches  überhaupt  nicht  als  Gemeindeamt  be- 
trachtet werden,  wenn  auch  einzelne  Fälle  vorkommen ,  dass  Patrone 
zu  Würdenträgern  des  Vereins,  und  zwar  acclamationsmässig  (sine 
sufiragiis,  ex  omnium  sententia),  erhoben  worden  sind.^)  Die  in  der 
gedachten  Weise  charakterisirte  Phöbe  von  Kenchreä  muss  also  eine 


1)  Weizsäcker,  S.  632.  640.  2}  Ebend.,  S.  Ö34f. 

3)  Schürer,  S.  15f.  31. 

4)  Heinrici:  Zeitechr.  1876,  S.  517f.  1877,  8.  98 f. 

5)  Boissier,  S.  293f. 
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um  die  dortige  Gemeinde  durch  mannigfache  Opfer  und  liaiatiingeii 
verdiente  Frau  gewesen  sein,  welche  Fremden,  Armen,  Kranken,  unter 
Anderen  auch  dem  Apostel^  als  er  Gast  in  Korinth  war,  Pflege,  Hülfe 
und  Schutz  hatte  angedeihen  lassen  ^)  und  überdies  vielleicht  im  Mo- 
ment, da  sie  nach  Rom  reiste ,  noch  einen  besonderen  Auftrag  im  In- 
teresse der  Gemeinde  übernahm.^) 

d.  Fremdartig  —  man  kann  es  nicht  leugnen  —  schiebt  sich  in 
den  bis  jet2i;  entwickelten  Zusammenhang  die  schon  mannigfach  bean- 
standete (vgl.  S.  56  f.]  Adresse  Phil.  1.  1  näaiv  rotg  ayloig  %oig  oiam 
iv  XQiaxifi  ^Iriaov  rolg  ovaiv  iv  OikiTtJtoig  ovv  InuaxoTtoiQ  xal  diomopotg 
herein.^  Doch  mag  man  erwägen,  dass  der  Philipperbrief,  wenn  eeht, 
so  ganz  am  Schlüsse  der  paulinischen  Wirksamkeit  entstanden  ist,  wo 
die  Verhältnisse,  wenigstens  an  einzelnen  Punkten  der  chriBtlicheii 
Welt,  schon  festere  geworden  sein  konnten,  während  die  im  Briefe  be- 
sprochene Geldangelegenheit  eine  Adresse  an  die  Vorsteher  der  Ge- 
meinde auch  sachlich  begreiflicher  macht. ^j  Auch  lesen  wir  hier  noch 
nichts  von  kirchlicher  Prüfung,  Einsetzung  und  Weihe  dieser  Beamten, 
wie  in  den  Pastoralbriofen.  Immerhin  entspricht  die  Zweitheilung  der 
Aemter  ebenso  sehr  der  jüdischen  Synagoge  mit  ihren  afxorteg  und 
mtrjQfpai  als  speciell  den  Zuständen,  wie  %vir  sie  nunmehr  an  der  Hand 
der  Pastoralbriefc  zu  schildern  haben  werden.  Diese  Schriftstücke 
nämlich  legen,  z^^ar  aus  dem  angedeuteten  Grunde  nicht  das  früheste,^) 
wohl  aber  das  gewichtigste  Zeugniss  dafür  ab ,  dass  die  synagogalen 
Formen  sich  auch  in  dem  weiten  Gebiete,  ja  im  Centrum  des  Heiden- 
christenthums  immer  fester  setzten  und  dauernd  behaupteten.  Die  An- 
ordnungen dieser  Briefe  über  die  amtliche  Thätigkeit  der  »Aelterem, 
welche  die  Angelegenheiten  der  Gemeinden  leiten,  <^)  unddertJüngereiH, 
welche  sich  in  die  Dienstleistungen  der  Einsammler  und  Austheiler 
von  Almosen  (gabbarc  zedakah)  und  des,  auch  in  der  römischen  Juden- 
gemeinde begegnenden,  ^  Sjuagogendieners  (chassan  =  vitriQivtig  Luc. 


1)  Schölten:  Theol.  TijdBchrift,  1876,  S.  14f.  Volkmar:  Paulus' RAmer- 
brief,  1875,  8.  137.    Holsten:  Jahrbücher  für  protest.  Theol.,  1876,  S.  U3f. 

2)  Weizsäcker,  S.  641. 

3]  Holsten,  S.  144.  Vgl.  dagegen  Hilgenfeld:  Zeitschi.  f.  wits.  TheoL» 
1877,  S.  153f. 

4)  Weizsäcker,  S.  667.  Vgl.  übrigens  Holsten:  Jahrb.  1875,  8.  426f. 
1876,  S.  142  f. 

5)  Gegen  Jacoby,  S.  581. 

6)  Vgl.  Jacoby,  S.  553:  »Wo  uns  der  Begriff  eines  nqB6ßviBqog  entgegen- 
tritt, haben  wir  immer  die  Verfassung  der  Synagogen  vorauszusetzen.  8.  581  :  »Könn- 
ten wir  daran  zweifeln,  dass  das'Muster  der  Synagoge  in's  Auge  geCasst  ist,  so  müsste 
die  Bezeichnung  der  Vorsteher  als  Presbyter  allen  Zweifel  überwinden«. 

7)  Schürer,  S.  28. 
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4,  iO)  th«ÜtM,  iiidht  tiuüder  audh  die  über  JPtüfimg' imd  OtiißBÜön 
d^  Amumg^  iüiA  über  die  ¥(MA  d^  Gett^dienste^  ertheilten  Wei- 
stüigen  begünstigen  die,  mit  den  älteren  Patlliiien  in  Widerspruch 
tretende,  Yorstelltüig,  als  habe  Paulus  selbst  die  Formen  der  Synagoge 
den  christlidhed  Öetneinsohaften,  die  er  gründete,  geradezu  auferl^.^) 
Wählend  in  d&a,  echten  Briefen  des  Apostels,  besonders  in  den  nach 
Korinth  gerichtctten ,  welche  uns  die  anschaulichste  Vorstellung  von 
den  inneren  Yerhälthissen  einer  apostolischen  Gemeinde  geben ,  von 
stehenden  Verhaltnisseh  hoch  fast  gar  nicht  die  Rede  ist)  die  freie 
Entfaltung  und  Bethätigung  der  Kräfte,  durch  welche  der  Geist  wirkt, 
vielmehr  noch  im  ungehemmten  Flusse  begriffen  erscheint,  tritt  uns 
1  Tini.  4^  14  ein  Tt^Boßvti^tov  als  collegialisch  abgeschlossene  Kitchen- 
b^hOrde  entgegen,  Wie  wir  eine  solche  in  der  eigentlich  apostolischen 
iSeit  vetgeblich  suchen  Miirden.*)  So  machen  in  demselben  Maas^e, 
als  der  uts^rünglich  gesetzesfreie  Paulinismus  hinter  jenem  zwar  nicht 
jädifecheuj  aber  doch  wiedet  gesetzlichen  Christenthum  zurücktrat,  wel- 
ches die  isj^ätere  neutestamentliche  Literatur  und  die  Werke  der  aposto^ 
liä<ihe&  Vätet  chärakterisirt,  auch  die  freieren  Formen  des  griechischen 
CültvereiüB ,  des  romischen  CoUegiums  und  was  Gleichartiges  sonst 
fi&äx  iiufgetaudht  sein  mochte,  den  strengeren  und  gebundeneren  der 
jüdischen  Synagoge  Platz ;  wo  diese  nicht  von  Anfang  an  triebkräftig 
sich  eirwiesen  haben,  da  wachsen  sie  doch  bald  genug  nach,*)  ja  es 
Witd  sogar  aus  dehi  unscheinbaren  Nachbilde  des  jüdischen  Synagogen- 
räthes  ein  anspruchsvolles  Abbild  des  levitiöchen  Priesterthums ,  eine 
Hierarchie  höherer  Ordnung,  ein  neutestamentliches  Mittleramt,  eine 
ökumenische  Theokratie.  Schon  um  die  Zeit  der  Wende  des  ersten 
Zürn  zweiten  Jahrhundert  War  auf  bedeutsamen  Punkten  der  Christen- 
heit die  entscheidende  Stimme  übergegangen  auf  einen  besonderen 
YcNTstand  und  die  Gleichberechtigung  aller  Vereinsgenossen  ver- 
schwüniien  'hinter  der  sich  fast  geräuschlos  vollziehenden  Scheidung 
zwischen  einem  Klerus  kirchlicher  Amtsträger  einerseits  und  dem 
lediglieh  empfangend  oder  höchstens  »zustimmend«  sich  verhaltenden 
liäienstand  (Xit6g)  welcher  1  Tim.  5,  20  als  ol  koiTtoi  vom  geistlichen 
Stande  üntetBchieden  wird.^) 

Gleichwohl  wäre  es  eine  einseitige  Auffassung,  wenn  man  eine 
deiiartige  fintwickelung  etwa  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  eines 
Sieges  judenchristlicher  Principien  über   die  paulinischen  Anfänge 

1)  Heinrici,  S.  470. 

2)  Schl^iettntlcher  Weist  darauf  hin,  dass  der  Ausdruck  wdl6r  Phil.  1,  1, 
Abfeh  Apg.  20,  l7  begegtiet,  8.  &8  (246). 

3)  Jacob y,  6.  580. 

4)  Weizsäcker,  S.  664. 
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auffassen  wollte.  Auch  die  heidnischen  Genossenschaften  hatten 
selhstverständlich  ihre  Vorstände ;  in  den  CoUegien  gab  es  höhere  Be- 
amte, magistri  oder  curatores  genannt,  und  niedere,  ministii.^)  Sie 
wurden  auf  Jahresfrist  ernannt,  und  fast  sollte  man  denken,  wenn  man 
liest ,  dass  die  Beamten  der  römischen  Judengemeinden  im  September 
gewählt  wurden.^]  es  seien  daselbst  neben  lebenslänglichen,  welche  als 
solche  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  auch  jährlich  wechselnde 
Beamte  anzutreffen  gewesen  (vgl.  die  Vorstellung  Joh.  11,  49.51 
aqxuijBvg  rov  iviavToif  Ixelvov) .  In  den  christlichen  Gemeinden  da* 
gegen  konnte,  so  lange  noch  wegen  der  täglich  zu  gewärtigenden  Wie- 
derkunft der  xae^o^  at/i'€arail|i//i'0(;  1  Kor.  7.  29  bestand,  mithin  Zu- 
kunft überhaupt  kein  Gegenstand  war ,  ein  derartiger  Gedanke  nicht 
aufkommen.  Die  Gemeindebeamten  bestanden  so  zu  sagen  auf  Lebens- 
zeit dieses  aliov.  Statt  dass  nun  aber  durch  eine  baldige  avptiksia 
Tov  aiiüvog  den  an  der  Spitze  der  Genossenschaften  stehenden  Männern 
ihre  provisorische  Amtsvehvaltung  abgenommen  worden  wäre ,  hatten 
dieselben  >'ielmehr  gemeinsame  Angelegenheiten  je  länger,  desto  mehr 
und  in  wachsendem  Umfange  zu  besorgen.  Gleichzeitig  fand  der  Cul- 
tus  eine  reichere  Ent\Wckelung  und  trug  mit  den  Forderungen ,  die  er 
stellte,  das  Seinige  bei  zur  Ausbildung  hierarchisch-aristokratischer 
Verfassungsformen.  Auch  sonst  haben  die  orientalischen  Culte  die 
Standesunterscheidung,  um  die  es  sich  handelt,  tiefer  in  das  Bewusst- 
sein  der  Zeit  eingeführt  (vgl.  Apulejus :  Met.  XI.  17,  789),  und  mit  ihrer 
Einwirkung  läuft  diesmal  auch  diejenige  des  Vorbildes  der  politischen 
Begierungsformen  im  Bciche  parallel.  Die  Namen  l/cioxoTroi,  xi-fUfith- 
ToL  ordo  waren  Römern  und  Griechen,  wie  theilweise  schon  aus  dem 
Genossenschaftswesen,^)  so  insonderheit  aus  ihren  bürgerlichen  Ver- 
hältnissen geläufig.  1;  Wo  vollends  christlicherseits  noch  militärische 
Analogien  aufgeboten  werden,  da  liegt  speciell  eine  bestimmte  Ein- 
wirkung des  Sondergeistes  der  römischen  Gemeinde  vor,  welcher  sich 
allmälig  zum  Gemeingeist  der  (^hristenhcit  auszuweiten  vermochte. 
So  unterscheidet  das  dem  ('lemens  zugeschriebene  römische  Gemeinde- 
schreiben  nicht  blos  die  Amtsträger  als  AQoviyov^uvoL^  welchen  Gehor- 
sam gebührt,  von  den  übrigen  Gesellschaftsgruppen  innerhalb  der 
(lemeinde  (1,  3.  21,  G',  sondern  es  vergleicht  auch  die  letztere  dem 
römischen  Kriegsheer,  welches  geordnet  unter  einer  mannigfach  abge- 


li  Boissier,  1,  S.  2G2f.  294. 

2;  Schürer,  S.  22.  ;i;  Renan,  S.  352f. 

4)  R  o  t h  e :  Die  Anfänge  der  chriBtlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassang,  8. 1 54f. 
219.  Vorlesungen,  S.  212.  Neander,  S.  194f.  Brandes,  S.  161.  Anders  be- 
züglich des  xXvi^oi  urtheilt  R  i  t  s  c h  I :  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  2.  Afl. 
S.  388.  393. 
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stuften  Führerschaft  einherzieht  (37,  2 — 4).  Dieses  Schriftstück  bietet 
überhaupt  das  classische  Document  für  das  Auftreten  einer  auf  der 
neuen  Grundlage  der  Autorität  des  Amtes  fortgebildeten ,  christlichen 
Weltanschauung.^]  Schon  von  Haus  aus  ist  es  gerichtet  gegen  ein 
Wiederhervorbrechen  des  demokratischen  Princips  des  griechischen 
Cultvereins  in  der  korinthischen  Gemeinde.  Diese  letztere  soll  nun 
zum  Gehorsam  unter  das  römische  Autoritäts-  und  Amtsprincip  zurück- 
geführt werden.  Die  Nothwendigkeit  einer  solchen,  auf  göttlicher 
Autorität  beruhenden,  neutestamentlichen  Amtswürde  sucht  der  Ver- 
fasser aus  künstlich  ausgedeuteten  Stellen  des  A.  T.  darzuthun.  Na- 
mentlich tritt  jenem  Hinweis  auf  die  militärische  Subordination  in 
charakteristischer  Weise  ein  solcher  auf  die  göttlich  geordneten  Rang- 
stufen des  alttestamentlichen  Cultuspersonals  als  auf  einen  Ausdruck 
des  göttlichen  Willens  zur  Seite.  Von  hier  ab  beginnt  somit  die  nach- 
weisbare Wirksamkeit  des  Vorbildes  der  jüdischen  Hierarchie. 

So  wird  die  Zweiheit  der  Gemeindebeamten  (Bischöfe  und  Dia- 
kone)  auf  Jes.  60,  17  zurückgeführt  (42,  4.  5)  und  die  im  A.  T.  ge- 
ordnete Ständetheilimg  in  Priester,  Leviten  und  Laien  mit  ihren  un- 
verrückbar abgegrenzten  Rechten  und  Pflichten  als  Typus  der  Ordnimg 
betrachtet,  welche  auch  in  der  christlichen  Gemeinde  herrschen  soll 
(40,  5) .  Bei  solcher  Verwendung  alttestamentlicher  Typen  geht  Clemens 
freilich  auf  der  Spur  von  1  Kor.  9,  13  imd  vor  Allem  des  Hebräer- 
briefes, der  »auch  darin  seine  Zeit  charakterisirt«,^]  dass  er  gleichfalls 
die  'qyovfievoi  bietet,  welche  hier  bereits  zugleich  lehren  (13,  7)  und 
Seelsorge  üben  (13,  17),  ja  wie  als  nächste  Adressaten  des  Briefes 
genannt  sind  (13,  24] .  Man  kann  sogar  eine  gewisse  Consequenz  darin 
finden ,  wenn  hier  dem  Oberpriester  des  Hebräerbriefes  auch  XJnter- 
priester  zur  Seite  und  ein  Laienstand  entgegentritt ,  während  sachlich 
ein  directer  Widerspruch  zu  den  Grundideen  jenes  Briefes  vorliegt,  ^j 
Gleichwohl  hat,  wie  das  genannte  neutestamentliche  Schriftstück  die 
Idee  des  allgemeinen  Priesterthums  eingehend  begründet,  so  auch  nach 
dem  Clemensbriefe  (48,  5=1  Kor.  12,  8 — 10)  der  Geist  seine  Gaben 
in  der  ganzen  Gemeinde  verbreitet;  absichtlich  wird,  wie  ja  selbst  in 
den  Ignatianen  noch  der  Fall,^)  der  Titel  leQsig  von  christlichen  Vor- 
stehern auch  da  vermieden,  wo  er  nahe  liegt,  weil  ihre  Hauptfunction 
in  die  im  Namen  der  Gemeinde  darzubringenden  Opfer  gesetzt  wird 
(40,  2 — 41,  3);  5)    der   kirchlich  correct  Gesinnte   aber  führt  noch, 


1}  Schenkel:  Das  Christusbild  der  Apostel,  S.  132  f. 

2)  Weizsäcker,  S.  668.     Vgl.  auch  Jacoby,  S.  554. 

3)  Schenkel,  S.  133 f.  405. 

4)  Ritschi,  S.  461.  5)  Ritschi,  S.  395. 
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wenigstens  pro  forma,  die  Sprache  der  VolkssouvenmetiU:  7$oi&  fit 
^cdooTaaaofieva  vnb  rov  ftkrj^avg  (54,  2) .   Man  YtixA  nicht  irre  gehen, 
wenn  man  den  Verfassern  beider  Briefe,  sofern  sie  bereits  einen  Steor 
desunterschied  vertreten«   aber  doch  noch   keine   spocifisch  hienr- 
chische  Grundauffassung  des  Verhältnisses  durchfuhren,^)  «Is  Dritten 
im  Bunde  den  Verfasser  der  Pastoralbriefe  insofern  beigesellt,  «Is  auch 
er  mit  ausgesprochenster  Abneigung  gegen  alle  Unterscheidung  yon 
esoterischen  und  exoterischen  Kreisen  innerhalb  der  Gemeinde,  von 
Pneumatikem  und  Psychikem  unter  den  Christen  (S.  17<^f.),  eine  ge- 
wisse Ilochhaltung  des  sacramentalen  Amtscharakters  verbindet,  w 
sie  allen  klerikalen  Ansprüchen  jeweils  zur  Unterlage  gedient  hat.    In 
letzterer  Beziehung  gehen  die  Pastoralbriefe  nicht  blos  durch  den,  aas 
der  Ordination  hergeleiteten^  klerikalen  Charakter  der  vicairii  apoetolioi 
(vgl.  Nr.  4),  sondern  auch  darin  über  die  im  Clemensbrief  vorausr 
gesetzten  Zustände  hinaus,  i\a»s  hier  das  ftXfjd'og  seihet  in  Verfiisaung»- 
angelcgenheiten  immerhin  noch  ein  Wort  dareüi  zu  reden  hat  (vgl. 
S.  210),  während  bei  unserm  Briefsteller  alle  gesunde  Lebensthätigkrit 
der  Gemeinden  durch  das  Lehren  und  Regieren ,  ja  durdi  das  ganve 
persönliche  Verhalten  einzelner  an  der  Stelle  der  Apostel  wirkioider 
Männer  imd  durch  die  von  diesen  eingesetzten  Bischöfe  bedingt  er- 
scheint.'^)    Näher  li^  hier  schon  die  Parallele  des  Briefes  des  Poly- 
karp,  welchem  zufolge  den  Presbytern  und  Diakonen  gehorcht  weiden 
muss  wie  Gott  und  Christo  (5,  3j.     Mindestens  fuhren  uns  daher  4ie 
Pastoralbriefe  bis  unmittelbar  an  die  Scliwelle  der  Periode,  da  die  Aus- 
einandersetzung des  Einen  Bischofs  mit  der  Mehrzahl  der  I^reabyter 
sich  vollzog ,  infolge  welcher  jenem  die,  früher  coUegiaUsch  gidiand- 
liabte,  Leitung  der  Gemeindeangelegenheiten  zufiel.   Eine  solche  Con- 
contration  der  kirchlichen  Vollmacht  in  diesem  Einen ,  der  sich  snm 
l^Iaupt  seiner  bisherigen  Mitbevollmächtigten  machte ,  lag  nun  alliK- 
dings  theils  in  der  Natur  der  Sache,  sofern  Leitung  der  Verhandlungen, 
Ausführung  der  Beschlüsse ,  Vertretung  nach  aussen  und  Corzespon- 
deuz  mit  anderen  Gemeinden  mehr  oder  weniger  Sache  des  Präeidenten 
des  Presbyter-CoUegiums  von  Anfang  au  gewesen  sein  muss ;  theils 
aber  erklärt  sich  die  so  allgemeine  und  durchgreifende  Veränderung 
aus  der  gleichmässig  wirkenden  Macht  der  neuen  Verhältnisse ,  unter 
welchen  die  Christenheit  des  zweiten  Jahrhiuiderts  sich  entwickelte. 
In  Perioden  des  äusseren  Kampfes  steigt  der  Werth  der  Führer,  und 
die  Noth  der  Zeit  begünstigt,  ja  erheischt  Zusammenfassung  der  Ge- 
schäfte in  einer  starken  Hand,  die  da«  >'ertrauen  Aller  besitzt.     Dazu 
tritt  gesteigerter  Anlass  von  innen.     In  grösseren  Gemeinden,  wo  sich 


1)  Baur,  8.  266f.  2}  Weizsäcker,  S.  690. 
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die  Gläafaigen  in  Tersehiedene  Versanimlungshäuser  vertheilen  iau88- 
ten,  loonnte  die  ideale  Eiiilieit  nur  durch  gemeinsames  Festhalten  an 
«iiieai  gemeinsamen  Oberhaupt  in  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit 
tretem.  Wie  dss  Ansehen  dieses  Emen  die  Einheit  der  Gemeinde  in 
ChntoB  persönlich  daxstellte,  so  entsprach  soldbes  auch  dem  Streben 
nach  kivcfalidier  Einheit  überhaupt  und  verlieh  Bürgschaft  gegaii  das 
ZerftdleBi  in  fiekten.^}  Namentlich  dem  Kampfe  wider  die  gnostisdiie 
Häresie,  .'seitens  welcher  die  Kirche  mit  Zersetzung  bedroht  war ,  rer- 
damlct  daher  der  heidenchnfitliche  Episkopat  seine  Be£(e8tigung.2j  So- 
fern nun  unser  Briefsteller  in  diesem  Kampf  wider  die  Gnosis  sebon 
persönlich  betheiligt  ist  und  den  sichersten  SchutE  gegen  die  drohende 
Ge&hr  auch  seinerseits  von  dem  Eifer  und  der  geordneten  Thätigkeit 
der  Gremeindebeamten  erwartet,  liegt  allerdings  die  Frage  nahe,  ob 
änn  sein  geschichtlicher  Platz  (nicht  schon  in  der  Zeit  des  sich  gestal- 
tendea  £piskop«t8  angemesen  werden  müsse. 

4.  Von  Belang  für  die  Beantwortung  der  angeregten  Frage  ist  die 
Thatsache^  dass  sowohl  1  Tim.  3,  2  als  Tit.  1,7,  d.  h.  an  den  beiden 
einzigen  Stellen,  wo  die  Pastoralbriefie  den  Ausdruck  bcioKOTtog  haben, 
dieser  im  Singular  steht,  während  Tit.  1,  5  unmittelbar  vodier  vcm 
TVfeaßtfTe^oi,  1  Tim.  3,  8  bald  nachher  von  iimovoi  und  5,  17  von 
TtfsaßtrfBQOi  die  Bede  ist,  so  dass  man,  wenn  man  den  ersten  Timo- 
•theusbrief  isoliren  dürfte ,  daraus  die  Vorstellung  eines  Bischofs  ge- 
winnen könnte,  welcher  mit  Presbytern  und  Diakonen  die  Gemeinde 
regiert.  In  der  That  suchte  einen  Unterschied  zwischen  dem  einen 
(Bischof  imd  der  Mehrzahl  von  Presbytern  K  ist  in  seiner  Abhand- 
lung »über «den  Ursprung  der  bischöflichen  Gewalt  in  der  christlichen 
Kiiche«))  zu  begründen,  und  zwar  tmter  Voraussetzung  eines  primi- 
tiven Zystandes ,  in  welchem  die  christlichen  (Gemeinden  planlos  in 
Terschiedene  Häuflein  und  Conventikel  getheilt  das  Bild  einer  g^Lnz- 
Hchen  Zerfahrenheit  dargeboten  hätten.  An  der  Spitze  einer  jeden 
derartigen  Hausgemeinde  hätte  ursprünglich  ein  Presbyter  gestanden, 
-wie  später  noch  bei  den  Fractionen  der  Fall  war,  in  welche  coach  Epi- 
«pkanius  (Här.  69,  1)  die  Gemeinde  zu  Alexandria  «erfiel.  Gewöhnlich 
dagegen  hätten  die  in  volkreichen  Städten  vorhandenen  Hausgemein- 
den sich  unt^teinander  zusammengeschlossen  und  sei  dann  an  die  Spitze 
des  Pre^bytercollegiums  ein  Bischof  getreten.     Dass  man  für  eine 


1)  Hase,  S.  115f. 

2)  Baur:  Paulus,  II,  8.  112.  Christenthum  u.  8.  f.  S.  274.  Sohwegler, 
S.  ]52f.  Ritschi,  S.  452.  Eine  gewisse  Correspondenz  in  der  Entwid&elung  der 
Gnosis  und  des  Epi^opats  nimmt  selbst  Johann  Peter  Lange  rnünr  (I,  S.  140) 
troti  schlechtester  Laune  darüber  (S.  138}. 

3)  Zeitschrift  far  historische  Theologie,  II,  1832,  2,  8. '47  f. 
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solche  Construction  nicht  die  Ignatianen  anrufen  dürfe,  sofern  die  tod 
ihnen  vorausgesetzten  Spaltungen  ganz  andere  Ursache  haben,  hat  so- 
fort Haur  bemerkt J)  Ueberhaupt  aber  wird  hier  der  Urzustand  der 
Christenheit  in  gesellschaftlicher  Beziehung  viel  chaotischer  vorge- 
stellt^ als  er  dem  oben  Entwickelten  zufolge  sein  konnte.^)  Dass  jede 
Hausgemeinde  ihren  eigenen  Presbyter  gehabt  habe,  stimmt  mindestens 
nicht  mit  Jak.  5,  14,  wo  der  Kranke  rovg  TtQeaßvriQOvg  Ttjg  haüLtjoiag 
holen  lässt.^  Die  Verfassungsverhältnisse  in  Alexandria  endlich 
hatten  sich  schon  bei  der  dortigen  Judenschaft  ganz  exceptionell  ge- 
staltet^) und  sind,  was  die  Christenheit  betrifft,  von  Ritschi  weiter 
verfolgt  und  in  einem  Sinn  aufgehellt  worden,  wonach  es  sich  dort 
um  eine  Nachwirkung  des  älteren  jerusalemischen  Episkopats  im 
Gegensatze  zum  heidenchristlichen  gehandelt  habe.^) 

In  theilweisem  Anschlüsse  an  K ist  hat  Baur  die  Ansicht  ver- 
treten, dass  zwar  beide  Benennungen  sich,  wie  dies  aus  Tit.  1,  5.  7 
unleugbar  hervorgeht,  in  den  Pastoralbriefen  auf  ein  und  dasselbe  Amt 
beziehen,  jedoch  zwei  verschiedene  Seiten  desselben  dadurch  bezeichnet 
seien.  Es  werde  nämlich  Titus  aufgefordert  xaror  Ttoliv  Presbyter  ein- 
zusetzen (Tit.  1,5),  was  nicht  so  zu  verstehen  sei,  als  ob  Titus  in  jedor 
Stadt  ein  Presbyterium  zu  bestellen  gehabt  hätte.  Vielmehr  sei  auf 
je  eine  Stadt  ursprünglich  ein  Vorsteher  gekommen,  welcher  im  Ver- 
hältnisse zu  seiner  eigenen  Gemeinde  als  Hirte  (vgl.  Apg.  20,  28. 
1  Petr.  5,  2)  iTtianoTtog  heisse.  Werden  aber  mehrere  einzelnen  Ge- 
meinden vorstehende  inlanoTtoi  zusammengenommen  und  mit  einem 
gemeinsamen  Namen  bezeichnet ,  so  heissen  sie  TtQsaßvreQOi.  Daher 
werde,  sobald  von  dem  Vorsteher  als  Individuum  die  Rede  ist,  derselbe 
Tit.  1,  7  iTtlaxoTtog  genannt,  und  komme  1  Tim.  3,  1 — 13  der  Name 
TtQeaßvTSQog  gar  nicht  vor,  wohl  aber  5,  17.  19,  wo  er  sich  aus  dem 
coUegialischen  Verhältnisse  erkläre,  in  welchem  Timotheus  eu  den 
Vorstehern  stand  (vgl.  1  Petr.  5,  1  aviiTi^Baßinsqog)  fi)  Aber  die  bei- 
den von  Baur  geltend  gemachten  Stellen  der  Apostelgeschichte  14,  23 
(xetQOTon^aavreg  %ax^  inulrjalav  itQBaßxniqovg)  und  15,  21  [Miavctig 
navä  Ttoliv  Tovg  nrjQvaaovrag  avrdv  ^x^i  Iv  ralg  avyay(oyalg)  beweisen 
nichts  für  seine  Auslegung  von  Tit.  1,  5,  da  die  erstere  gerade  so  gut 
vrie  die  Titusstelle  vielmehr  von  vielen  Aeltesten  in  einer  Gemeinde 
zu  verstehen  ist,  bezüglich  der  zweiten  aber  bedacht  werden  will,  dass 


1)  Pastoralbriefe,  S.  85. 

2)  Vgl.  Rothe,  S.  193f.    Neander,  S.  43f.  195.     Beysohlag,  S.  59f. 

3)  Huther,  S.  117.  4;  Schürer,  S.  15. 

5)  S.  427 f.  436.  448 f.     Vgl.  auch  Haur:  Chrigtenthum  der  drei  ersten  Jahrh. 
8.  269f.     Rothe:  Vorlesungen,  S.  84. 

6)  Paitoralbriefe,  S.  81.  84.     Ueber  den  Ursprung  des  Episkopati,  8.  85  f. 
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in  den  Städten  Palästina's  mehrere  Synagogen  bestanden  haben.  Der 
Verfasser  des  Titusbriefes  aber  hätte,  falls  er  die  in  Kede  stehende 
Meinung  ausdrücken  wollte,  schreiben  müssen  Tcara  tcoXiv  Ttgsaßme- 
fov.  Ausserdem  redet  die  Apostelgeschichte  seit  11,  30  mehrfach  von 
7tQ€aßvT€Q0i  der  jerusalemischen  Gemeinde  (15,  2.  4.  6.  22.  23.  16,  4. 
21,  18),  niemals  aber  von  einem  i7tia%07tog  derselben,  und  die  Vor- 
steher der  christlichen  Genossenschaft  von  Ephesus,  welche  20^  17 
ebenso  Presbyter  wie  20,  28  Bischöfe  heissen,  sind  doch  nicht  »Vor- 
steher der  die  ixakrjoia  im  Ganzen  bildenden  Gemeinden«,^)  sofern 
wenigstens  im  Sprachgebrauch  des  apostolischen  Zeitalters  der  Name 
ixxXijaia  niemals  einen  beliebigen  Complex  von  Gemeinden  bezeich- 
net (vgl.  S,  192 f.). 2) 

Selbst  im  Epheserbrief ,  welcher  bekanntlich  an  die  Stelle  von 
Ttaaai  al  inulr^aiai  1  Kor.  14,  33.  Rom.  16,  16  den  dogmatischen  Be- 
griff der  Kirche  setzt  (S.  187),  kommen  zwar  Ttoiiiiveg  %al  6i6aa%aXoi 
(4,  11),  aber  weder  Bischöfe,  noch  Presbyter  vor.  Paulus  kennt  den 
letzteren  Ausdruck  gar  nicht,  den  ersteren  nur  in  der  oben  (S.  202) 
gewürdigten  Stelle  Phil.  1.  1.  Aber  gerade  hier  treten,  woraus  schon 
Theodoret  die  richtigen  Schlüsse  zog,  neben  oder  vielmehr  vor  den 
diomovoi  nur  die  iTtianoTtoij  nicht  etwa  auch  TtQsaßvTBQOi^  auf,^)  und 
die  Auskunft,  es  werde  hier  nicht  sowohl  ihr  coUegialisches,  als  viel- 
mehr ihr  Verhältniss  »zu  den  Gemeinden,  deren  Vorsteher  sie  sind«  in 
Betracht  gezogen,  ^)  ist  unmöglich ,  da  es  sich  ja  nur  um  eine  einzige 
Gemeinde  handelt,  und  zwar  um  dieselbe,  in  welcher  in  bezeichnender 
Parallele  mit  den  iTtlaxoTtoc  xai  diaxovoi  Phil.  1,  1  der  Brief  des  Poly- 
karp  nur  TtQeoßvre^oi  xal  dia-KOvoi  kennt  (5,  3) . 

Nachdem  Bau r  schon  früher  eingeräumt  hatte ,  dass  wenigstens 
1  Tim.  5,  17  auf  ein  PresbytercoUegium  an  derselben  Gemeinde  führt,*) 
wie  solches  ja  auch  4,  14  mit  Namen  genannt  wird,^)  hat  er  später  die 
wesentliche  Identität  von  Presbytern  und  Bischöfen ,  wo  in  der  Mehr- 
zahl von  ihnen  die  Rede  ist,  zugegeben,")  und  nur  noch  beachtens- 
werth  gefunden,  dass  1  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  7  der  l7tio%07t6g  in  der  Ein- 
heit von  der  Mehrheit  der  TtqBoßvxEqoL  und  öiomovoi  unterschieden 
werde.  ^)  Aber  der  beidemal  im  Singular  stehende  Ausdruck  verdankt 
sein  Dasein  blos  dem  in  beiden  Fällen  vorangehenden  tiq  (s.  z.  Tit.  1, 
7).*)     Die  Identität  dieser,  von  dem  Verfasser  absichtlich  gewählten 


1    Baur,  S.  83.  2)  Neander,  S.  195. 

3i  Hilgenfeld:  Einl.,  S.  334. 
4}  Baur,  S.  83.  5)  Pastoralbr.,  S.  129. 

6)  Vgl.  BeyBchlag,  S.  90. 
7;  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrh.,  S.  261. 
8;  Ebend.,  S.  275.  9;   Huther,  S.  142. 
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und  zur  Grundlage  für  die  entsprechende  Paränese  gemachten,  Cha- 
rakterbezeichnung mit  dem  geläufigeren,  ja  altbekannten  tennmus 
technicus  TtQsaßvreQog  ^  j  ergibt  sich  im  Grunde  schon  aus  der  Be- 
zeichnung ol  Tiakwg  7tQ0€GTWT€g  TtQsaßvTSQOi  1  Tim.  5,  17,  evidenter 
aus  Vergleichung  von  1  Tim.  3,  1 — 7  mit  Tit.  l,  5 — 9,  ja  schon  aus 
beiden  Stellen,  jede  nur  auf  sich  selbst  angesehen.  Denn  wenn  i  Tim. 
3,  1  f.  die  Erfordernisse  für  das  Amt  eines  Bischofs,  V.  8  f.  diejenigen 
für  das  der  Diakonen  entwickelt  werden ,  ohne  dass  dazwischen  der 
5,  17.  19  auch  als  vorhanden  vorausgesetzten  Presbyter  Erwähnung  ge- 
schieht, so  ergibt  sich  daraus  dieselbe  Consequenz,  wie  wenn  Tit.  1,  7 
die  Aufzählung  der  nothwendigen  Eigenschaften  für  ein  geistliches  Amt 
an  den  BegriflFdes  l/iiaxoftog  geknüpft  wird,  welcher  bei  dem  engen 
Zusammenhang  dieses  Verses  mit  dem  vorigen  (yog)  nur  als  Wechsel- 
begriff für  den  Vs.  5  genannten  TVQsaßvTBQog  gemeint  sein  kann.  Dass 
aber  im  ersten  Timotheusbrief  3,  If.  nur  von  Bischöfen ,  5,  17  f.  nur 
von  Presbytern  die  Hede  ist,  d.  h.  die  Abhandlung  an  verschiedenen 
Orten,  hat  seinen  Grund  in  der  Verschiedenheit  der  obwaltenden  Ge- 
sichtspunkte. Dort  werden  die  sittlichen  Erfordernisse,  hier  die  Rechte 
der  Gemeindebeamten  behandelt.  2; 

Der  Rückzug  auf  der  ganzen  Linie  war  daher  unvermeidlich. 
Seh  wegler  hat  ihn  sich  erspart,  indem  er  von  vornherein  beider 
herkömmlichen  Annahme  der  Identität  beider  Ausdrücke  stehen  blieb.^j 
Hilgenfeld  findet  bezüglich  Tit.  1,  5.  7,  dass  hier  die  Presbyter 
»unvermerkt  kraft  der  ursprünglichen  Einheit  von  Presbytern  und 
Bischöfen«  zu  itischöfen  werden.^)  Nachzuweisen  ist  somit  der  Um- 
wandelungsprozess  nicht.  *)  P  f  1  e  i  d  e  r  er  ist  von  seiner  Annahme,  dass 
im  Titusbriefe  die  Unterscheidung  zwar  noch  flüssig  sei,  aber  doch 
schon  hervortrete.  ^)  wieder  zurückgekommen,  wie  auch  seine  Behaup- 
tung, dass  jener  Unterschied  sich  1  Tim.  3,  2  noch  bestimmter  geltend 
mache, 7)  hinter  der  Erwägung  zurückgetreten  ist,  dass  daselbst  doch 
im  Grunde  nur  zwei  Aemter  imterschieden  werden:  dasjenige  des 
Bischofs  und  das  des  Diakonen.  Niu:  eine  einzige  Stelle  bleibt  übrig, 
welche  die  Unterscheidung  auch  von  Presbyter  und  Bischof  zu  fordern 


1)  Weizsäcker,  S.  663.  2,  Weizsäcker,  S.  662. 

3)  S.  150  f.  4)  Einl.,  S.  751. 

5)  Auch  katholische  Theologen  flüchten  sich ,  um  die  apostolische  Ursprfing- 
lichkeit  des  Episkopates  dem  erdrückenden  Schriftbeweise  gegenüber  aufrecht  er- 
halten zu  können,  gern  zu  der  Behauptung,  die  Pastoralbriefe  seien  ungenau  in  der 
Terminologie.  Vgl.  A.  Kurz:  Der  Episkopat ,  der  höchste  vom  Pre8b}terat  ver- 
schiedene Ordo,  1S7T,  S.  56f. 

6;  Aehnlich  auch  Immer,  S.  39t». 

7y  Aehnlich  auch  Immer  (S.  3SS;  und  Schenkel  (S.  165,. 
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scheint,  aber  gerade  diese  ist  von  ganz  anderer  Art,  als  alle  bisher  be- 
sprochenen. Die  1  Tim.  5,  19  dem  Timotheus  gegebene  Anweisung, 
wie  er  sich  bei  Klagen  gegen  Presbyter  zu  verhalten  habe ,  überträgt 
ihm  thatsächlich  eine  Art  von  Jurisdiction  über  die  Presbyter.  Daraus 
ergibt  sich  für  Pfleiderer  die  Folgerung,  dass  das  1  Tim.  4,  14  er- 
wähnte CoUegium  der  Aeltesten  unter  Handauflegung  und  Weihegebet 
den  Bischof  verordne  und  ihm  durch  Gebet  die  ihm  eigene  Amtsbe- 
gabung übertrage.^)  Aber  alle  diese  Erwägungen  gehören  in  die,  noch 
besonders  zu  behandelnden ,  Capitel  von  der  amtlichen  Stellung  und 
von  der  Ordination  des  Timotheus ;  sie  lassen  hingegen  die  Frage  nach 
dem  Verhältnisse  der  in  den  Briefen  genannten  und  nach  ihren  Eigen- 
schaften und  Befiignissen  beschriebenen  iTtloKOTroi  und  TtQeaßvreQoi 
unberührt  (vgl.  S.  225). 

Ausser  dem  Clemensbrief,  welcher  nur  von  Bischöfen  und  Dia- 
konen weiss  (42,  4),  liegt  als  ungefähr  zeitgenössische  und  sachlich 
parallele  Erscheinung  der,  in  Bezug  auf  Werthimg  des  Amtes  auf  der 
gleichen  Grundlage  stehende,^)  Hirte  des  Hermas  nahe,  dessen  TtQorj- 
yovfi€Poi  rfjg  ixulrialag  Vis.  II,  2,  6  eben  die  TtQorjyov^evoi  oder  fiyoiH 
fÄ€voi  der  Clemens-  und  Hebräerbriefe  und  der  apostolischen  Con- 
stitutionen (II,  46.  III,  5)  sind.  Es  scheint  überhaupt,  dass  im 
Durchschnitte  erst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  nachher 
die  coUegialische  Gemeindeverfassung  in  die  monarchische  überge- 
gangen ist,  und  namentlich  in  der  römischen  Gemeinde  hat  es  einen 
Bischof  in  der  späteren  Bedeutung  des  Wortes  in  den  ersten  Decennien 
jenes  Jahrhunderts  noch  nicht  gegeben.^)  Sachlich  kaimi  verschieden 
von  den  TCQorjyav^evoi  und  TtQioToxad-BdQlrai  des  Hermas  Vis.  HI,  9, 
7  werden  ol  TtQeaßvreQoi  ol  TtQoiara^evoi  rfjg  i%Y.XriaLag  Vis.  H,  4,  3 
sein.  Es  sind  dieselben  Personen,  einmal  vorsitzend,  das  anderemal 
vorstehend  gedacht,  aber  der  eine  ijyov^evog,  nQüeavatg,  jtQooxaxrig^ 
der  seit  Justin  (Apol.  I,  65)  synonym  mit  dem  Bischof  auftritt,  ist  noch 
nicht  wahrzunehmen.  Denn  die  etlichemal  erwähnten  i7iLa%07toi> 
(Vis.  in,  5,  1.  Sim.  IX,  27,  2)  sind  anerkanntermaassen  mit  den  Pres- 
bytern identisch.  Ebenso  erwähnen Papias bei  Euseb  (KG.  III,  39,  3.4), 
der  Kaiser  Hadrian  im  Briefe  an  Servianus  (Vopiscus :  Vita  Saturn.  8), 
der  Autor  ad  Avircium  Marcellum  (Euseb.  KG.  V,  16,  5)  und  der 
Verfasser  der  als  zweiter  Clemensbrief  cursirenden  Homilie  (17,  3.  5) 
nur  Presbyter,  und  kennt  der  Brief  des  Polykarp,  auch  hierin  die  Nach- 


1)  Vgl.  für  die  Auffassung  Pflei  de  rer'8  überhaupt  Prot.  Bibel,  S.  835 f.  844, 
850.  863  f.     Paulinismus,  S.  470  f. 

2)  Schenkel:  Christusbild  der  Apostel,  S.  1 59 f. 

3)  A.  Harnack:  Patr.  ap.  III,  S.  25.  52f.  1S9. 
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folge  der  Pastoralbriefe  verrathend,  ^)  ausschliesslich  zweierlei  Ge- 
meindebeamte (vgl.  S.  209),  ja  sogar  Irenäus,  welcher  doch  den  monar- 
chischen Episkopat  bereits  als  Thatsache  vor  sich  hat,  vertauscht  noch 
unbefangen  die  Bezeichnungen  Presbyter  und  Bischof  (m,  2,  2.  IV, 
26,  2),  wie  ja  die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Einerleiheit  beider 
Aemter  sich  bis  in's  vierte  Jahrhundert  erhalten  hat.^ 

5.  Sind  aber  sonach  auch  Presbyter  und  Bischöfe  für  unseren 
Briefsteller  identische  Personen,  so  folgt  noch  lange  nicht ,  dass  jener 
darum  recht  wohl  der  Apostel  Paidus  sein  konnte.  Nicht  einmal  die 
Berufung  auf  spätere  Zeiten  des  apostolischen  Wirkens  ^)  verfangt  hier 
etwas.  Denn  für  den  Apostel,  welcher  Gemeinden  erst  gründete  und 
kaum  20  Jahre  lang  sein  Werk  trieb,  war,  gesetzt  auch,  er  hätte  sie 
selbst  nach  Apg.  14,  23  mit  geeigneten  Vorstehern  versehen,  die  Auf- 
stellung und  Befolgung  der  Kegel  1  Tim.  3,  6  firj  ve6q>vtov  eine  Un- 
möglichkeit.^] Offenbar  hat  man,  als  sie  aufgestellt  wurde,  schon 
schlimme  Erfahrungen  mit  solchen  neuen  Erwerbungen,  die  sich  hin- 
terher imnütz  machten,  zu  verzeichnen  gehabt,^]  wie  auch  das  oQiyeaSxii 
iTtianoTt^g  3,  1  und  die  3,  2 — 7  aufgestellte  Liste  der  nothwendigen 
Eigenschaften  eines  Bischofs  auf  spätere  Zeiten  fuhren,  da  ein  Streben 
nach  kirchlichen  Würden  imd  freie  Auswahl  unter  Bewerbern  statt 
haben  konnten.  Daher  der  streng  durchgeführte  Grrundsats  der  donur- 
fiaala  1  Tim,  3,  10  (5,  22.  2  Tim.  2,  2).«)  Auch  die  theilweise  Ent- 
artung der  Gemeindevorsteher,  worauf  jene  Liste  schliessen  lässt,  indem 
sie  Trunkenbolde  imd  Schläger  ausdrücklich  ausschliesst  (1  Tim.  3,  3. 
Tit.  1,  7.  Vgl.  Hermas,  Vis.  III,  9),  wird  kaum  in  die  Erfahrung  der 
ersten  Generation  des  Christenthums  gefallen  sein.^]  Aber  noch  mehrl 
Der  ganze  Katalog  nothwendiger  Bischofseigenschaften  1  Tim.  3,  2 — 7. 
Tit.  1,  6 — 9  weist  schon  sehr  reducirte  Ansprüche  auf.  Es  ist  hier 
wahrhaftig  nicht  viel  gefordert ,  sondern  vielmehr  eine  Linie  gezogen, 
unter  welche  man  nicht  mehr  herabgehen  konnte ,  ohne  der  sittlichen 
Würde  des  Christenthums  zu  nahe  zu  treten.^)     »Es  werden  —  sagt 


1)  Zahn:  Ignatius,  S.  297f.  511.  Patr.  ap.  U,  S.  118f. 

2)  B  a  u  r :  Christenthum  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  S.  268  f.  H  a 8  e ,  8. 1 1 5f. 
Kurtz:  Handbuch  der  Kirchengeschichte,  I,  1,  S.  80f.  Ritschi,  S.  399f.  419f. 
Brandes,  S.  186f.  195.  A.  Harnack:  Patr.  ap.  I,  1,  S.  5f.  Ziegler:  Iren&ui, 
8.  141.  Zum  Ganzen  vgl.  Lightfoot:  8t.  Paul's  epistle  to  the  Philippiana,  3.  Afl. 
1S73,  S.  93 f.  179 f.  193f. 
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einer  der  eifrigsten  Apologeten  *)  —  dabei  Laster  verpönt ,  deren  sich 
jeder  rechtschaffene  Mensch  schämen  würde,  und  Tugenden  verlangt, 
die  nicht  über  das  Maass  des  auch  dem  gewöhnlichen  Christen  Ge- 
ziemenden hinausgehen.     Von  einer   besonderen  Höhe  christlichen 
Geisteslebens,  von  besonderer  Glaubenskraft  u.  dgl.  ist  nicht  die  Rede«. 
Und  bezüglich  der  2  Tim.  2,  22  dem  Timotheus  zu  Theil  werdenden 
Mahnung  bemerkt  derselbe  Theologe:  »Es  werden  ihm  nur  die  allge- 
meinen Christentugenden  anbefohlen,  die  auch  von  dem  geringsten 
Jünger  des  Herrn  gefordert  werden  können  und  müssen«. 2)  Bezeichnend 
ist  die  Auskunft,  zu  welcher  schliesslich  gegriffen  wird.   Während  wir 
einen  Späteren  vor  uns  haben,  welcher  seine  Zeitverhältnisse  als  in 
Sicht  des  Paulus  gelegen  behandelt,   also  zurückdatirt,   ist  es  nach 
Stirm  vielmehr  der  Apostel,  welcher  antecipirt.     Der  Geist  mochte 
»ihm  kommende  Zeiten  vorführen,  in  denen  —  hätte  er  hier  ein  nur 
von  Auserlesenen  zu  erreichendes  Ideal  au%estellt  —  nur  wenige  zu 
Bischofsämtern  taugliche  Persönlichkeiten  sich  finden  würden«.^]     In 
der  That  figurirt  ja  die  »bürgerliche  Unbescholtenheita  in  den  heutigen 
Statuten  kirchlicher  Wählbarkeit  an  erster  Stelle.    Einer  gleichen  Be- 
urtheilung  dürfte  auf  diesem   Standpunkte  der  Umstand  fUhig  er- 
scheinen, dass  sich  der  Apostel  auch  bereits  mit  dem  delicaten  Thema 
der  geistlichen  Besoldungen  befasst.     Denn  zweifellos   schwebt  im 
Hintergrunde  der  Stelle  2  Tim.  2,  4.  6  die  Forderung  eines  geistlichen 
Standes,  welcher  den  Nahrungssorgen  dadurch  enthoben  ist ,  dass  er 
die  Früchte  seines  Dienstes  am  Wort  zuerst  für  sich  selbst  beanspruchen 
darf,  d.  h.  dass  er  aus  den  stipes  der  sodales  für  seine  Lehrthätigkeit 
honorirt  wird.*)     Während  die  alte  katholische  Kirche  trotz  eifriger 
Bemühimgen  angesehener  Lehrer  es  nicht  dazu  gebracht  hat,  dem  in 
Kede  stehenden  Gebote  durch  Untersagung  alles,  von  Geistlichen  be- 
triebenen, Handels  und  Gelderwerbs  gerecht  zu  werden,*)  beweisen 
dafür  die  apostolischen  Constitutionen  (11,  28  diTtXij  (xolga)  und  Ter- 
tullian  (De  jejun.  17  :  binae  partes),  wie  genau  man  es  mit  der  gleich- 
falls den  Besoldungsverhältnissen  der  Lehrer  und  Vorsteher  geltenden 
Bestimmung  1  Tim.  5,  17  (öiTtkijg  rifi^g)  genommen  hat.®)     Um  aber 
zu  ermessen,  wie  weit  man  damit  von  den  Zuständen  des  apostolischen 
Zeitalters,  insonderheit  von  der  Anschauimgsweise  desjenigen  Apostels, 
auf  welchen  unsere  Briefe  ihren  Ursprung  zurückfuhren,  sich  entfernt 
hat,  darf  man  mit  solcher  Aussicht  auf  ein  in  der  amtlichen  Stellung 
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begründetes  Auskommen,  welche  den  Vorstehern  eröffnet  wird,  nnrtheils 
die  1  Kor.  12 — 14  beschriebenen  Zustände,  wonach  eine  eifersüchtige 
Wettbewerbung  von  Freiwilligen  in  Beziehung  auf  Lehrthätigkeit  in 
der  Gemeinde  statt  fand,  insonderheit  die  1  Kor.  12,  28.  14,  26. 
Köm.  12,  7  bezeugte,  ausseramtliche  Stellung  der  Lehrer,  i)  theilsaber 
auch  den  1  Kor.  9,  6  f.  12  f.  2  Kor.  11,  7  f.  entwickelten  Grundsatz, 
die  Gemeinden  nicht  mit  Leistungen  für  Paulus  und  seine  Genossen 
zu  beschweren,  vergleichen. 

Andererseits  folgt  aus  dem  Bisherigen  entschieden  eine  zeitliche 
Priorität  unserer  Briefe  vor  den  Ignatianen,  mit  welchen  sie  sich  sonst 
in  sachlicher  Beziehung  so  häufig  berühren.  Sie  kennen  blos  erst  das 
CoUegium  der  unter  sich  gleichberechtigten  Presbyter ;  der  innerhalb 
desselben  den  Vorsitz  führende,  den  Verkehr  nach  aussen  vermittelnde 
lind  die  Gemeinderepräsentation  übende  Bischof  fehlt  noch.  Schweg- 
1er 2]  und  Baur^)  selbst  weisen  nach,  wie  die  Pastoralbriefe  den  von 
Igiiatius  erhobenen  Ansprüchen  noch  fem  bleiben,  nichts  von  gött- 
licher Einsetzung  des  Episkopats  wissen  u.  dgl.  Dass  aber  der  Brief- 
steller eine  solche  Ignoranz  in  raffinirter  Weise  affectirt  und,  um 
künstlich  die  Zeitverhältnisse  des  Paulus  zu  reproduciren ,  nur  die 
ersten  Elemente  der  späteren  Institution  auf  den  Apostel  zurückgeführt 
haben  sollte ,  widerspricht  im  Allgemeinen  den  Analogien  der  pseud- 
epigraphischen  Literatur,  deren  Kennzeichen  vielmehr  naive  und  meist 
bona  fide  geschehene  Zurückdatirung  der  jeweiligen  Gegenwart  in  die 
betreffende,  als  kanonisch  geltende,  Vergangenheit  ist.  In  unserem 
Falle  aber  kommt  hinzu ,  dass  der  Anschluss  der  Ignatianen  an  die 
Pastoralbriefe  nachweisbar  ist  (XII,  2) . 

Eine  weitere  Eigenthümlichkeit ,  welche  den  in  unseren  Briefen 
vertretenen  Verfassuiigsverhältnissen  in  Vergleich  mit  den  Ignatianen 
ein  früheres  Datum  sichert,  theilen  sie  mit  dem  Clemensbriefe.  Die 
Ignatianen  kennen  den  Fall,  dass  ein  jugendlicher  Bischof  einem 
Collegium  von  ergrauten  Männern  vorzustehen  hat ,  welche  daher  der 
Ermahnung  bedürfen,  sich  an  der  Jugend  ihres  Vorgesetzten  nicht  zu 
stossen  (Magn.  3,  Ij.  Obgleich  nun  unser  l^riefsteller  den  Timotheus 
genau  in  derselben  Situation  vorführt  (1  Tim.  4,  12],  fuhrt  er  ihn  doch 
eben  darum  nicht  als  Bischof  ein  (vgl.  unten,  S.  223 f.],  sondern  wählt 
für  seine  Stellung  lieber  den  allgemeinen  Ausdruck  duncovia  (2  Tim. 
4,  5]  und  nennt  ihn  selbst  einen  diomovog  (1  Tim.  4,  6),  weil  seiner 
Gnindanschauung  gemäss  sich  das  Diakonat  zum  Presbyterat  wie  die 
Jugend  zum  Alter  verhält.    Daraus  erklärt  sich  das  schon  oben  (S.  103) 


1    Weizsäcker.  S.  492.  522.  2)  S.  150. 
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wahi^enommene  Schwanken  der  Gesichtspunkte  im  Gebrauch  des 
Ausdrucks  TtQeaßvreQog.  Nur  im  Titusbriefe  wird  schon  durch  die 
Wahl  der  Bezeichnung  zwischen  dem  Amt  (1,  5  TtQsaßvreQog)  und  dem 
Alter  (2,  2  TCQeaßvrrjg)  unterschieden.^)  Gleichwohl  laufen  die  bezüg- 
lich des  letzteren  gegebenen  Ermahnungen  den  das  erstere  betreffenden 
(vgl.  1,  7 — 9)  ganz  parallel;  die  Ideenassociation  des  Alters  überhaupt 
und  des  Aeltestenamtes  ist  eine  ganz  leichte  und  vollzieht  sich  wie  von 
selbst  (s.  z.  2,  2).  So  meint  1  Tim.  5,  1 ,  wie  dies  schon  aus  der 
Anreihung  des  folgenden,  auf  die  TtQsaßvTSQai  Bezug  nehmenden 
Verses  hervorgeht,  der  Ausdruck  jcgeaßvTSQog  zunächst  das  natürliche 
Alter,  was  seit  Chrysostomus  viele  Ausleger  verführt  hat ,  dieselbe 
Bedeutung  auch  auf  5,  17 — 20  auszudehnen.  Sobald  aber  der  an  die 
Erwähnung  der  alten  Frauen  sich  anschliessende  Excurs  über  den 
kirchlichen  Wittwenstand  zu  Ende  gediehen  ist  und  der  Faden  der 
weiteren  Rede  wieder  an  demselben  Punkte  aufgenommen  wird,  wo  er 
zuvor  fallen  gelassen  war,  erscheinen  diejenigen ,  welche  5^  1  mit  Be- 
zug auf  ihre  grauen  Haare  Aelteste  hiessen,  5,  17  als  Gemeindebeamte. 
Das  natürliche  Alter  brachte  von  selbst  eine  gewisse  Autoritätsstellung, 
diese  eine  gewisse  Befiigniss  und  die  Befugniss  zuletzt  einen  amtlichen 
Charakter  mit  sich.  Auch  bezüglich  dieses  fliessenden  Uebergangs- 
werthes  des  Ausdrucks  ^j  stehen  unsere  Briefe  in  nächster  Parallele  zu 
dem  Briefe  des  Clemens.^) 

Das  Merkwiirdigste  ist  nun  aber^  dass  unter  den  amtlichen  Pres- 
bytern 1  Tim.  5,17  nicht  blos  ol  nakCjg  TtQoeaTCJTsg  von  weniger  tüch- 
tigen unterschieden,  sondern  auch  aus  der  bevorzugten  Kategorie 
wieder  die  lehrtüchtigen  besonders  hervorgehoben  werden.  Daraus 
geht  zunächst  nur  hervor ,  was  schon  aus  den  Paulusbriefen  und  aus 
der  Apostelgeschichte  genugsam  erhellt,  dass  die  Lehrthätigkeit  prin- 
cipiell  nicht  zur  Substanz  des  Aeltestenamtes  gehörte ,  Lehrthätigkeit 
und  Leitung  des  Gemeindelebens  vielmehr  ursprünglich  getrennte 
Functionen  waren.*)  Man  sieht  aber  zugleich  auch,  wie  allmälig  ein 
natuigemässes  Streben  eintrat,  jene  zum  Attribut  des  Amtes  und  letz- 
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teres  eben  damit  auf  eine  neue  Stufe  der  Auszeichnung  zu  erheben. 
Denn  in  der  Stelle  liegt  das  Doppelte :  dass  Einige , .  ohne  durch  ihr 
^'orsteheramt  unausweichlich  dazu  verbunden  zu  sein,  sich  aus  innerem 
Drange  auch  der  Lehre  >ndmeten,  und  dass  solche  Iv  Xoyqp  aal  dida- 
ay.akiif  y.o/€iojyT€g  eine  besondere  Auszeichnung  vor  ihren  Collegen 
im  Presbyterium  geniessen  sollen. 

Eigentliches  und  ursprüngliches  Geschäft  des  Gemeindevorstandes 
ist  somit  blos  die  Aufsicht  über  Alles,  was  im  Schoosse  der  Gemeinde 
sich  regt  und  vorgeht .  insonderheit  seelsorgerliche  Thätigkeit  an  den 
Einzelnen  und  Ueber>vachung  und  Leitung  der  erbaulichen  Versamm- 
lungen (1  Thess.  5.  12.  14.  19.  20).^;,  Die  Aeltesten  sollen  »Acht 
haben  auf  die  ganze  Heerde«,  »weiden  die  Gemeinde  Gottes«  (Apg.  20. 
2S),  d.  h.  äussere  und  innere  Ordnung  halten.  Vereinigung  seel- 
sorgerlicher und  administrativer  Befugnisse  bildet  auch  noch  in  unseren 
Briefen  die  gemeinsame  Basis  aller  Thätigkeit  der  Aeltesten.^]  So 
lange  die  allgemeine  Begeisterung  (1  Kor.  14,  26)  noch  vorhielt,  war 
dieser  Pflicht  zu  genügen .  ohne  dass  gerade  eine  persönliche  Bede- 
uud  Lehrtüchtigkeit  dazu  erforderlich  war.  Als  aber  der  Strom  der 
7CQ0(fr^zda  nur  noch  spärlich  und  imrein  floss ,  fiel  das  Lehrgeschäft 
um  so  ausschliesslicher  dem  Vorsteheramt  zu,  als  ja  in  demselben 
Maasse  auch  die  freie  kraftvolle  Aeusserung  des  Geistes  in  der  Ge- 
meinde hinter  dem  conservativen  Interesse  für  Bewahrung  der  richtigen 
Lehre  zurücktrat.^)  In  unseren  Briefen  ist  dieser  Uebergang  noch 
deutlich  wahrzunehmen,  sofern  auch  hier  der  Bischof  in  erster  Linie 
ein  oUopouog  r^eoif  Tit.  1.  7  ist;  er  soll  daher,  ähnlich  ^ie  Apg.  20, 
28,  iycythjaiag  d-eov  Lrijuleiad-ai  1  Tim.  3,  5.  Daher  werden  auch 
zunächst  nicht  sowohl  die  Tugenden  des  Lehrers  und  Redners,  als 
diejenigen  der  Ilausväterliclikeit  und  überhaupt  der  persönlichen  Zu- 
und  Vmgänglichkeit  an  ihm  gesucht.*)  Dennoch  aber  war  die  Ver- 
bindung der  Lehrthätigkeit  mit  der  Gemeindeleitung  bereits  etwas 
Gewöhnliches  geworden,  oder  sie  erscheint  wenigstens  als  das  Wün- 
schenswerthe.  Es  soll  daher  bei  künftigen  Bestellungen  des  Bischofs- 
amtes namentlich  auf  die  Gabe  der  Lchrhaftigkeit  ( 1  Tim.  3^  2  und 
2  Tim.  2.  24  diday.riy,6g) ,  ja  Streitbarkeit  (Tit.  1.  9,  vgl.  auch  1  Tim. 
1,  IS.  2  Tim.  2,  3;  gesehen  werden. ^     Darauf  führte  indessen  doch 
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weniger  das  Bedürfhiss  nach  stets  schlagfertiger  Widerlegung  der 
Gegner  —  mit  diesen  soll  ja  gar  kein  Disput  statt  haben  —  als  die 
Tendenz  unserer  Briefe  auf  Erhaltung  eines  unantastbaren  Lehrfunda- 
mentes. Wahrend  jene  predigen,  was  Phantasie  und  Neugierde  reizt 
(2  Tim.  4,  3.  4),  soll  Titus  stets  wieder  die  Hauptgrundlehren  verkün- 
digen (Tit.  3,  8),^j  und  es  stehen ,  um  diese  erste  Obliegenheit  der 
Vorsteher  auszudrücken,  dem  Verfasser  eine  ganze  Reihe  bezeichnen- 
der Ausdrücke  zu  Gebote  (diddanei^v ,  yTto^c^n^aneiv ,  yirjQvaaeiv  xbv 
Xoyov,  diaßeßaiovad-ai.j  egyov  tzouIv  evayyeliarov  xrA.). 

Man  kann  nicht  sagen^  dass  das  Vorbild  der  Synagoge  gerade  für 
diese  ausschliessliche  Uebertragung  des  Lehramtes  auf  den  Bischof 
maassgebend  gewesen  sei.^)  Waren  doch  die  Synagogenvorträge 
keineswegs  amtlich  an  bestimmte  Personen  gebunden.^)  Dem  ä^j^t- 
avpdyaiyog  stand  nur  die  üeberwachung  des  Gottesdienstes  überhaupt 
zu.*)  Wohl  zu  unterscheiden  von  diesem  ist  als  Haupt  der  yeQovaia 
der  yeQOvaictQx^Si  *)  welcher  in  Gemeinschaft  mit  den  übrigen  aqxovreg 
die  Gemeindeangelegenheiten  überhaupt  leitete.  Auf  diesem  Punkte 
liegen  die  Analogien  zu  dem  beschriebenen  Prozess  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinde.  Wie  zwai*  alle  Greise  die  ysQovaia  bildeten, 
aber  unter  ihnen  nur  die  s.  g.  aQxovreg  die  eigentlichen  Geschäfte 
leiteten,  so  geben  die  Pastoralbriefe  die  Unterscheidung  an  die  Hand 
zwischen  einem  unbestimmt  grossen,  von  der  Natur  geschaffenen, 
Kreis  von  »Aelteren«  überhaupt  und  einem  engeren  und  geschlosseneren 
von  kirchlich  bestellten  7CQeaßvreQoi^  welche  im  conventionellen  Sinne 
so  heissen.  Eben  darum  vermeiden  die  jüdischen  Grabinschriften  zu 
Rom  den  letzteren  Titel ,  weil  natürliches  Alter  zwar  Anspruch  auf 
einen  Sitz  in  der  yeQovaia^  nicht  aber  darum  auch  schon  auf  die  Würde 
eines  aqx^J^  gibt.  Gleich  dem  noch  im  Werden  begriffenen  Bischof 
erscheint  auch  im  jüdischen  Cultverein  der  Gerusiarch  als  primus  inter 
pares.^j  Bald  aber  vereinigt  nicht  blos  er  mit  dieser  Stellung  auch 
diejenige  des  Archisynagogen,  sondern  das  ganze  CoUegium  zieht  die 
Lehrthätigkeit,  welche  ursprünglich  blos  Accidens  war ,  an  sich  und 
macht  sie  zur  Substanz  des  Vorsteheramtes. ^j  Die  hiefür  erforderliche 
und  zu   erwerbende  Qualification  bildet  dann  allerdings  eine  neue 
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Parallele  zum  Judenthum,  in  welchem  das  Princip  und  die  Interessen 
der  Ueberlieferung  den  Stand  der  Schriftgelehrten  henroigerafen  und 
mit  immer  grösserem  Ansehen  umgeben  hatten.  Auch  das  Christen- 
thimi  bedurfte  in  dem  Maasse.  als  es  das  gleiche  Princip  adoptirte  zu- 
gleich eines  Standes,  welchem  die  Aufgabe  zufiel,  das  ihm  Ueberliefertc 
auch  seinerseits  weiter  zu  überliefern ,  vde  sich  das  besonders  2  Tim. 
1.  13.  2,  2.  3,  10.  14  geltend  macht. ^^  In  der  auf  die  Tradition  ge- 
gründeten Kirche  musste  der  Schwerpunkt  der  Interessen  auf  Bildung 
eines  Stammes  geschulter  und  lehrhafter  Kleriker  fallen,  2)  d.  h.  das 
Vorsteheramt  musste  zum  eigentlichen  I^hramte  werden. 

nVon  der  freien  Lehrthätigkeit  und  dem  anspruchslosen  Verwal- 
tuiigs-  imd  Mahneramt  der  paulinischen  Vorsteher  ist  ein  weiter  Weg 
bis  zu  dem  Presbyterium ,  dessen  höchste  Aufgabe  die  Vertretung  der 
überlieferten  reinen  Lehre  bildet«. 3;  Einige  Stationen  auf  diesem  Wege 
lassen  sich  noch  fixiren.  Zunächst  steht  auf  dem  Uebergange  zu  den 
in  unseren  Briefen  vorausgesetzten  Zuständen  der  Jakobusbrief,  indem 
er ,  die  allgemeine  Befugniss  zu  reilen  zwar  noch  anerkennend ,  doch 
schon  dringend  mahnt :  »Werdet  nicht  in  grosser  Anzahl  Lehrer«  (3, 1]. 
Andere  S\Tnptome  der  sich  einstellenden  Combination  der  Lehrthätig- 
koit  mit  dem  Vorsteheramte  bieten  die  Briefe  an  die  Hebräer  (13,  7}, 
Epheser  ^4.  11)^)  und  der  Hirte  des  Hermas.*)  Mit  dem  ngoBanog  de« 
Justin  Apol.  I,  65.  67)  hat  der  Prozess  bereits  seinen  Abschluss  ge- 
wonnen. Damit  war  das  demokratische  Erbtheil  des  griechischen 
Cultvereins  vollends  verspielt  und  zugleich  auch  eine  (i^zliche  Um- 
wälzung in  der  Art  und  Weise  begründet,  wie  die  beiden,  zur  Organi- 
sation der  Gemeinde  nöthig  befundenen ,  Aemter  der  Leitenden  und 
der  Dienenden  Besetzung  fanden. 

Schwerlich  hätte  Paulus  es  jemals  als  in  seiner  ( -ompetenz  liegend 
befunden,  fiir  solche  Aemter,  so  weit  sie  zu  seiner  Zeit  überhaupt  vor- 
ausgesetzt werden  dürfen,  die  geeigneten  Personen  zu  ernennen.  Die« 
lag  nicht  in  der  Denkweise  eines  Mannes ,  welcher  seinen  Gemeinden 
»nicht  als  Herr  ihres  Glaubens«,  sondern  als  »Gehülfe  ihrer  Freudet 
[2  Kor.  1 ,  24^  gegenüber  trat  und  sich  dabei  vollkommen  bewusst 
war,  dass  seine  ganze  Autorität  in  der  Bedeutung  dessen  ruhe ,  was  er 
als  »Botschafter  Christiw  (2  Kor.  5.  20 ;  der  Welt  zu  verkündigen  und 
anzubieten  hatte.  Wenn  freilich  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
von  der  ordnenden  Thätigkeit,  welche  Paulus  und  Bamabas  wenigstens 
bei  ihrem  zweiten  Besuche  ^   den  Gemeinden  von  Lykaonien,  Pisidien 


1,  Stirm,  S.  52.  2    Hausrath.  S.  365. 

3;  Weizsäcker,  S.  G65.  4)  Weizsäcker,  S.  667. 

5)  Schenkel,  S.  16u.  G,  Beyschlag,  S.  59.  6Sf. 
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und  Pamphylien  zuwenden^  14,  23  das  Wort  x^^oroveiv  gebraucht,  so 
sprechen  philologische  Gründe  allerdings  mehr  für  die  Bedeutung  »er- 
wählen« schlechthin  1)  als  für  »durch  Stimmabgabe  erwählen  lassen«. 2) 
Dagegen  findet  sich  derselbe  Ausdruck  auch  bei  Paulus  in  einer  Stelle, 
welche  deutlich  zeigt,  wie  geläufig  im  apostolischen  Zeitalter  die  Wahl- 
acte  durch  Abstimmen  gewesen  sein  mussten.  Paulus  empfiehlt  einen 
Reisegenossen  damit,  dass  er  ihn  nicht  allein  als  einen  eifrigen  Missio- 
när, sondern  auch  als  einen  zum  Behufs  der  Betreibung  des  CoUecten- 
werkes  ihm  beigegebenen  Vertrauensmann  der  Gemeinden  bezeichnet 
(2  Kor.  8,  19  x^^orovrid-elg  VTto  t&v  iTcxkrjaiwp,  vgl,  auch  1  Kor.  16,  3). 
Nur  dieser  Modus  entsprach  auch  dem  oben  (S.  196)  entwickelten  Be- 
griffe der  ecclesia,  wie  ja  sowohl  die  Republiken,  als  die  Cultvereine 
des  Alterthums  die  Aemter  auf  dem  Wege  der  Wahl  durch  Abstim- 
mung besetzten. 

Eine  spätere  Vorstellung  aber  verräth  es^  wenn  in  dem  auch  in 
dieser  Beziehung  in  nächsten  Vergleich  tretenden  Gemeindeschreiben 
der  Römer  an  die  Korinther,  dem  s.  g.  Clemensbrief,  Christus,  von 
Gt)tt  gesandt,  die  Apostel,  diese  aber,  von  Christus  gesandt,  Bischöfe 
und  Diakonen  einsetzen  (42,  2.  4).  Damit  dass  so  wenigstens  die 
»Erstlinge«  imter  den  Gemeindevorstehern  einfach  von  den  Aposteln 
bestellt  werden ,  stimmt  es  nun  allerdings ,  wenn  in  unseren  Briefen 
nirgends  die  Gemeinde  es  ist,  welche  Bischöfe  und  Diakonen  designirt,  ^) 
sondern  durchweg  »autoritative  Einzelpersonen«,  ^j  nämlich  Timotheus 
und  Titus  als  vicarii  apostolici  aus  dem  natürlichen  Alter  die  Vertreter 
der  Altersautorität  erwählen.*)  »Der  Bischof  erscheint  hier  nicht  mehr 
als  ein  Verordneter  oder  Erwählter  der  Gemeinde ,  sondern  als  einge- 
setzt durch  apostolische  Autorität  und  ausgerüstet  mit  göttlicher  Voll- 
machta. ^)  Um  so  mehr  Beachtung  verdient,  als  eine  vielleicht  auch 
dem  Sinne  der  Pastoralbriefe  nicht  fremde  Anschauung,  die  weitere 
Darstellung  des  Clemensbriefes ,  wonach  die  Nachfolger  der  erstmals 
von  den  Aposteln  verordneten  Amtsträger  von  nachapostolischen  No- 
tabeln  bezeichnet  werden  sollen  (44,  3  rovg  ovv  yLaxaaxad'ivxag  in 
hcelvwp  ^  fieva^v  vq>^  kriquiv  ikkoyl^nov  avdqwv  avvevdourjaäarjg  rrjg 


1)  Vgl.  De  Wette  =»Overbeck,  S.  215. 

2)  SoRothe,  Meyer,  Ewald,  Beyschlag,  S.  73. 

3)  Hausrath,  S.  364.  4)  Beyschlag,  S.  93. 

5)  Vgl.  für  das  hierarchische  Interesse,  welches  demnach  für  die  Echtheit  der 
Pastoialbriefe  besteht,  Karl  Lechler:  Die  Confessionen  in  ihrem  Verhältniss  zu 
Christus,  1877,  S.  129  :  »Wo  namentlich  die  Apostelschaler  in  einer  Gemeinde  auf- 
traten, da  konnte  die  presbyteriale  Ordnung  nicht  eigentlich  aufkommen.  Der  ganze 
Inhalt  der  Pastoralbriefe  ist  dagegen,  ebenso  wie  die  Natur  der  Sache«. 

6]  Schenkel:  Christusbild,  S.  165. 


220  ^i®  positive  Seite  der  Kritik. 

kyLTckijoiag  n:aar]g).  Also  nicht,  wie  die  katholischen  Ausleger  Ter- 
melden,  haben  die  Apostel  in  den  Bischöfen  ihre  directen  Nachfolger 
gefunden,  sondern  auf  jene  werden  nur  zurückgeführt  die  Designirung 
der  ersten,  noch  bei  Lebzeiten  der  Apostel  fungirenden.  Bischöfe  und 
die  Anordnung  des  Herganges  bei  künftig  nothwendig  werdendem  Er- 
sätze derselben  durch  neue  Amtsträger  (44,  2  nareavrjaav  vovg  nQonqtf- 
fiivovg  xal  fiera^v  i/npo^i]v  'ddwyMv  o/rußg  lav  xoifirjd'dfoiv  diadiSixfVtai 
eregoi  dedoyuiiaa^iivoi  avdqtg  rrjp  keivovQylav  avrdfv],^)  Dadurch 
glaubten  die  Apostel  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  jeglichem  Streit 
um  das  Bischofsamt  vorgebeugt  zu  haben. ^j  Wird  damit  sachlich  dem 
neutestameutlichen  Vorsteheramt  die  Befugniss  der  Selbstergänzung 
zu-,  der  Gemeinde  aber  bei  dem  ganzen  Hergang  die  Initiative  abge- 
sprochen, '-^j  so  hat  dieselbe  doch  immer  noch  Zustimmungs-  und  Ver- 
werfungsrecht;  sie  hat  die  Hand  wenigstens  noch  mit  im  Spiele.^) 
Zwar  können  unter  den  ikkoyifioi  avÖQsg  unmöglich  Zeitgenossen  wie 
Titus  verstanden  sein,  welchem  Tit.  1,  5  allerdings  ein  solcher  Auftrag 
wird,*)  sondern  jene  gehören  in  der  Vorstellung  des  Verfassers  ebenso 
der  zweiten,  yvie  die  deöoyci^iaafiivoi  ävdQeg  der  dritten  nachapostoU- 
schen  Generation  an.*^.  Die  Uebereinstimmuug  mit  den  Pastotal- 
briefen liegt  aber  überhaupt  in  der  Annahme,  dass  die  ersten  Gemeinde- 
beamten kraft  apostolischer  Autorität  auftreten.'} 

Werfen  wir  zum  Schlüsse  jetzt  noch  einen  Blick  auf  die  Apostel- 
geschichte, so  widerspricht  dieselbe .  indem  sie  die  Apostel  ^'orsteher 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  in  den  Gemeinden  bestellen  lässt 
(14,  23  xeiQOTovriaavTBg  avzolg  %a%^  iycnkriaiav  TtQsaßvviQOvg]  dem 
z.  Th.  von  ihr  selbst  bezeugten ,  geschichtlichen  Hergange ,  um  sich 
dafür  der  Anschauung  kirchlicher  Schriftsteller  aus  den  Zeiten  der 
Clemens- und  Pastoralbriefe  anzuschliessen.*')     Auch  die  Erwähnung 


1 )  W  i  e  s  e  l  e  r :  Real  -  Encyklopädie ,  XXI ,  S.  30 1 .  Jahrbücher  für  deutsche 
TheoL,  1877,  S.  381. 

2)  Wenn  aus  dieser  Stelle  einst  Rothe  (Anfänge  der  christl.  Kirche ,  S.  374f. 
392  f.  j  geschlossen  hat ,  die  Apostel  selbst  h&tten  nach  70  an  die  Stelle  der  Presby- 
terialverfassung  die  Episkopalverfassung  gesetzt .  so  braucht  dies  heute ,  nach  den 
Gegenbeweisen  von  Baur,  Ritschi,  Lipsius,  Hilgenfeld,  Gundert, 
Brandes  u.A.  nicht  mehr  aufs  Neue  widerlegt  zu  werden,  xumal  er  selbst  schon  in 
den  »Vorlesungen«  (vgl.  I.  S.  81  j  wenigstens  die  in  Rede  stehende  Begrandung  nicht 
mehr  aufgenommen  hat. 

3;  Schenkel,  S.  135. 

4)  Baur:  Christenthum ,  S.  264.  Lipsius,  S.  43.  Ritschi,  S.  362. 
Wieseler:  Jahrb.,  S.  381.    A.  Harnack,  S.  68.  72f. 

5)  Gegen  Wieseler,  8.387. 

6)  A.  Harnack,  S.  72.  7;  Ritschi.  S.  347. 
8;  Weizsäcker,  S.  ö68f. 
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des  mit  Fasten  verbundenen  Gebetes,  welches  der  Einsetzung  folgte, 
weist  auf  dieselben  späteren  liturgischen  Gebräuche,  welche  wir  sofort 
bei  Gelegenheit  der  »Ordination  des  Timotheus«  als  ein  weiteres  Band 
kennen  lernen  werden,  das  Apostelgeschichte  und  Pastoralbriefe  unter- 
einander verknüpft.  \^  Endlich  die  grosse  Pastoralrede  Apg.  20,  18 — 38 
—  nach  Sprache  und  Darstellung  eine  Erweiterung  des  zu  Grunde 
liegenden  Reiseberichtes  ^)  und  so  sicher  eine  Composition  des  Ver- 
fassers wie  irgend  welche  andere  Rede  dieses  Buches  »)  —  berührt  sich 
mit  den  Pastoralbriefen,  als  deren  unmittelbarste  Präformation  sie 
gelten  kann,  wie  in  der  Vorhersagung  bevorstehender  Irrlehren,  so 
auch  auf  nicht  minder  charakteristische  Weise  in  der  Verbindung ,  in 
welcher  solche  Polemik  mit  dem  Capitel  der  Gemeindeeinrichtungen 
und  bischöflichen  Pflichten  auftritt.'*)  Sie  ist  bereits  ganz  der  Ver- 
herrlichung des  Amtes  gewidmet.*)  Wie  daher  20,  28  nichts  von  einer 
Gremeindewahl  zu  lesen  ist ,  so  erinnert  der  Ausdruck  to  Ttvev^a  rb 
ayiov  id'ero  vfiäg  iTtianoTtovg  an  das  specifische  Band,  wie  es  in  unse- 
ren Briefen  zwischen  Geist  imd  Amt  besteht.  Alles  in  Allem  bildet 
sonach  die  Apostelgeschichte,  ähnlich  wie  die  übrigen  namhaft  ge- 
machten Schriften,  eine  Mittelstufe  zwischen  den  Paulusbriefen  und 
den  Pastoralbriefen.*) 

6.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  für  das  apostolische  Zeitalter  in  dem 
Amte  der  TC^otarainevoi  nur  sehr  einfache  und  lose  Bande  nothwendig- 
ster  Leistungen  nachweisbar  sind.  Erst  als  Apostel  und  Propheten 
verschwinden,  tritt  die  Lehre  in  die  Verfassung  ein,  und  bildet  sich 
«nicht  als  Fortsetzung,  sondern  als  Widerspiel  der  ersten  Verhält- 
nisse« ")  das  coUegialische  Lehramt  aus,  die  bezeichnende  Erscheinung 
des  nachapostolischen  Zeitalters.  Dazu  kommt  endlich  als  ein  Drittes 
der,  den  Eintritt  der  specifisch  kirchlichen  Zeit  bezeichnende ,  Ueber- 
gang  zum  Episkopat.^)  Oben  schon  wurde  daraufhingewiesen,  wie 
der  monarchische  Episkopat  sich ,  wenn  auch  nicht  auf  die  directen 
Ausfuhrungen  unserer  Briefe  über  die  Stellung  der  iTtiaxoTroi,  doch 
vielleicht  auf  das  Verhältniss  begründen  lässt,  in  welches  die  Brief- 
empfänger zu  den  Presbytern  treten  (S.  211).  Es  handelt  sich  also 
um  die  amtliche  Position,  welche  Timotheus  imd  Titus  im  Bewusstsein 
des  Verfassers  und  der  ersten  Leser  eingenommen  haben.  Nach  2  Tim. 


1)  Heinrici:  ZeiUchr.  f.  wiss.  Theol.,  1877,  S.  92. 

2:  Weiisäcker,  S.  669. 

3)  De  Wette«  Overbeck,  S.  Llllf.   I89f.  336.  339  f. 

4j  Ebend..  S.  340;  vgl.  S.  350. 

5)  Weizsäcker,  S.  670. 

6]  Weizsäcker,  S.  673. 

7)  Weizsäcker,  S.  674.  8)  Ebend.,  S.  673f. 
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4,  5,  wäre  dies  wenigstens  bezüglich  des  Timotheus  die  Stellung  eines 
Evangelisten.  Unter  einem  solchen  hat  man  sich  aber  —  dies  allein 
passt  nämlich  in  den  Zusammenhang  und  ist  auch  das  geschichtlich 
Richtige  —  einen  Prediger  und  Verbreiter  des  göttlichen  Wortes,*) 
einen  Sendboten  des  Evangeliums^)  vorzustellen.  Da  unser  Brieüstelkr 
sich  sonst  so  vielfach  an  die  Apostelgeschichte  anschliesst,  wird  er 
auch  die  Stellung  des  Philippus  Apg.  21^8  nicht  anders  aufgefasst  und 
unter  »Evangelistena  überhaupt  einen  weiteren ,  die  Apostel  umgebm- 
den,  Kreis  von  Herolden  des  Evangeliums  verstanden  haben ,  welche 
mit  jenen  das  gemein  haben .  dass  ihre  Functionen  nicht  einer  local 
abgegrenzten  Gemeinde  galten.^)  So  finden  wir  jenen  Philippus  ja 
bald  in  Jerusalem  und  Samarien,  bald  in  Cäsarea  und  Kleinasien.  In 
letzterer  Beziehung  trifft  daher  Bahnsen  das  Richtige,  während  die 
noch  von  ihm  vertretene,  gewöhnliche  Meinung,  dass  »die  Evangelisten 
die  historischen  Thatsachen  des  Christenthums  verkündigten«,  aufini- 
geben  ist.^,  Er  schliesst  sich  damit  sachlich  an  Otto  an,  welcher 
schreibt :  nGegen  Mythen  hilft  nichts  besser  als  helle  Geschichtszeug- 
nisse«^'.  Aber  der  Briefsteller  hat  bei  seinem  €Qyov  evayyekiaroi  so 
wenig  an  ein  specielles  Amt  gedacht ,  als  er  das  gleich  folgende  tijf 
öutnoviav  aoVj  obgleich  der  Ausdruck  mit  Bezug  auf  die  Jugend  des 
Timotheus  gewählt  ist  (8.  214),  auf  die  Stellung  eines  wirklichen 
Diakonen  bezogen  wissen  wollte.  Darum  gehen  die  Parallelen  der 
Ermalinung ,  das  Werk  eines  Evangelisten  zu  treiben ,  auch  nur  auf 
charakteristische  Bcweisungen  in  der  Amtsführung  überhaupt  {injfB 
und  xaxo/cad'rjaoVf  /')  Das  Verhältniss  des  gleichfalls  parallelen  tijr 
diay,apiav  aov  7ih]Qoq>6Qriaov  zu  iQY^)v  Ttolrjaov  svayyeJUarov  wird 
übrigens  auch  daiui  nicht  richtig  verstanden ,  wenn  man  die  diaxaria 
als  die  Sphäre  fasst ,  daraus  hier  nur  die  eine  Obliegenheit  des  E^-an- 
gelisten  hervorgehoben  werde.  So  nicht  blos  Huther,  7)  sondern  im 
Grunde  auch  Bahnsen,  welcher  den  beiden  Sätzen  das  Verständniss 
abgewinnt,  bis  jetzt  sei  die  diay.ovla  des  Timotheus  blos  die  eines 
Apostelgehülfen  gewesen,  in  Zukunft,  d.  h.  nach  dem  Vs.  6  erwähnten 
Tode  des  Paulus ,  solle  er  Apostelnachfolger  werden  *) .  Dies  ist  nur 
halb  richtig ,  sofern  nämlich  nichts  darauf  fuhrt ,  dass  der  zweite  der 
parallelen  Sätze  irgend^We  über  den  ersten  hinausgriffe  und  die  dumarla 
mehr  umfasste,  als  den  Benif  eines  €vayya)uaTt]g  '^: .     Bei  unserer  Er- 

1:  Neander.  S.  101).     Wiesinger,  S.  666.     Hofmann,  S.  2S9. 

2  Weizsäcker:  Jahrb..  lv>73,  S.  666.  67.3.  1*>76.  S.  5ül. 

:\:  Schenkel:  Bibel-Lexikon.  II,  S.  215. 

4,  S.  94.     Vgl.  auch  noch  Huther.  S.  31Sf.  5;  S.  SU. 

6.  Weizsäcker:  Jahrb.  1S7;J,  S.  662. 

7  S.  319.  S    S.  94.  9    Vgl.  Hofmann,  S.  290. 
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klärung  des  letzteren  Ausdruckes  sind  wir  daher  auch  aller  penibeln 
Untersuchungen  darüber  enthoben,  ob  das  egyov  evayyeliarov  hier  als 
i^eia  singulärer  Dienst«  ^)  oder  was  er  darüber  hinaus  noch  in  Ephesus 
zu  thun  gehabt  als  ausserordentliche  Function  aufzufassen  sei.^)  Der 
Evangelist  in  unserem  Sinne  ist  allerdings  ein  Apostelgehülfe,  braucht 
nicht  von  einem  solchen  erst  noch  genauer  unterschieden  zu  werden, 
wie  Huther 3)  und  Schenkel^)  versuchen.  Jeder  Apostel  ist  als 
solcher  auch  evayyeliaTi^g  (1  Kor.  1,  17),  besitzt  ausserdem  aber  noch, 
was  diesem  und  dem  Apostelgehülfen  abgeht ,  den  Vorzug  unmittel- 
barer Berufung  durch  Christus  und  übertragener  Vollmacht  zur  Gesetz- 
gebung innerhalb  der  christUchen  Gemeinschaft  (vgl.  S.  199). 

Sofern  nun  aber  der  Anschluss  von  Vs.  6  {eycj  yag  ijdrj  OTtivdo^ai) 
die  Ermahnimg  tyjv  dtaKOvlav  TtkrjQOipoQrjaov  allerdings  mit  dem  Tode 
des  Apostels  motivirt,  erhellt  das  relative  Recht  von  Hof  mann  und 
Bahnsen^  von  einer  Nachfolgerschaft  zu  sprechen.  Aufgabe  des 
Timotheus  ist  es,  seine  dcaxovla,  d.  h.  den  Beruf  eines  ökumenischen 
Predigers  des  Evangeliums^  nunmehr,  da  der  Apostel  scheidet,  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  auszuüben.  Wie  Paulus  ein  dovXog  &eoif 
ißt  (Tit.  1,  1),  so  Timotheus  ein  dovlog  ^vqIov  (2  Tim.  2,  24),  sofern  er 
bei  allem  seinem  Lehren  von  der  Lehre  des  Apostels  sich  bestimmen 
lässt  (1  Tim.  4,  6.  2  Tim.  3,  10.  14)  und  für  die  richtige  Weiterüber- 
lieferung dieser  reinen  apostolischen  Lehre  sorgt  (2  Tim.  2,  2).^)  Für 
die  Zeit  nach  dem  Tode  des  Apostels  und  bis  hin  zur  Wiederkunit 
Christi  (1  Tim.  6,  14)  werden  die  Wege,  die  er  in  der  Nachfolge  des 
Apostels  wie  bisher  (2  Tim.  3,  10)  so  weiter  wandeln  soll,  vorgezeich- 
net, woraus  allerdings  unter  Anderem  (S.  62)  auch  folgt,  dass  seine 
Würde  so  zu  sagen  eine  lebenslängliche,  eine  unverlierbare  ist.^i  Seine 
Stellung  ist  somit  allerdings  diejenige  eines  vicarius  apostolicus,  und 
sie  gleicht  der  apostolischen  Mission  insofern^  als  sie  allen  Gemeinden 
gilt,  unterscheidet  sich  von  ihr  aber  auch  wieder  schon  dadurch,  dass 
sie  sich  selbst  erst  auf  einer  durch  die  apostolische  Thätigkeit  gesetz- 
ten Grundlage  bewegt  ^) .  Dann  aber  kann  nicht  gesagt  werden ,  dass 
in  der  Person  des  Timotheus  der  Typus  des  Bischofs  gegeben  sei, 
wie  die  katholischen  Ausleger  thun.  Auch  Hilgenfeld.^j  Pfl ei- 
der er  ^)  und  Immer i^j  sind  hierzu  geneigt.  Aber  der  Erste  weist 
zugleich  auch  wieder  darauf  hin,  dass  Timotheus  noch  als  jugendlich 


Ij  Otto,  S.  bü.  2;  Wiesinger,  S.  666. 

3)  S.  319.  4i  S.  216.  ö;   Weiss,  S.  459 f. 

6)  Weizsäcker:  Jahrb.  1873,  S.  661. 

7j  Vgl.  Otto,  S.  85.  »;  Einl..  S.  "63. 

9)  Prot.  Bibel,  S.  850.     Paulin.,  S.  471  f.  10)  S.  396. 
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[1  Tim.  4,  12.  2  Tim.  2,  22),  und  sein  Beruf  vielmehr  als  der  eines 
Evangelisten  erscheine ;  ^j  der  Zweite  findet  die  persönlichen  Mah- 
nungen, welche  den  Adressaten  hin  und  wieder  gegeben  werden,  doch 
von  so  wenig  schmeichelhafter  Art,  dass  sie  sich  für  den  späteren  Be- 
griff von  bischöflicher  Erhabenheit  kaum  schicken ;  ^)  der  Dritte  end- 
lich vertheilt  doch  wohlweislich  die  Pflichten  eines  Hausvaters,  ab 
welcher  der  Bischof  gedacht  wird ,  und  diejenigen  des  als  jugendlich 
und  unverheirathet  vorgestellten  Timotheus,^  Hausrath^)  und 
Weizsäcker^)  dagegen  bestehen  darauf,  nicht  zeitweiliges  Ein- 
greifen, sondern  bleibende  amtliche  Thätigkeit  an  den  betreffenden 
Gemeinden  werde  dem  Timotheus  und  Titus  aufgetragen.  Aber  damit 
ist  doch  wohl  die  von  unseren  Briefen  selbst  vorausgesetzte  Situation 
verkannt.^)  Höchstens  könnte  man  für  die  Bestimmung  des  Timo- 
theus, an  einer  einzigen  Gemeinde  zu  wirken,  1  Tim.  4,  13  anführen, 
wonach  ihm  auch  presbyteriale  Functionen  obliegen.^)  Genauer  be- 
sehen weist  gerade  dieser  Vers  auf  eine  nur  vorübergehende  Stellung 
in  der  ephesinischen  Gemeinde  (iwg  %Qxoiiai).  Und  wie  vertrügen 
sich  mit  einer  bischöflichen  Residenzpflicht  die  sowohl  ihm  als  don 
Titus  gegebenen  Anweisungen  bezüglich  der  Kriterien,  nach  welchen 
sie  selbst  bei  der  Einsetzung  von  Bischöfen  oder  Presbytern  verfahren 
sollen  (1  Tim.  3,  1 — 7.  Tit.  1,  5 — 9)  ?  Und  wie  die  Visitationsreisen, 
aufweichen  wir  2  Tim.  4,  10.  Tit.  3,  12  den  Titus  und  noch  andere, 
ihm  gleichgestellte,  Persönlichkeiten ,  also  ebenfalls  vicarii  apostolid, 
begriffen  finden  ?  ^) 

Steht  es  sonach  aber  auch  fest,  dass  es  den  Intentionen  des  Schrift- 
stellers durchaus  ferne  gelegen  hat ,  in  Timotheus  und  Titus  etwa  den 
Episkopat  zu  personificiren ,  kennt  er  sogar  positive  Gründe ,  welche 
solches  widerrathen  (S.  214),  so  lässt  sich  doch  nicht  läugnen ,  dass 
das  ganze  Bild,  welches  er  sich  von  der  Thätigkeit  dieser  apostolischen 
Ersatzmänner  macht,  wie  ein  unwillkürUcher  Beflex  der  Zeit  des  wer- 
denden Episkopates  wirkt.  Man  wird  diese  indirecte  Beziehung  dahin 
verstehen  müssen,  dass  unsere  Pastoralbriefe  zwar  die  Identität  von 
Bischöfen  und  Presbytern  auch  ihrerseits  wahren,  zugleich  aber  in  der 
genau  circumscribirten  Stellung,  welche  sie  dem  Timotheus  als  einem 
relativen  Stellvertreter  und  Nachfolger  des  Apostels  anweisen,  den 
monarchischen  Trieb  der  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts  vertreten, 
recht  wie  Programme  einer  im  Anzug  begriffenen  Zeit,  da  wie  der 

1    S.  745.  2;  Prot.  Bibel,  S.  836.     Paulin.,  S.  47uf. 

:J    S.  395.  308.  4;  S.  363.  5)  S.  661.  665. 

6  liahngen,  S.  95. 

7  So  Slirm,  S.  38.     Vgl.  auch  Otto  ,  S.  S^. 
8)  Vgl.  Reuss,  S.  28f. 
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vicarius  apostolicus  in  der  Keihe  der  Localbischöfe,  so  wieder  im  CoUe- 
giuin  der  Ortspresbyter  Einer  als  der  eigentliche  Bischof  und  Vertreter 
apostolischer  Autorität  hervortreten  und  seine  aus  dem  Drang  der  Ver- 
hältnisse geborenen  Rechte  geltend  machen  wird.  Sie  selbst  kennen 
allerdings  noch  keine  göttliche  Einsetzung,  keine  bevorrechtete  Stel- 
lung des  Episkopats.^)  Ueberall  aber  merkt  man  ihnen  die  in  der  Zeit 
liegende  Tendenz  auf  Erhebung  des  Einen  über  seine  Genossen  ab. 
Die  Kette  hierarchischer  Institutionen  ist  bereits  in  der  Arbeit  be- 
griffen, um  aus  dem  aristokratischen  Collegium  den  bischöflichen 
Monarchen  hervorzutreiben.  Das  ursprünglich  auf  dem  Grunde  der 
Gleichheit  stehende  Collegium  der  Presbyter  strebt  einer  monarchi- 
schen Spitze  zu,  die  in  den  Briefempfängern  personificirt  wird.  Erst 
unter  einer  solchen  Voraussetzung  werden  recht  verständlich  die  dem 
Timotheus  übertragene  Pflege  der  Kirchenzucht  i  Tim.  5,  22^  der 
Disciplin  und  Jurisdiction  selbst  über  die  Presbyter  1  Tim.  5,  19.  20, 
die  1  Tim.  3^  2.  4,  12.  13  ihm  an's  Herz  gelegte  Pflicht  der  Predigt, 
das  Achthaben  auf  die  Lehre  4,  16,  die  Vermögensverwaltung  5,  17, 
die  ihm  zustehende  Entscheidung  bezüglich  der  in  den  Wittwenstand 
au&unehmenden  Personen  5^  3.  9.  11,  seine  Autoritätsstellung  auch 
den  alten  Männern^)  und  Frauen  gegenüber  5,  1.  2.  Das  Gleiche  gilt 
auch  von  Titus,  welcher ,  was  nach  Tit.  1,  9  des  Bischofs  Sache  ist, 
iXiyx^w  1,  13  und  die  vyiahfovaa  didaanakla  treiben  2,  1,  aber  auch 
die  Häretiker  warnen  und  schliesslich  ausweisen  3,  10,  überhaupt  so 
gut  wie  ein  Apostel  befehlen^  von  Niemandem  aber  sich  etwas  bieten 
lassen  soll  2,  15.^}  »Wir  müssen  daher  die  eigentliche  Spitze  des 
ganzen  Zweckes  der  Briefe  darin  erkennen,  dass  die  Bestellung 
eines  solchen  Oberhauptes  apostolische  Anordnung  und  Vorbild  aller 
Zeiten  ist«.^) 

Aber  wie  verträgt  sich  dieses,  aus  der  Stellung  des  Timotheus  und 
des  Titus  sich  ergeben4e  Resultat  mit  dem  oben  [S.  209  f.)  erhobenen 
exegetischen  Befunde ,  wonach  Bischöfe  und  Aelteste  in  der  Einzel- 
gemeinde sich  gleichstehen?  Schon  Ritschi  hat  den  heidenchrist- 
lichen Episkopat,  wie  wir  ihn  aus  dem  Presbyteramt  allmälig  sich  ent- 
wickeln sahen,  unterscheiden  zu  sollen  geglaubt  von  dem  judenchrist- 
lichen Episkopate^  dessen  Wurzeln  in  der  Hoheitsstellung  zu  suchen 
sind,  welche  die  s.  g.  deaitoavvoi  seit  Jakobus  dem  Gerechten  oder 
mindestens  seit  Symeon  in  der  jerusalemischen  und  palästinischen 


1)  MangoldbeiBleek,  S.  577. 

2)  Pf  leiderer:  Paulinismus,  S.  472. 

3)  Credner:  Das  N.  T.,  II,  S.  126f.     Stirm,  S.  70f. 

4)  Weizsäcker,  S.  665. 

Iloltzmann,  rastoralbiiefe .  ] 5 
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Kirche  einnehmen.^)  Da  es  sich  hier  um  die  von  de&  üleisentinen 
vertretenen  Geschichtsanschauungen  und  Verfassungsideale  kandelt, 
darf  wohl  darauf  hingewiesen  werden^  dass  schon  die  Basier,  deren 
christliche  Ausläufer  jene  Literatur  erzeugten ,  ihren  Vorstehem  und 
Verwaltern  nach  Philo  (Apol.  pro  Jud.  10]  und  Josephus  (Bdl.  Jud. 
II,  S,  6)  einen  unbedingten  Gehorsam  zu  leisten  gewohnt  waien.^ 
Jedenfalls  dürfen  wir  judenchristlicherseits  auf  strammere  Subordina- 
tion rechnen  als  im  griechischen  Genossenschaftswesen.  Wie  nadi 
Auflösung  des  jüdischen  Staatswesens  der  Ethnarch  oder  Patriarch  in 
Palästina  als  Oberhaupt  der  ganzen  Nation  dasteht .  so  vindioiren  die 
Clementinen  dem  Bruder  des  Herrn  einen  ähnlichen  Sang  innerhalb 
der  Christenheit.  Sie  beginnen  gleich  mit  dem  Briefe  des  Petrus  an 
Jakobus  als  >Klen  Herrn  und  Bischof  der  heiligen  Kirche«.  Iba  Briefe 
des  Clemens  wird  dann  der  Tod  des  Petrus  an  Jakobus  als  »den  Bischof 
der  Bischöfe,  den  Verwalter  der  heiligen  Hebräerkirohe  in  Jeroaalem« 
berichtet.  ^)  In  den  Kecognitionen  erscheint  Jakobus  als  der  Bischof 
von  Jerusalem,  welcher  selbst  über  den  Aposteln  steht  und  (Sa  die 
Christen  das  Wort  führt.*)  ja  geradezu  als  episcoporum  princepe  (I,  68) 
und  archiepiscopus  (I,  73).  Als  solcher  hat  er  alle  Lehrer  des  Chri- 
stenthums  unter  den  Heiden  zu  begläubigen  und  zu  bestätigen  (IV,  35 ; 
vgl.  Hom.  XI,  35). 

Diesem  zur  Sicherung  der  Kirche  dienenden  Archiepiskopate  ^)  er- 
scheint nun  aber  die  Stelle,  welche  in  den  Pastoralbriefen  die  Schüler 
des  Paulus  einnehmen,  analog,  und  auch  insofern  bilden  sie  die  Vor- 
läufer der  Ignatianen ,  welche  ihre  Episkopatsideen  aus  der  gleichen 
judenchristlichen  Quelle  beziehen.^)  Als  Nebenfiguren  au  Jakobos 
tauchen  bekanntlich  in  Kleinasien  Johannes ,  welcher  gleich  Jakobus 
als  Hohepriester  mit  dem  Goldblech  erscheint,  7)  in  Rom  aber  Petrus 
auf,  aufweichen  bald  genug  der  IMmat  des  Jakobus  übertragen  wird.^) 
Im  dritten  Buche  der  clementinischen  Homilien  setzt  Petrus ,  ehe  er 
von  ('äsarea  scheidet,  den  Zachäus  als  Bischof  daselbst  ein  und  ent- 
^vickelt  bei  dieser  Gelegenheit  die  Grundsätze  des  Kirchenreohts.  Das 
entspricht  in  der  Hauptsache  der  Situation  1  Tim.  1,3.  Tit.  1,  5,  nur 


1;  S.  41 5  f.  418  f.  435  f.  Vgl.  U  hl  hörn:  Die  Homilien  und  Kecognitionen  des 
Clemens,  1854,  S.  424.     Friedrich,  S.  7f.  18f.  25. 

2)  Dennoch  werden  für  Orau  (II,  S.  199f  ]  auch  die  Verfassungmdeale  der 
Pas toralb riefe  im  Gegensatze  zum  Essäismus  verständlich. 

3;  Vgl.  Friedrich,  S.  48 f. 

4)  Kitschi,  S.  41«.     Hilgenfeld:  Einl.,  S.  522, 

5)  Vgl.  Kitschi,  S.  460.  0,   Kbend.,  S.  458. 

7    Kenan:  St.  Paul,  S.  307.     L'Antechrist,  S.  209.  563f. 
^    Friedrich,  S.  45.  54f. 
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das8  Timotheus  und  Titus  von  ihren  Posten  alsbald  wieder  abberufen 
werden  (S.  61).  Sie  waren  mithin  als  apostolische  Legaten  zurück- 
gelassen, welche  die  Gemeinden  nach  der  von  Paulus  gegebenen  Norm 
organisiren  sollten,  d.  h.  sie  lassen  sich  weniger  mit  Bischöfen  ver- 
gleichen, als  vielmehr  mit  späteren  Metropoliten  und  Erzbischöfen. ^) 
Den  oben  (S.  7 9 f.)  erwähnten  Traditionen,  welche  sie  zu  Bischöfen 
machen,  rücken  daher  andere  nach,  welchen  sich  anschliessend  nach 
dem  Vorgange  von  Usher.  Beveridge,  De  Marca  selbst  noch 
Rothe  die  Begründimg  der  Metropolitanverfassimg  wenigstens  in  der 
apostolischen  Epoche  zu  behaupten  wagte. ^)  Aus  Tit.  1,  5  schloss 
schon  Eusebius  (KG.  111,  4,  5]  genau  dasselbe,  wie  neuerdings  auch 
Credner^) :  dass  man  versucht  habe,  Bischöfe  für  ganze  Länder  zu 
bestellen;  und  Oberhoheit  über  eine  Reihe  von  Bischöfen  legen  dem 
Timotheus  wie  dem  Titus  Chrysostomus  (Hom.  I  zu  Phil.  XV  zu 
1  Tim.)  und  Theodor  et  (zu  Tit.  3)  bei.  Zu  vollem  Rechte  besteht 
jedenfalls  die  Behauptimg  Herzog's,  die  Bischofs-Aeltesten  unserer 
Briefe  seien  nicht  als  einem  Ortsbischofe  unterworfen,  sondern  als  von 
einem  apostolischen  Manne,  der  in  gleich  übelgeordnetem  Verhältnisse 
zu  vielen  Gemeinden  steht,  eingesetzt  zu  denken.^)  Dieser  »Bischof 
der  Provinz«  ist  aber  nicht  Paulus,  sondern  Timotheus.'') 

7.  Nur  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Würdestellung  des 
Timotheus  versteht  sich  aber  auch,  was  wir  von  seiner  Ordination  er- 
fahren. Dem  Verfasser  der  Pastoralbriefe  schwebt  nähilich  (vgl.  S.  78) 
das  bis  ins  Detail  ausgemalte  Bild  eines  feierlichen  Actes  vor  der  Seele. 
Nicht  blos  die  Stellen  1  Tim.  1,  18.  4,  14.  6,  12.  2  Tim.  1,  6  beziehen 
sich  hierauf,  sondern  auch  2  Tim.  2,  2  kann  sich  blos  auf  ein  bestimm- 
tes, und  zwar  auf  dieses  Factum  beziehen,^)  wie  ja  schon  dta  tcoXX&p 
fiaifTVQUkV  an  1  Tim.  6,  12  erinnert,  und  auch  die  eindringliche  Rede, 
womit  Paulus  dem  Timotheus  das  ^yort  Gottes  an's  Herz  legte,  am 
besten  als  mit  der  Handauflegung  2  Tim.  1^  6  verbunden  gedacht  wird. 
Wir  haben  es  also  mit  einer  vor  der  Gemeinde  vorgenommenen  Ordina- 
tion zu  thun,  welche  nach  gewöhnUcher  Annahme  als  zu  Anfang  der 
Laufbahn  des  Timotheus  in  Lystra  (Apg.  16,  2)  geschehen  voraus- 
gesetzt wird.  7)     Otto  beruft  sich  auf  Apg.  13,  2.   1  Tim.  5,  22.  Tit. 


1)  Baur:  Pastoralbr.,  S.  85. 

2)  Vorlesungen,  I,  S.  184.  188  f. 

3)  DasN.  Test.  II,  S.  114. 

4]  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Pastoralbriefe,  1872.  Vgl.  auch  Bey  schlag. 
S.  93.  5}  Gegen  Hausrath,  S.  365. 

6)  Huther.  S.  270. 

7)  Heinrichs,   Heydenreich,  Leo,   de  Wette,   Matthies,   Wie- 
singer. Hofmann  ,  S.  149f.,  228  verlegt  den  Vorgang  in  die  Heimathsgemeinde 
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1,  9  um  einen  späteren  Zeitpunkt  wahrscheinlich  zu  machen,^]  wie 
1  Tim.  4,  14  auch  sonst  schon  auf  eine  Ordination  in  Ephesus  bezogen 
wurde. 2)  Aber  erst  der  genannte  Theolog  hat  die  Annahme,  dass 
Timotheus  am  Ende  des  mehrjährigen  Aufenthaltes  des  Apostels  zu 
Ephesus  zum  apostolischen  Vicar  geweiht  worden  sei,  ausführlichst 
begründet.^) 

Indessen  kann  der  Beweis  angetreten  werden ,  dass  dieses  ganze 
Bild  lediglich  Produkt  einer  Combination  von  Stellen  der  Apostel- 
geschichte mit  kirchlichen  Gebräuchen  ist,  welche  des  Verfassers 
Gegenwart  angehören.  Was  zuerst  die  iTtl&eatg  twv  x^^^  1  Tim. 
4,  14  betrifft/)  so  kommt  eine  solche  Num.  8,  10.  11  bei  Priestern, 
Num.  27,  18  bei  Josua  vor,  und  zwar  in  einem  Sinne,  als  sei  in  und 
mit  der  Handauflegung  auch  die  Amtsgewalt,  das  Amtsrecht  über- 
tragen worden.  Ebenso  steht  es  mit  der  Amtsweihe  durch  ffimde- 
auflegung  bezüglich  der  Siebenmänner  in  Jerusalem  Apg.  6,  6  und 
der  Heidenmissionäre  in  Antiochia  Apg.  13,  3.  Da  sowohl  diese  (13, 
1)  als  jene  (6,  3.  5)  schon  vorher  im  Besitze  des  Geistes  sind,  kann  es 
sich  hier  freilich  nur  um  betende  Einsegnung  zu  einem  bestimmten 
Beruf  handeln.'^)  Dagegen  lässt  sich  aus  Apg.  14,  23  für  Ordination 
der  Presbyter  durch  Handauflegimg  nichts  schliessen.*) 

Eine  andere  Wurzel  der  neutestamentlichen  Handaufleg^ung  ist 
es,  wenn  Elisa  auf  solche  Weise  Heilungen  verrichtet  (2  Kön.  4,  34). 
In  diesem  Sinne  kommen  die  Ausdrücke  xparei v,  OTtreiv ,  iTVivid-irai, 
enTsivetv  und  iTtißdXXeiv  rag  x^^Q^S  ^^  den  Evangelien  (Matth.  8, 3.  15. 
9,  18.  25.    12,  13.     19,  13.  15.    Marc,  l,  31.  41.    3,  5.    5,  23.    6,  5. 

7,  32f.    8,  23.  25.    9,  27.    10,  16.    16,  18.    Luc.  4,  40.    5,  13.    6,  10. 

8,  54.  13,  13.  24,  51.  Job.  21,  18)  und  in  der  Apostelgeschichte  (3,  7. 
A.  30.  5,  12.  9,  12.  17.  41.  14,  3.  19,  11.  28,  8)  vor.  Wenn  hier 
zunächst  psychiatrische  Motive  mitwirken,^)  so  findet  eine  theurgische 
Mechanisirung  derselben  Sache  schon  in  solchen  Stellen  der  Apostel- 
geschichte statt,  wo  die  Handauflegung  als  Mittel  zur  Erweckung  der 
Gaben  des  heiligen  Geistes  erscheint  (8,  17 — 19.   19,  6).®)     Aus  einer 


des  Timotheus ,  aber  nicht  eine  Ordination  sei  es  gewesen ,  sondern  Erbittung  der 
Lehr  gäbe. 

1)  S.  67.  2;  Mack,  Huther,  S.  187f. 

3)  8.  66  f.  97  f. 

4)  Unbrauchbare  Arbeit  Ober  »die  biblische  Handauflegung«  von  W.  Engel- 
hardt:  Zeitschrift  f.  luth.  Theol.  u.  Kirche,  1876,  S.  412f. 

5)  Beyschlag,  S.  34. 
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Combination  beider  Reihen  ergibt  sich  die  Anschauung ,  dass  durch 
Handauflegung  sowohl  die  Uebertragung  des  Geistes  im  Allgemeinen, 
als  auch  die  Ausrüstung  zu  einem  besondem  Dienste  sich  vermittele. 
An  letztere  Seite  halt  sich  unser  Verfasser,  aber  so,  dass  die  Apg.  8, 
17  — 19.  19,  6  vorhandene  Beziehung  auf  die  Taufe  verloren  geht  und 
die  Handlung  dafür  der  jüdischen  Semichah  zur  Seite  tritt,  wie  sie 
denn  sogar  Guericke  als  einen  »von  den  Juden  entlehnten  Act  der 
Einweihunga  bezeichnet.*)  In  der  Apostelgeschichte  ist  es  eine  un- 
vollständige Taufe,  welche  in  der  Geistesmittheilung  durch  Handauf- 
legung ihre  Ergänzung  findet,  und  aus  Hebr.  6,  2  geht  hervor,  dass 
die  inld'eacg  in  stehender  Weise  mit  der  Taufe  verbunden  wurde ,  in- 
dem die  Kirche  sich  eine  i^ovala  aneignete,  in  deren  Besitz  dort  noch 
die  Apostel  allein  stehen.  Dagegen  diente  die ,  mit  Uebergabe  eines 
Schlüssels  als  Symbol  der  Schrifterklärung  (Matth.  23,  13  =  Luc. 
II.  52}  verbundene,  Handauflegung  des  rabbinischen  Juden thums  zur 
Weihe  eines  Solchen,  der  in  Synagoge  oder  Synedrium  eine  amtliche 
Stellung  einnehmen  sollte.  Steht  auch  nicht  fest,  ob  diese  Sitte  schon 
zu  Jesu  Zeiten  bestanden  hat,  so  doch  ohne  Zweifel  zu  Zeiten  der  Ab- 
fassung unserer  Briefe. 2)  »Solche  Lehrer,  wie  unsere  Vorgänger  ein- 
setzten, setzet  auch  ihr  ein«  —  sagten  die  Kabbinen ,  als  sie  dem  Ami 
und  Asi  die  Hände  auflegten,^)  und  trafen  damit  den  Sinn  auch  unsers 
Verfassers  und  denjenigen  der  Kirche,  welcher  die  Handauflegung  zum 
»Symbol  der  Ueberlieferung  und  Weihe«  ^)  wurde.  Doch  reicht  die 
Vorstellung  unserer  Briefe  darüber  noch  hinaus.  Denn  mit  Recht  ist 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden ,  dass,  während  Apg.  6,  5.  6  das 
von  der  Gemeinde  erkannte  xaqLOixa  die  Unterlage  und  Voraussetzung 
der  Handauflegung  ist,  es  2  Tim.  1,  6  [di,ä  rfjg  ijtc&iaecjg  roiv  x^^^ 
fiov)  vielmehr  als  Erzeugniss  derselben ,  die  Handauflegung  aber  als 
Geistesmittheilung  und  insofern  als  conditio  sine  qua  non  für  die  lieber- 
nähme  eines  kirchlichen  Amtes  erscheint. <>)  Nur  an  1  Tim.  4,  14  fuera 
irci^iaeiog  tcap  xBiqCJv  hat  die  mildere  Auffassung  einen  Anhalt,  ^]  wo- 
nach die  Handauflegung  blos  ein  mit  der  Ordinationshandlung  ver- 
bundener Act  und  das  Apg.  6,  4.  6.  13,  3.  14,  23  erwähnte  Gebet  als 
das  eigentliche  Vehikel  der  in  der  Ordination  ausgeübten  Wirkung  zu 
denken  wäre.^j    Die  Schwierigkeit,  dass  2  Tim.  I,  6  nur  von  iTtld'eaig 


1)  Beiträge,  S.  146.    Etwas  zu  weit  herholt  Credner  (Einl.,  S.  485)  seine 
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xwv  x^e^cth'  (Aov,  1  Tim.  4,  14  aber  von  InLd'BiSig  r(av  x^^^  ^^  nQBtf- 
ßvTEQlov  die  Rede  ist,  hebt  sich  einfach  durch  die  Erwägung,  dass  der 
Verfasser  bald  an  den  historischen  Timotheus  denkt,  der,  wenn  er 
überhaupt  ordinirt  wurde,  von  Paulus  ordinirt  worden  wäre,  bald  an 
den  Typus  des  Bischofs,  dem  die  Ordination  vom  Presbyterinm  zu- 
wächst.*) Vereinbar  sind  beide  Vorstellungen,  sofern  Paulus  in  Ge- 
meinschaft mit  den  Presbytern  die  Handauflegung  verrichten  kann,  so 
aber^  dass  er  selbst  dabei  die  erste  Rolle  spielt; ')  ganz  wie  späterhin 
Concilien  die  Sache  geordnet  haben')  und  wie  sich  namentlich  das 
Verhältniss  der  Functionen  des  Bischofs  zu  denen  der  Presbyter  in  der 
alexandrinischen  und  karthagischen  Kirche  gestaltet  hat.^)  »Der 
frühere  Brief  lässt  bloss  den  Apostel  dem  Timotheus  die  Hände  auf- 
legen, der  spätere  aber  spricht,  um  nach  seinem  amplificirenden  Cha- 
rakter noch  etwas  hinzuzusetzen,  auch  von  einer  Handauflegnng,  die 
durch  die  Presbyter  geschehen  sei«,^)  wobei,  da  der  zu  übertragende 
Geist  als  vorher  den  Uebertragenden  innewohnend  zu  denken  ist,  der 
specifische  Amtscharakter  der  Presbyter  von  einer  neuen  S^te  an*8 
licht  tritt.«) 

Mit  Bezug  auf  die  Rolle ,  welche  in  solchem  Ordinationsgemilde 
neben  der  Handauflegung  der  7tQ0<pi^rela  zugefallen  ist^  hat  Haus - 
rath  in  der  Ordination  der  Pastoralbriefe  ein  den  Elementen  des 
Wassers  und  des  Wortes  in  der  Taufe  analc^  gebildetes  Sacrament 
gefunden.'')  Allerdings  haben  nach  1  Tim.  1,  18  den  Timotheus  be- 
treffende Prophezeiungen  stattgehabt,  welchen  gemäss  er  ermahnt 
wird,  sein  Amt  auszurichten,  und  nach  i  Tim.  4^  14  wurde  ihm  das 
Amt  geradezu  vermittelst  einer  Prophetenrede  d.h.  »auf  allerhöchsten, 
durch  Prophetie  übermittelten  Befehl«  übertragen.^)  Zwischen  beiden 
Anschauungen  ist  so  wenig  ein  Widerspruch,  wie  zwischen  den  beiden, 
die  Händeaufleg^nng  betreffenden  Stellen.^  Es  sind  vielmehr  1  Tim. 
1,18  die  TtqofprixBlat  Veranlassung  zur  Betrauung  des  Timotheus  mit 
dem  2,  1  angegebenen  Auftrage,  4,  14  Veranlassung  zur  Ertheilung  der 
Ordination.  Wollen  wir  nicht  willkürlich  trennen,  was  zusammen- 
gehört, so  müssen  in  den  TCQOipTjTelai  1,  18  die  Aeusserungen  der 
7tQoq>f]T€la  4,  14  erkannt,  es  muss  die  Aufforderung  des  Geistes,  den 
Timotheus  zu  ordiniren,  combinirt  werden  mit  deii  prophetischen  Stim- 
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men,  welche  Um  dem  Paulus  als  zukünftigen  apostelähnlichen  Ober- 
hirten bezeichneten  und  empfahlen.^) 

Ein  derartiger  Zusammenhang  von  Prophetie  und  Amtsbestellung 
begegnet  uns  nun  aber  auch  Apg.  20,  28,  wonach  der  h.  Greist  die 
angeredeten  Aeltesten  von  Ephesus  zu  Bischöfen  eingesetzt  hat,  d.  h. 
die  Berufung  der  Letzteren  durch  Prophetenstimmen  vermittelt  war. 
Noch  näher  liegt  die  Combination  von  Prophetie ,  Gebet  und  Ordina- 
tion Apg.  13,  2.  3,  wie  dies  schon  B.  Bauer  bemerkt 2)  und  Otto 
kräftig  zur  Geltung  gebracht  hat :  »Die  Art ,  wie  Timotheus  in's  Amt 
gekommen  ist,  hat  in  der  uns  bekannten  Geschichte  nur  Ein  Analogon, 
die  Ordination  des  Apostels  selbst«. s)  In  der  That  ist  dies  die  Stelle 
der  Apostelgeschichte,  welche  dem  ganzen  Ordinationsbilde  unserer 
Briefe  zu  Grunde  liegt,  und  wie  sie  als  Introduction  zur  apostolischen 
Missiimsthätigkeit  zu  betrachten  ist ,  so  wird  in  der  Vorstellung  des 
Ver&ssers  auch  die  Ordination  des  Timotheus  an  den  Anfang  von 
dessen  Laufbahn  zu  setzen  sein,  zumal  da,  wenn  dieser  Ritus  erst  in 
Ephesus  vollzogen  worden  wäre,  der  Gemeinde  daselbst ,  beziehungs- 
weise ihrem  Presbyterium,  kaum  die  Mahnung  hätte  ertheilt  zu  werden 
bimuchen  1  Tim.  4,  12  piriiBig  aov  vijg  vBorrjTog  xaratpQovelrtOy  weil  ja 
in  der  frühen  Zulassung  des  Timotheus  zur  Ordination  sich  die  höchste 
Ehre  ohnehin  aussprach. 

Fragen  wir  weiter  nach  der  dia  und  justo  iTti&iaeiag  twp  x^^Q^ 
üb^tragenen  Sache,  so  fasst  man  das  sich  hierfür  bietende  Wort 
XO^uFfiCt  gewöhnlich  nach  Maassgabe  des  bekannten  paulinischen  Ge- 
brancheB,  wonach  es  jede  zu  einer  gemeinnützigen  christlichen  Wirk- 
samkeit mitf;etheilte  Virtuosität  und  die  darin  begründete  sittliche 
Aufgabe  im  Gemeindeleben  bedeutet.  Während  aber  bei  Paulus  das 
XOfUffict  die  Sicawpla  ehea  nur  in  dem  soeben  berührten  Sinne  zum 
Oonelat  hat,  ist  jenes  hier  »Mitgift  der  positiven  Amtseinsetzungu  ge- 
wortoi,^)  Sowohl  1  Tim.  4,  14  als  2  Tim.  1,  6  (nur  an  diesen  beiden 
Stellen  kommt  der  Ausdruck  in  unseren  Briefen  vor)  wird  es  sozusagen 
sacramentaliter  Sia  tijg  inid'iasmg  %w  x^^^  i^<^  oder  iia  nqotpriTeiag 
fietit  irtid^eiag  %&p  x^^9^  ^^  TrQeaßvre^lov  in  feierlicl^m  Acte  zum 
Eigenthum  des  Timotheus.  Beidemal  bringt  der  Zusammenhang  die 
Beziehimg  auf  Amtsthätigkeit  mit  sich,  1  Tim.  4,  14  insonderheit  auf 
TtaQoxkrjaig  tmd  didaa-KaXia^  dazu  4,  13  angefordert  wird,  2  Tim.  1,  6 
auf  TtaQQTiala,  Lehr-  und  Bekenntnissfreudigkeit^  wie  aus  dem  Gegen- 
satze 1,  7  [jtvBVfjia  deiXlag)  hervorgeht.  Es  ist  also  keine  Frage,  dass 
der  Ausdruck  xciQiOfza  in  den  Pastoralbriefen  die  bestimmtere  Bedeu- 
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tung  einer,  vermittels  der  Ordination  übertragenen,  Amtsgabe  besitzt. 
Erst  bei  solcher  Auffassung  versteht  sich  endlich  auch  die  beidemal 
stehende  Formel  vb  x^Q'^l^^  ^^  ^0^7  ^^il  eii^  mit  der  Begabung  zu- 
gleich übertragenes  Amtsrecht  allerdings  seinem  Träger  mehr  einwolmt, 
als  blos  beiliegt.  1)  Fiele  die  Handauflegung  1  Tim.  5,  22  mit  den 
bisher  besprochenen  Stellen  in  eine  Kategorie,  ^j  so  würde  Timotheus 
hier  überdies  noch  davor  gewarnt  werden ,  die  ihm  inhärirende  Gabe 
vorschnell  weiter  zu  tradiren.^i  Gegen  den  allgemeinen  Protest 
Huther's  aber,  welcher  in  x^Q^^h^  keinerlei  Andeutimg  des  Amtes 
zugeben  ^vill,^}  hat  schon  Otto  richtig  bemerkt :  »Die  Frage  ist  nicht, 
ob  x^Q^^H^  gemdezu  Amt  bedeute ,  sondern  ob  man  das  Amt  nicht 
auch  ein  Gnadengeschenk  Gottes  nennen  könne ,  oder  mit  a.  W.  ob 
XaQioixa  als  Prädicat  von  dem  Begriffe  Amt  ausgeschlossen  sei«.^; 
Und  als  nicht  minder  hinfällig  erweisen  sich  Ausflüchte,  als  handle  es 
sich  in  unseren  Stellen  nur  um  gebetsweise  Zueignung  einer  Geistes- 
gabe für  einen  bestimmten  Zweck  (ad  hoc;  ^)  oder  speciell  um  den  Em- 
pfang der  Lehrgabe,  welcher  Timotheus  als  Missionär  bedurft  habe.^j 
Voraussetzung  unserer  Briefe  ist  vielmehr  ein  durch  einmalig  ge- 
schehende Handauflegung  vermitteltes  xotQiOfia ,  zu  dessen  Wiederan- 
fachung  Timotheus  1  Tim.  4,  14  in  negativer,  2  Tim.  1,  6  in  positiver 
Weise  ermuntert  wird.  Weder  also  ist  denkbar,  dass  sich  jene  Hand- 
lung je  nach  neu  sich  stellenden  Aufgaben  wiederholen  könne,  ^)  noch 
umfasst,  wie  wir  sahen  (S.  223),  die  übertragene  Vollmacht  blos  die 
lehramtliche  Thätigkeit .  Mit  Recht  hält  Weiss  auch  gegen  Ritschrs 
Stillschweigen  über  diesen  Punkt  ^j  daran  fest,  dass  die  Handauflegung 
unserem  Verfasser  zufolge  die  Gabe  der  Amtstüchtigkeit  mittheile.  ^^) 

Dass  nun  freilich  die  Apostel  selbst  ihre  Gehülfen  erst  durch  eine 
feierliche  Ceremonie  in  ihr  Amt  eingeführt  hätten,  ist  so  unwahrschein- 
lich, dass  Otto  den  Paulus ,  weil  er  nicht  von  selbst  darauf  gerathen 
wäre ,  durch  einen  immittelbaren  Offenbarungsact  auf  die  Ordination 
des  Timotheus  hingemesen  werden  lässt.^^]  Aber  nicht  blos  dieser 
wird  ordinirt,  sondern  wahrscheinlich  auch  Bischöfe  und  Diakonen 
(1  Tim.  3,  10).     Damit  also  schliesst  sich  der  Verfasser  den  Begriffen 
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seiner  Zeit,  von  geordnetem  Amtswesen  und  übertragbarer  Begabung 
an,  womit  auch  die  Art  und  Weise  zusammenhängt,  wie  man  sich 
Fortpflanzung  der  richtigen  Lehrmethode ,  Erhaltung  des  orthodoxen 
Lehrstandes  bewerkstelligt  dachte.^)  Denn  wie  Timotheus  bei  seiner 
Ordination  nach  1  Tim.  6,  12  ein  Glaubensbekenntniss  abgelegt  hat, 
so  hat  er  nach  2  Tim.  2.  2  damals  auch  vom  Apostel  jene  Ttaga^n^nrj 
empfangen,  welche  er  seinerseits  dereinst  Anderen  übermitteln  wird. 2) 
»Man  sieht,  hier  ist  eine  ganze,  festgeschlossene  Kette  von  Begriffen, 
in  welcher  kein  Ring  fehlt;  der  Inhalt  des  Ganzen  aber  ist  das  Amt 
als  Lihaber  der  reinen  Lehre  und  des  rechten  Geistes ,  verbürgt  durch 
eine  förmliche  und  sichere  Uebertragung«.^)  »Das  Amt  ist  daher  im 
eigentlichen  Sinne  die  Lebensbedingung  für  den  Bestand  und  Geist 
der  Gemeinde«.^)  Man  sieht  aber  nicht  minder  auch,  dass  diese  ganze 
um  den  Begriff  des  Amtes  sich  bewegende  Ideenreihe ,  sowie  auch  die 
darauf  begründete  Praxis  einer  förmlichen  kirchlichen  Weihe  und 
Amtsbestellung  dem  apostolischen  Zeitalter  so  fremd  als  möglich 
gegenüberstehen.  Noch  der  Clemensbrief  weiss  davon  nichts,  wäh- 
rend er  doch  in  Bezug  auf  die  Wahl  der  Gemeindevorsteher  bereits 
mit  der  Apostelgeschichte  stimmt  (vgl.  S.  220). *»)  »Es  gibt  nichts  Un- 
paulinischeres  in  den  ganzen  drei  Briefen«.^) 

8.  In  der  Forderung,  der  kirchliche  Gemeindebeamte,  sei  er  Bi- 
schof, sei  er  Diakon,  solle  fiiäg  ywcdubg  avrjQ  sein  1  Tim.  3,  2.  12. 
Tit.  1,  6  liegt  jedenfalls  eine  standesmässige  Unterscheidung  von  ol 
Xoutoi  (1  Tim.  5,  20]  begründet.^)  Eben  darum  kann  dieselbe  aber 
auch  nicht  auf  eigentliche  Polygamie®)  bezogen  werden.®)  Schon 
Chrysostomus  bemerkt  zu  1  Tim.  3^  2,  dass  solche  damals  nur  noch 
ausnahmsweise  vorkam  (z.  B.  Joseph.  Ant.  XYU,  1,  2.  Bell.  Jud.  I, 
24^  2  und  Justin.  Dial.  134).  Ueberdies  erscheint  1  Tim.  5,  9  als 
eines  der  ersten  Erfordernisse  für  die  Aufnahme  in  den  Wittwenstand 
das  kvog  avdqog  yvvrjj  was  unmöglich  auf  Polyandrie  zu  beziehen  ist, 
insofern  solche  in  irgendwie  cultivirten  oder  gar  christlichen  Krei- 
sen selbstverständlich  als  ausgeschlossen  gilt.  Dagegen  legt  gerade 
dieser  Ausdruck  den  Gedanken  an  successive  Bigamie  sehr  nahe. 
Denn  wenn  gleich  die  Wiederverheirathung  des  Mannes  nirgends  in 
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der  damaligen  Welt  für  etwas  Anstössiges  gehalten  wurde,  so  galt  doch 
eine  iinivira  bei  den  Römern  besonderer  Ehre  werth  und  bestand  gegen 
die  nuptiae  secundae  bei  Frauen  ein  VorurtheU.i)  Auch  JudiA  wird 
desshalb  gerühmt  (16,  22)  und  als  etwas  Löbliches  wird  es  Ton  Hanna 
berichtet  (Luc.  2,  36.  37).  War  es  aber  einmal  dem  Weibe  ziemlicher, 
nach  dem  Tode  des  Mannes  ehelos  zu  bleiben ,  so  entspricht  es  gani 
der  Anschauung  von  der  Gleichheit  der  Geschlechter  in  Christus,  wemi 
es  auch  dem  Manne  höher  angerechnet  wird,  nach  dem  Tode  der  Ftau 
keine  neue  Ehe  einzugehen. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  schon  von  vornherein  wie 
Ausflucht^  wenn  man  an  Wiederverheirathung  geschiedener  Personen 
denken  ^)  oder  aber  auch  den  Ausdruck  nur  allgemein  von  züchtiger 
Beschaffenheit  der  ehelichen  Verhältnisse  überhaupt,  gleichsam  ak 
Exegese  von  Apg.  15,  29  äjtixBaS'ai  Tto^vslag  fassen  wollte.  Zwar 
^väre  bei  der  bekannten  laxen  Auffassung,  welche  alle  geschlechtliohen 
Verhältnisse  im  damaligen  Heidenthum  fanden,  die  Forderung  keines- 
wegs überflüssig  zu  nennen .  dass  das  eheliche  Verhältniss  des  Pres- 
byters seiner  wahren  Bestimmung  enteprechen  müsse,  nichts  Ungesete- 
liches  und  Sittenloses,  an  Polygamie  oder  Concubinat  Erinnerndes 
darin  zu  erkennen  sein  dürfe ,  dass  also  der  Presbyter  mit  Leib  und 
Seele ,  in  der  That  und  Wahrheit  nur  Einer  Frau  Mann  sein  solle.'] 
Man  könnte  dafür  sogar  noch  geltend  machen,  dass  sich  die  Fordenmg 
beidemal  einem  Register  von  zu  Gemeindeämtern  qualificiienden 
Tugenden  anschUesst,  bezüglich  dessen  schon  oben  (S.  213)  bemerkt 
worden  ist,  dass  es  in  erster  Stelle  auf  einfache  bürgerliche  Unbe- 
scholtenheit Werth  legt.  Doppelte  Erwähnung  findet  Tit.  1,  6.  7  das 
aviyxXrjTOv  oder  (vgl.  1  Tim.  3,  2  mit  10)  aveTtikijfiftroy  elrai.  Wahr 
ist  auch,  dass  das  übrige  N.  T.  nicht  blos  nichts  gegen  eine  xweite 
Verheirathung  einzuwenden  hat ,  sondern  dass  Paulus  Wittwen  «md 
Jungfrauen  einander  ganz  gleich  stellt  (1  Kor.  7,  8),  daher  gegen 
Wiederverheirathung  der  Ersteren  so  wenig  ein  Veto  einlegt  (1  Kor. 
7,  9.  39.  Rom.  7,  2.  3),  wie  gegen  Verheirathung  der  Letsteien 
(1  Kor.  7,  28). 

Aber  schon  1  Tim.  5,  14  zeigt,  dass  auch  unsenn  Verfasser  die 
zweite  Ehe  keineswegs  an  sich  ein  Greuel  ist.  Wohl  aber  schreitet  er 
mit  dieser  seiner  Forderung  der  Einehe  aus  dem  Gebiete  der  allgemein 
bürgerlichen  Unbescholtenheit  in  dasjenige  einer  specifisch  kiichUchen 

1)  B  int  er  im:  Die  forit^ichsten  Denkwürdigkeiten  der  ohxHtkatholiBcheD 
Kirche,  2.  Afl.,  VI,  1,  S.  346f.    Rein:  Das  römitdie  Priratracht,  8.  Sllf. 

2)  Grau:  Entwickelungsgesohichte,  II,  S.  201. 

3)  So  Wegscheider,  Matthies,  Huther,  Hofmana,  naaeriiags 
noch  Stirm,  S.  78. 
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Werthung  des  Geschlechtslebens  hinüber.*)  Und  darin  folgt  er  dem 
Paulus  im  Allgemeinen,  während  er  dessen  Forderung  im  Detail  modi- 
ficirt  und  ermässigt.  Denn  das  Motiv,  aus  welchem  bei  Paulus  die  Ehe 
überhaupt  noch  Gnade  findet  (l  Kor.  7,  2.  9),  kommt  in  den  Pastoral- 
briefen wenigstens  der  zweiten  Ehe  zu  Gut  (l  Tim.  5,  14),  während  da- 
gegen die  eheliche  Gemeinschaft  überhaupt  als  etwas  an  sich  Rechtes 
und  fragelos  Sittliches  erscheint.  Denn  unser  Ausdruck  setzt  ohne  Wei- 
teres voraus,  dass  die  Bischöfe  verheirathet  sind  oder  waren,  und  das 
vom  Weibe  prädicirte  ad^ea&ac  diä  rfjg  reycvoyovlag  1  Tim.  2,  15  ge- 
nügt vollkommen ,  um  die  Differenz  der  Anschauung  unseres  Briefes 
und  des  ersten  Korintherbriefes  zu  constatiren.2)  Während  Paulus 
an  sich  die  Ehelosigkeit  vorzieht  (1  Kor.  7,  1.  7.  26.  34.  37.  38)  und 
von  der  zweiten  Ehe  wenigstens  abräth  (1  Kor.  7,  8.  9.  27.  39.  40), 
vertritt  unser  Verfasser  in  ersterer  Richtung  geradezu  die  gegentheilige 
Ueberzeugung  (1  Tim.  4,  3,  vgl.  noch  2,  15.  3,  4.  12.  5,  10.  14),  in 
letzterer  dag^en  nimmt  er  wenigstens  nur  eine  besondere  Heiligkeit 
für  die  Bischöfe,  überhaupt  für  alle  männlichen  (1  Tim.  3,  12)  und 
weiblichen  (1  Tim.  5,  9)  Gemeindebeamte  in  Anspruch,  wenn  er  ihnen 
die  zweite  Ehe  verbietet,  und  zwar  steht  diese  besondere  Heiligkeit  auf 
derselben  Linie  mit  derjenigen ,  die  aus  einem  etwaigen  paulinischen 
Verbot  der  Ehe  überhaupt  für  die  Bischöfe  resultirt  wäre.  Wieder- 
verheirathung  schliesst  als  Symptom  von  specifischem  Familiensinn 
und  entsprechenden  Bedürfnissen  vom  Gemeindeamt  aus. 

Wenn  aber  Huther  Gewicht  darauf  legt,  dass  gerade  die  Aus- 
leger der  griechischen  Kirche,  welchen  doch  die  Praxis  ihrer  Zeit  jene 
Auffassung  von  der  successiven  Bigamie  nahe  legen  musste,  derselben 
nicht  beitraten,^)  so  hat  er  vergessen,  dass  es  noch  andere  ältere  Aus- 
leger gibt,  deren  Stimme  hier,  wenn  doch  einmal  der  exegetischen 
Tradition  ein  Gewicht  beigelegt  werden  soll ,  jedenfalls  höher  anzu- 


1)  Vgl.  Baur:  Fastoralbr.  S.  120:  »Denken  wir  uns  nun  in  die  Verh&ltnisse 
einer  Zeit  hinein,  in  welcher  über  die  Ehe  und  Alles ,  was  sich  auf  eheliches  Leben 
beoog ,  durch  Onostiker  und  Montanisten  auf  der  einen  und  ihre  Gegner  auf  der 
andern  Seite  so  viele  und  verschiedene  Ansichten  in  Umlauf  gesetzt  waren,  wie  nahe 
rnuBtte  es  den  Verfassern  unserer  Briefe  liegen ,  auch  diese  so  wichtige  Zeitange- 
legenheit nicht  mit  Stillschweigen  zu  übergehen ,  und  wie  sehr  stimmt  es  mit  der 
vermittelnden  Tendenz,  die  sie  ihnen  geben  wollten,  überein,  dsss  sie  das,  worauf 
schon  damals  von  einer  bedeutenden  Partei  als  allgemeine  Christenpflicht  gedrungen 
wurde,  zwar  nicht  in  dieser  Allgemeinheit,  aber  um  so  bestimmter  in  Beziehung  auf 
denjenigen  Stand  geltend  machten,  an  welchen  diese  Anforderung  zun&chst  gemacht 
wurde,  und  im  Interesse  des  kirchlichen  Systems,  zu  dessen  Begründung  diese  Briefe 
mitwirkten,  immer  mehr  gemacht  werden  musste«. 

2)  Mayerhoff,  S.  125f.  Bleek,  8.  575.  Hilgenfeld:  Einleitung, 
S.  762.  3)  S.  148  f. 
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schlagen  ist.     Schon  der  Hirte  des  Hermas  (Mand.  TV,  4,  1.  2)  hat, 
sogar  mit  wörtlicher  Anspielung  auf  1  Kor.  7,  2S.  35,  auf  die  zweite 
Ehe  angewandt,  was  der  erste  Korintherbrief  von  dor  Ehe  überhaupt 
sagt.     Noch  bestimmter  begegnen  wir  dieser  Auslegung  bei  Clemens 
von  Alexandria,  welcher  die  Worte  fii]  artooTeqBlTB  äkktjkovg,  el  fitju 
av  Ix  avfiffuypov  ^cQog  ycaiQOV  'iva  axo)Mar]T€  tji  TiQOOBVXfi  ^^^  ^oIav 
int  To  avTo  i}te  (dies  gab  wahrscheinlich  den  Anhaltspunkt),  ^iva  fiii 
icuqatrj  vfiäg  6  aararag  öiä  rrjp  axQaoiav  Vfjiwv  1  Kor.  7,  5  direct  auf 
die  zweite  Ehe  bezieht:   xai  eX  rivi  6  aTtoarolog  dt    axQaaiav  xal 
TTVQtüaiv  (vgl.  l  Kor.  7,  9)  xara  avyyviofirjr  (vgl.  l  Kor.  7,  6)  devtifov 
fisradiöioat  ya^iov.     Auch  auf  das  ovx  ij^iagrep   l  Kor.   7 ,  28  und 
a/teQtajcdauog  1  Kor.  7,  35  finden  sich  im  weiteren  Fortgange  der- 
selben Stelle  Anspielungen   : Strom.  III,  12,  82).     Seither  wurde  die 
Enthaltung  von  der  zweiten  Ehe  als  Merkmal  höheren  sittlichen  Ernstes 
im  Christenleben  angesehen.     Bei  uns,  sagt  Theophilus  (ad  Aut.  IE 
15],  hält  man  auf  Einehe.     Die  zweite  Ehe  aber  nennt  Athenagoras 
einen  unter  der  Form  des  Austandes  begangenen  Ehebruch  (Leg.  pro 
Christ.  33).     Schon  weil  sie  bei  dem  ersten  Manne  nicht  stehen  bUeb, 
ist  die  Samariterin  für  Irenäus  (III,  17,  2 j  eine  Ehebrecherin.     Dass 
TertuUian  als  Montanist  die  zweite  Ehe  sammt  Allem ,  was  er  multi- 
nubentia  nennt,  verabscheut  und  sie  auch  den  Laien  verbietet,  versteht 
sich  von  selbst.  ^)     Hier  soll  nur  noch  bemerkt  werden ,  dass  eben  er 
es  ist,  der  unsere  Stellen  ausdrücklich  dahin  auslegt  (De  monog.  4, 14. 
De  pudic.  10),  dass  aber  auch  —  abgesehen  von  seinem  montanistischen 
Standpunkte  —  seine  Aeusserungen  insofern  für  die  ganze  Kirche 
seiner  Zeit  maassgebend  sind ,  als  sie  beweisen ,  dass  wenigstens  für 
Kleriker  die  zweite  Ehe  als  unzulässig  betrachtet  iiv'urde  (De  exhort. 
cast.  7.   De  monog.   12).     Damit  vollkommen  übereinstimmend  sagt 
Origenes:    neque  episcopus,   ncque  presbyter,  nee  diaconus,  nee 
vidua  possunt  esse  digami,  womit  sattsam  bezeugt  ist,  wie  die  alte 
Kirche  unsere  Stellen  auslegte.     Der  zu  Ordinirende  brauchte  sich 
nicht  zu  trennen,  durfte  sich  aber  nicht  wieder  verheirathen  odj^r  bereits 
in  zweiter  Ehe  leben.     Vereinzelte  Stimmen  in  der  römischen  Kirche, 
worunter  allerdings  auch  Leo  I.,  bezeichnen  die  zweite  Ehe  nur  ak 
einen  Ausschliessungsgrund  für  die  höheren  Weihen ,  nicht  aber  für 
den  Eintritt  m  den  Klerus  überhaupt.^)     Die  griechische  Kirche  end- 
lich hat  sich  überhaupt  näher  bei  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Worte 
gehalten ,  als  die  abenländische  in  ihren  beiden,  wiewohl  gerade  auf 
dem  Punkt«  der  Priesterehe  sich  direct  entgegengesetzten,  Formen. 


1 )  B  a  u  r :  Pastoralbr . ,  S.  1 1 8  f .   Christenthum  der  ersten  Jahrhunderte,  S.  497. 
Hauber:  Studien  u.  Krit.,  1S43,  S.  607f.  2;  Löning,  S.  136. 
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Mögen  nun  immerhin  noch  mancherlei  Ausnahmen  auch  in  den 
Reihen  der  Kleriker  vorgekommen  sein :  Thatsache  ist ,  dass  die  An- 
schauungen unserer  Briefe  über  die  zweite  Ehe  geradezu  in  die  kirch- 
liche Praxis  übergingen.  Wenn  auch  in  den  oben  angeführten  Stellen 
Hermas  und  Clemens  die  zweite  Ehe  nicht  gerade  für  eine  Sünde  er- 
klären, *)  was  gleicher  Weise  auch  von  Chrysostomus ,  Cyrill  und  Epi- 
phanius  gilt,  2)  so  ist  zu  erwägen,  dass  man  von  den  Vorstehern  Grösseres 
verlangen  konnte,^)  und  die  Unterscheidung  einer  höheren  und  nie- 
derem Sittlichkeit  eben  schon  durch  Hermas  eingeleitet  war.^)  Bald 
bestreitet  überhaupt  fast  nur  noch  Theodor  von  Mopsuestia  die  ganze 
Voraussetzung,  auf  welcher  der  Glaube  an  ein  höheres  sittliches  Ver- 
dienst der  Einehe  beruht.'*) 

Wenn  nun,  nachdem  Chrysostomus  noch  beide  Möglichkeiten 
neben  einander  gestellt  hat,  Ausleger  wie  Hieronymus,  Theodoret, 
Theophylakt,  Oekumenius  die  Deutung  von  der  successiven  Bigamie 
verwerfen,  so  mögen  bei  ihnen  ähnliche  Rücksichten  obgewaltet  haben, 
wie  noch  neuerdings  bei  Huther,  der  den  Abfall  von  seiner  früheren 
Auslegung  damit  motivirt :  »Paulus  hätte  also  eine  Maxime  aufgestellt, 
die  za  seiner  Zeit  gänzlich  unerhört  war«.^^)  Es  ist  mit  Einem  Worte 
blos  die  zum  voraus  im  günstigen  Sinne  lösbar  gedachte  Echtheits- 
frage, welche  jene  allgemeinere  Deutimg  hervorgerufen  hat. 

Ganz  richtig  hat  gegen  die  neuerdings  beliebte  Erklärung  schon 
Schleiermacher  geltend  gemacht,  dass  dieselbe  ihren  Erfindern 
wohl  eher  eingefallen  sei  bei  Auslegung  von  1  Tim.  5,  9  [ivbg  ävÖQog 
yvf^),  als  von  1  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  6.  Diese  Auskunft  erscheine  über- 
haupt durchweg  als  ein  Mittel,  die  Widersprüche  zu  heben,  nicht  aber 
könne  sie  sich  auf  einen  irgend  naturgemässen  Sprachgebrauch  berufen, 
da  Paulus  weder  fiotx^la  noch  Ttoqvela  auszusprechen  sich  scheue. 
Wer  daher  den  ersten  Timotheusbrief  mit  nichts  als  mit  sich  selbst 
in  Ordnung  zu  bringen  bestrebt  sei,  der  könne  in  unsem  Stellen  durch- 
aus nur  ein  Verbot  der  zweiten  Ehe  finden,  und  zwar  nicht  ein  allge- 
mein, sondern  ein  nur  für  solche  Männer  und  Frauen  geltendes^  welche 
nach  kirchlichen  Aemtem  strebten.^) 


1)  Binterim,  S.  355f.  372. 

2)  Binterim,  S.  360f.  3)  Immer,  S.  395. 

4)  Lipsius:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.,  1866,  S.  45. 

5)  In  N.  T.  commentariorum  quae  reperiri  potuerunt,  ed.  Fritzsche,  S.  150f. 

6)  S.  144. 

7)  S.  192f.  (301).  So  Leo,  Mack,  Heydenreich,  Baur,  de  Wette, 
Matthies,  Wiesinger,  Pfleiderer.  Auch  Mayerhoff  (S.  126),  Th.  Pütt, 
(S.2I),  Weiss  (S.461),  Weizsäcker  (S.664),  Immer  (8.395),  Löning(S.  135), 
Probst:  Kirchliche  Disciplin  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten,  1873,  S.  80. 


238  ^c  positlTe  Seite  der  Kritik. 

Dagegen  war  es  Schleiermacher's  Schwäche,  wenn  er  Tit.  1^ 
6  anders  verstehen  zn  sollen  glaubte  j  als  1  Tim.  3,  2,  nämlich  jenes 
von  der  Polygamie,  dieses  von  der  successiven  Vigamie.^)  Eine  Ana- 
logie dafür  glaubte  er  in  den  differirenden  Vorschriften ,  welche  beide 
Briefe  hinsichtlich  der  Kinder  des  Bischofs  geben,  zu  finden ,  insofern 
nach  Tit.  1 ,  6  dieselben  solche  sein  sollten ,  die  sich  2ur  christlicheii 
Gemeinde  halten  [rinva  sx(ov  ucard),  während  der  erste  Timotheus- 
brief  dieser  Bedingung,  als  einer  sich  von  selbst  verstehenden ,  keine 
Erwähnung  mehr  thue.  Allein,  Avie  diese  Behauptung  überhaupt  nur 
zu  begreifen  ist  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Brief  an  Titus  echt, 
dagegen  der  erste  an  den  Timotheus  viel  später  geschrieben  ist.  wo  es 
leichter  war ,  alte  Familienväter  zu  wählen ,  so  hat  ja  doch  auch  dtf 
erste  Timotheusbrief  die  Kinder  nicht  vergessen,  und  es  wird  ihm  wohl 
Niemand  bestreiten,  dass  er  in  seinem  rixpa  Iv  vitoray^  fiBTit  ndaijg 
a€fiv6vrjTog  1  Tim.  3,  4  einen  hinlänglichen  Ersatz  für  die  rixpa  nuni 
des  Titusbriefes  gegeben  zu  haben  glauben  konnte.^} 

9.  Vom  Diakonat  handelt  ex  professo  nur  die  Stelle  1  Tim.  3, 
8 — 12.  Ehe  man  diesen  Umstand  in  Verbindung  mit  der,  wie  sich 
zeigen  w^d  imrichtigen,  Beobachtung,  dass  der  Titusbrief  gani 
darüber  schweige ,  im  Interesse  der  apostolischen  Authentie  geltend 
macht, -^j  ^ird  die  Kritik  sich  mit  der  auffallenden  Thatsache  zu  be- 
schäftigen haben ,  dass  die  dort  aufgezählten  Eigenschaften  der  Dia- 
konen sich  vielfach  mit  den  Tit.  1 ,  5 — 9  verzeichneten  Eigenschaften 
eines  Bischofs  decken,  woraus  Schleiermacher  folgerte,  dass  der 
falsche  Paulus  den  echten  missverständlich  ausgeschrieben  habe.^) 
Noch  viel  weniger  freilich  darf  darauf  der  Schluss  gegründet  werden, 
dass  Presbyter  und  Diakonen  ursprünglich  identisch  gewesen  seien. ^) 
Vielmehr  bestimmt  sich  der  Begriff  der  dutnovla ,  welcher  bei  Paulus 
jede  Art  einer  vermittelnden  Leistung  im  Dienste  der  Gremeinde  be- 
deutet,®] erst  näher  in  Folge  einer,  bei  mehreren  späteren  Schriftstelleni 
des  N.  T.  sich  einstellenden,  Unterscheidung  der  männlichen  Ge- 
meindeglieder in  )>Aelterc((  und  »vfüngere«,  wobei  die  Rücksicht  auf  den 
Unterschied  der  Jahre  zu  Grunde  liegt,  die  auf  den  Stand  jedoch  übei^ 
all  nebenlierläuft.')    Schon  Luc.  22,  26  steht  veioreQog,  im  Gegensatze 


1;  S.  191  (301).  2)  Baur,  S.  116. 

3)  So  Wiesinger,  S.  223.  4)  S.  I94f.  (302). 

5)  Gegen  £.  Herzog  u.A.  vgl.  Langen:  Theol.  Literaturblatt,  1872,  8.553; 
auch  Beyschlag,  S.  66f. 

6)  Baur:  Chri« tenthum  der  ersten  drei  Jahrh. ,  S .  262 .  Weizaioker:  Jahr- 
bücher für  deutsche  Theol.  1S73,  S  640f.  Holsten:  Jahrbucher  für  prot.  Theol. 
1876,  S.  143. 

7)  Unhaltbares  hierüber  bei  Lightfoot,  S.  185f.  189f. 
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zu  ^/wfiepog  und  in  Parallele  mit  dianovogy  bedeutet  also  nicht  den 
BGeringereniK,  sondern  den  »Jüngeren«,  nämlich  den  dienenden  Jüng- 
ling im  Sinn  von  Apg.  5^  6  ol  v€afT€QOi  und  b,  \0  ol  veavlaTtoi.  An 
diesem  Umstände  und  daran,  dass  Apg.  11,  30  die  Presbyter  ganz  un- 
vermittelt eintreten,  hat  die  bekannte  Hypothese,  welche  in  den  Sieben- 
mfinnem^  die  erst  Apg.  6,  5.  6  eingesetzt  werden,  nicht  die  Diakonen, 
sond^m  die  Presbyter  erkennen  will ,  i)  ihren  bedeutendsten  Anhalts- 
punkt, während  vieles  Andere  direct  dagegen  spricht.'^)  Auch  der 
erste  Petrusbrief  kennt  veianBQot ,  welche  den  TtQeaßvveQOi  gehorsam 
sein  sollen  (5,  5),  und  genau  ebenso  treten  1  Tim.  5,  1  vBiOTBQoi  den 
TtfsaßvteQoi  gegenüber.  Somit  werden  Tit.  2,  6  ot  veioieQoi  die  bis- 
her noch  nicht  bedachten  Diakonen  sein,  welche  Titus  zum  besonnenen 
Lebenswandel  ermahnen  soll.  Wie  also  eine  Auswahl  von  natürlich 
Alten  zu  xAeltesten«  in  der  Gemeinde  bestimmt  wurde ,  so  eine  sorg- 
faltig und  im  Granzen  nach  demselben  Maassstab  veranstaltete  (1  Tim. 
3,  10)  Auswahl  von  natürlicher  Jugend  zum  Gemeindedienst;  wobei 
es  keineswegs  auffällig  wäre ,  wenn  »bei  der  Wahl  der  diaxovoi  noch 
sorgfältiger  verfahren  werden  sollte,  als  bei  der  Wahl  eines  iTtlaxonogiu 
wie  Immer  wahrzunehmen  glaubt.^)  Um  seiner  natürlichen  Jugend 
willen  ei^et  sich  auch  für  den  Timotheus  die  Bezeichnung  diax(yyog 
^Iijüov  Xfimav  1  Tim.  4,  6,  wobei  freilich  der  Zusammenhang  andeutet, 
dass  der  Ausdruck  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  eines  Gemeinde- 
dieners verstanden  werden  soll  (vgl.  S.  214). 

Erst  der  Brief  des  Polykarp  unterscheidet  die  dcaxovoij  an  welche 
er  eine  Reihe  von  Ermahnungen  nach  dem  Vorbilde  der  Pastoralbriefe 
richtet  (5,  2),  von  den,  übrigens  unmittelbar  an  sie  angeschlossenen, 
veunefOi  (5,  3),  also  den  amtlichen  Dienst  der  Jugend  von  der  Jugend 
überhaupt.  Eine  wirkliche  Anschauung  vom  Wesen  der  Diakonen 
gewährt  aber  erst  Justin,  und  zwar  erscheint  hier  der  Diakonat  als  ein 
sehr  untergeordnetes,  wenig  selbständiges  Amt,  dessen  Autorität  durch- 
aus an  derjenigen  des  Bischofs  hängt,  in  dessen  Auftrag  sie  den  Ge- 
meindegUedem  die  Eucharistie  reichen,  den  Abwesenden  sie  in  s  Haus 
txagen,  die  Ordnung  des  Gottesdienstes  aufrecht  erhalten  und  bei 
seinem  sacramentlichen  Theil  Handreichung  thun  (Apol.  I,  65.  67 ;. 


1]  Ritsehl,  S.  355 f. 

2)  Vgl.  Weizsäcker,  S.  672 f.,  welcher  annimmt,  dass  die  Bestellung  der 
Aeltesten  jenseits  der  Geschichte  liege,  und  darauf  hinweist,  dass  sich  die  amtlichen 
Leistungen  der  Siebenmänner  nach  Apg  6,  2  auf  diaxoysly  rqani^aig  beschränken. 
Bemerkt  mag  hier  werden ,  dass  das ,  doch  wohl  pseudophiionische ,  Buch  de  vita 
contemplativa  den  Jünglingen,  welche  zu  Dienstleistungen  während  des  heiligen 
Mahles  der  Therapeuten  erwählt  wurden,  &iaxoyixag  ;^(iaw  zuschreibt  (ed.  Mangey, 
I,  899  B;.  3)  S  397. 
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Davon  ist  nun  hier  lediglich  nichts  zu  bemerken,  und  noch  viel  weniger 
von  der  Unterstützung  der  Wittwen ,  welche  bei  Cyprian  mit  zu  dem 
Geschäftskreis  der  Diakonen  gehört.    Mit  Sicherheit  lässt  sich  aus  den 
Pastoralbriefen  nur  ihre  Subordination  unter  den  Episkopat  constatiren. 
Und  zwar  erhellt  dies  schon  aus  jenem,  in  der  Stelle  1  Tim.  3,  13  von 
Hieronymus   und  Theophylakt  mit  Recht  wahigenommenen, 
Stufen wesen,  wonach  den  Diakonen  die  Aussicht  des  Yorrückens  zum 
Presbyterat  eröffnet  wird  —  freilich  ein  so  entschiedenes  Symptom 
fortgerückter  Zeitverhältnisse  als  in  einer  den  Namen  des  Paulus  noch 
tragenden  Schrift  nur  irgend  denkbar.  ^)     Dazu  kommt  ferner  die  Vor- 
bereitungszeit^  welche  sie  nach  '^,  10  durchmachen  müssen.   Vielleicht 
auch  besagt  die,  den  Diakonat  allein  angehende,  Forderung,  sie  soUen 
nicht  dlXoyoi  sein  3,  8^  geradezu,  dass  sie  in  Fällen  des  Streites  sich 
unbedingt  an  den  Bischof  zu  halten  haben. ^j     Wahrscheinlicher  aber 
wird  mit  jiii)  dtXoyovg  ebenso  eine  schlimme  Gewohnheit  namhaft  ge- 
macht, zu  welcher  der  Geschäftskreis  der  Diakonen,  sofern  er  sie  in 
vielerlei  persönliche  Berührungen  brachte,   Gelegenheit  und  Anlass 
geben  konnte,  wie  auch  mit  dem  folgenden  fÄrj  oXvtf  Ttokktp  nqoaixw- 
rag,  fifj  alaxQoxeQÖeig ,  sofern  die  Diakonen  auch  an  der  Verwaltung 
materieller  Interessen  betheiligt  waren. 3)    Sie  sollen  keine  andere  Bede 
führen  bei  den  Vorstehern,  von  denen  sie  ihren  Auftrag  erhielten,  wie 
bei  den  Gemeindegliedem,  welchen  sie  denselben  auszurichten  hatten, 
nicht  auf  beiden  Schultern  tragen ,  sich  auch  nicht  gelegentlich  der 
gemeindlichen  Mahlzeiten ,  die  sie  zu  bedienen  hatten ,  übernehmen 
und  bei  Besorgung  von  Beiträgen  und  von  Unterstützungen  sich  nichts 
zuwenden.^)     Die  vorangestellte  Eigenschaft  der  aejÄVOTTjg  Vs.  8  lässt 
darauf  schliessen,   dass  gerade  diesen  Gemeindedienem  die  Gefahr 
eines  unwürdigen  Benehmens  durch  Alter  ^  Stand  imd  Geschäftskreis 
besonders  nahe  treten  mochte.*) 

Das  Amt  des  Diakonats ,  welches  sonach  zumeist  ökonomischen 
Zwecken  dienstbar  wurde,  war  eben  desshalb  auch  ganz  geeignet,  nicht 
blos  von  Männern,  sondern  auch  von  Frauen  bekleidet  zu  werden. 
Diese  heissen  dann  1  Tim.  5,  2  vewreQaij  wobei  übrigens  der  Ausdruck 
zwischen  der  Bezeichnung  des  Alters  und  derjenigen  des  Standes  ganz 
ähnlich  schwankt,  wie  gleich  nachher  5,  3  von  /^^at  bald  im  weiteren 
Sinne ,  bald  im  Sinne  eines  kirchlichen  Standes  die  Kede  ist ,  welcher 
dem  Presbyter  Stande  entsprach.     Dass  vom  kirchlichen  Diakonissen- 

1)  Schleiermacher,  8.46.     Baur,  S.  128.     Schwegler,  S.  151f. 

2)  Baur:  Pastoralbr.,  8.  128. 
3;  Weizsäcker,  8.  664f. 

4)  Hofmann,  VI,  8.  Ulf. 

5;  Weizsäcker,  8.665.     Hausrath,  8.367. 
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Stande  1  Tim.  3,  1 1  handelt,  wird  jetzt  allgemein  anerkannt^ ^)  und  auch 
daas  sie  nicht  als  Frauen  der  Diakonen  in  Betracht  kommen  können, 
liegt  auf  der  Hand,  wenn  doch  weder  ywalxag  avrvjv^  noch  ywalxag 
tx^>^^^S  steht,  sondern  durchaus  Ton  Frauen  überhaupt  die  Rede  ist, 
die  nur  dadurch,  dass  vorher  ynd  nachher  von  dimovot  die  Rede  ist, 
als  zu  der  Classe  der  Gemeindebeamten  gehörig  erscheinen.     Falsch 
wäre  es  aber  auch,  wenn  man  sie  grundsatzmässig  dem  Stande  der 
Ehelosigkeit  überweisen  wollte,  da  diese  weiblichen  Diakonen  vielmehr 
nach  5,  10  ebenso  Aussicht  haben,  in  späterem  Alter  in  die  Classe  der 
»Wittwen«,  d.  h.  der  Fresbytiden,  aufgenommen  zu  werden ,  wie  den 
Diakonen  3,  13  die  Beförderung  zum  Presbyterat  in  Aussicht  gestellt 
wird.     Ein  ideales  Yerhaltniss  würde  es  freilich  sein,  wenn  in  den 
yvraiyceg  3,  11  auch  Weiber  von  Diakonen  gesehen  werden  dürften. 
In  Wirklichkeit  ist  das  aber  so  wenig  der  Fall ,  wie  dass  in  allen  vedh- 
T€foi  wirkliche  Diakonen,  in  allen  Tt^saßvrai  wirkliche  Gemeinde- 
ältesten,  in  allen  XJIQ^^  wirkliche  Fresbytiden  gefunden  werden  dürfen. 
10.  Das  geselliichafbliche  Leben  der  jüdischen  Diasporagemeinden 
kennt  neben  patres  auch  matres  synagogarum  (S.  195],  aber  von  einer 
amtlichen  Stellung  der  Frauen  in  der  Gemeinde  weiss  es  nichts.     Da- 
gegen war  es  einer  der  wichtigsten  und  folgenreichsten  Schritte  des 
Christenthums,  dass  seine  religiösen  Gemeinschaften  auch  den  Frauen 
Schutz  und  Hülfeleistung  nicht  blos ,  sondern  unter  Umständen  auch 
eine  ehrenvolle  Stellimg,  ja  selbst  gewisse  Berufsthätigkeiten  boten. 
Das  bedeutsamste  Zeugniss  hiefür  bietet  das  N.  T.  in  der  Stelle  1  Tim. 
5,  3 — 16.     Wie  wir  aber  bereits  bezüglich  der  Ausdrücke  TtQeaßvrs^oi 
(S.  215),  vecjreQoi  (S.  238  f.)  und  vBunsqat  (S.  240)  ein  bezeichnendes 
Schwanken  zwischen  dem  B^riff  der  natürlichen  Altersverhältnisse 
und  demjenigen  der  ihnen  naturgemäss  correspondirenden  Stellungen 
innerhalb  des  Gemeindeorganismus  wahrnahmen ,  so  erscheinen  auch 
die  Tit.  2,  3  genannten  Tt^eaßvrcdsg  1  Tim.  5,  2  imter  dem  Namen 
ftQeaßvTeQai  und  wenn  gleich  darauf  speciell  von  XV9^^  gesprochen 
wird^  so  werden  sich  diese  zweifelsohne  zu  den  nq^aßvtBqat  ähnlich 
verhalten ,  wie  die  zur  Verwaltung  der  Gemeindeangelegenheiten  be- 
stellten Tt^eaßvtsQOi  zu  den  Männern  vorgerückten  Alters  überhaupt.^ 
Wie  die  TtqBoßvveqoi  die  naturgemässen  Obern  der  jüngeren  Gemeinde- 
glieder, so  scheinen  auch  Tit.  2,  4  die  TtQsaßvrideg  mit  der  Leitung 
des  weiblichen  Theils  der  Gemeinde  betraut.  3)     Weil  aber  nicht  alle 
zufallig  verwittweten  Frauen  zur  Aufaahme  in  den  kirchlichen  Stand 


1)  Grau  freilich  thut  nicht  mit  (II,  S.  205). 

2)  Wiesinger,  S.  192.     Hofmann,  S.  163. 

3)  Weiss,  S.  462. 

Holtimann,  Paftonlbriefe.  IG 


242  I^e  potttive  Seite  der 


dieser  »Ehren wittwen«  sich  eigneten,  wird  durch  den  Ausdruck  rj  ovtiag 
Xriqa  (Vs.  3.5.16)  die  Wittwe  par  excellence,  d.  h.  die  verwittwete  Fnn, 
welche  in  Befolgung  des  Rathes  1  Kor.  7,  8.  34.  40  unverehelicht  ge- 
blieben ist,  um  sich  ganz  den  religiösen  Interessen  widmen  zu  können, 
innerhalb  des  weiteren  Kreises  der  in  D^türlichem  Sinne  des  W(ffte8 
Verwittweten  unterschieden  und  ausgezeichnet.  Nicht  alle  wirklichen 
Wittw«n  waren  Standeswittwen,  aber  alle  Angehörigen  des  kiichlichen 
Wittwenstandes  waren  auch  natürliche  Wittwen. 

Dem  Wortlaute  wie  der  inneren  Angemessenheit  widerspricht  da- 
her gleichmässig  jede  Auslegung,  welche  es  erlaubt  findet ,  sich  die 
/i^^a  unter  Umständen  auch  als  Jungfrau  zu  denken.^)  Vielmehr  er- 
scheint die  ovriog  xJiqa  nach  dem  Vorbilde  der  Luc.  2,  37  aufhetendoi 
Prophetin  Hanna  als  einst  verheirathete,  jetzt  aber  «vezeinsamtet,  d.  h. 
familienlose  Frau.  Das  %al  fu^ovutfiirri  Vs.  5  muss  nämlich  als  Er- 
klärung von  ovTMQ  gefasst  werden ,  nicht  aber  als  Einführung  einer 
zweiten  Classe  von  »rechten  Wittwena,  solcher  nämlich,  die  keine  Kin- 
der oder  Enkel  haben ,  weil  sie  vielleicht  sogar  i^emals  verheinathet 
gewesen  sein  sollen.  Die  Kinder  oder  Enkel  besitzende  kann  zu  den 
»rechten  Wittwena  von  vornherein  nicht  gerechnet  werden  y  weil  sie 
ihre  unmittelbare  Lebensaufgabe  schon  in  der  Erziehimg  derselben 
hat,  wie  Vs.  4  gesagt  und  Vs.  8  ausdrücklich  wiederholt  wird.  Zwi- 
schen beiden  Versen  ist  endlich  noch  von  derjenigen  Classe  von  Witt- 
wen die  Rede,  welche  trotzdem  dass  sie  seinsam«  sein  mögen,  doch  der 
Lust  der  Welt  nachjagen  imd  schon  wegen  mangelnder  sittlicher 
Uualification  aus  der  Classe  der  »rechten  Wittwen«  ausgeschlossen  sind. 
Der  Kreis  der  letzteren  erscheint  somit  als  der  engere  scharf  umschrie- 
bene. Daher  am  Anfange  der  Liste  positiver  Erfordernisse  für  die 
Aufnahme  in  diesen  ordo  der  charakteristische  Ausdruck  Vs*  9  x^fa 
xaraleyia&o).  Denn  es  handelt  sich  um  eine,  mit  öffentlicher  Ver- 
sorgung verbundene,  kirchliche  Würde-  und  Ehrenstellung, ^  um 
einen  geistlichen  Stand ,  von  welchem  besondere  Heiligkeit  gefordert 
wurde.  Daher  die  x^Q^  nach  Vs.  9  entsprechend  der  3,  2  vom  Bischof 
geforderten  Qualität  eine  univira  sein  und  die ,  Seligkeit  fordernden 
(vgl.  2.  15),  Pflichten  der  Mutter  nach  Vs.  lO.bereits  erfüllt  haben  soll 
Jüngere  Wittwen  herbeizuziehen  hatte  sich  dagegen,  wie  ans  Vs.  11 — 15 
erhellt,  nicht  bewährt. 

Aber  gerade  desshalb  besteht  Baur  um  so  mehr  auf  seiner  ab* 
weichenden  Deutimg.')     Denn  wie  würde  die  bestimmte  Aufforderung 


1)  So  Baur:  Pastoralbr.,  S.  43f.    Auch  Uausrath,  S.  368f. 

2)  Pf  leiderer,  S.  835.  848. 

3)  S.  44.  Paulus  TT,  8.  113f. 
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zu  eiaer  zweiten  Heirath.  Vs.  14  mit  jenem  Erfordemiss  des  einmal 
Veiheirathetgewesenseins  Ys.  9  stimmen?  Es  konnte  doch  den  jiin- 
geiren  Wittwen  nicht  wohl  etwas  zur  Pflicht  gemacht  werden,  was 
ihnen  die  Möglichkeit,  ebenfalls  in  die  Classe  der  ovTCjg  j^ij^at  aufge- 
nommen zu  werden,  Ton  vornherein  entziehen  musste.  Eben  diese 
Schwierigkeit  dränge  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  eines  wei- 
teren Sprachgebrauchs,  so  dass  tmter  den  yewTeQai  xfiqai,  Vs.  11.  14 
Wittwen  nur  im  kirchlichen  Sinne,  d.  h.  Jui^rauen,  zu  verstehen 
seien,  welche  zum  Eingehen  der  Ehe,  nicht  aber  Wittwen,  welche  zum 
Eingehen  einer  zweiten  Ehe  ermahnt  werden.^)  War  aber  schon  die 
Verweisung  auf  das  Vs.  14  angeblich  absolut  stehende  veioxiqag 
massig,  da  die  Ergänzung  von  xfiqag  nach  Vs.  11  ja  auf  der  Hand 
liegt,  so  ist  gänzlich  haltlos  die  Auskunft,  zu  welcher  Bau r  später 
griff,  wenn  er  vBUitiqag  Vs.  1 1  gar  nicht  mit  xh(i^^  verbunden  wissen, 
sondern  jenes  als  Subject,  dieses  als  Prädicat  fassen  will:  Timotheus 
solle  jüngere  Frauen  nicht  in  den  Katalog  der  Wittwen  aufnehmen.^) 
Vielmehr  ist  angesichts  des  vorliegenden  Textes  einfach  zuzugestehen, 
dass  den  in  jugendlichem  Alter  verwittweten  Frauen  Vs.  14  ein  Rath 
gegeben  wird,  dessen  Befolgung  ihnen  eine  spätere  Au&ahme  in  den 
Katalog  der  ovTcjg  %fiqai  unmöglich  machen  musste.  Das  kann  aber 
aucb  gaJ^  nicht  auffallen,-  sofern  die  Wittwe,  welche  Kinder  oder  Enkel 
hat,  nicht  minder  ausgeschlossen  wird ,  zweimal  verheirathete  Frauen 
aber  in  weitaus  den  meisten  Fällen  solche  sein  werden,  denen  die  Sorge 
für  das  heranwachsende  Geschlecht  auch  noch  in  späteren  Jahren  die 
Betheiligung  an  den  Gemeindeangelegenheiten  zur  Unmöglichkeit 
macht,  oder  die,  als  zwei  Familien  angehörig,  um  so  eher  in  die  Reihe 
derjenigen,  gleichfalls  aus  dem  Kreis  der  ovrcog  xfJQoct'  ausgeschlossenen, 
Wittwen  gehören,  welche  von  ihren  Anverwandten  versorgt  werden 
Vs.  16.  Von  einer  Härte  endlich  kann  schon  desshalb  nicht  die  Rede 
sein,  weil  das  Au%enommensein  in  den  Katalog  Vs.  9  keineswegs  in 
erster  Linie  Rechte  mit  sich  führte,  sondern  vielmehr  Pflichten,  Ge- 
meindepflichten, die  innerhalb  des  Kreises  weiblicher  Thätigkeit  den 
presbyterialen  Amtspflichten  der  Männer  entsprechen.  Darum  werden 
ja  aus  dem  Kreise  der  Wittwen  nicht  etwa  blos  diejenigen  ausge- 
schlossen, welche  gemeindlicher  Unterstützung  theils  nicht  würdig 
(Vs.  6),  theils  nicht  bedürftig  (Vs.  16)  sind,  sondern  auch  solche, 
welche,  wengleich  durchaus  würdig  und  bedürftig,  so  doch  nicht 
leistungsfähig  waren  (Vs.  4.  8).  Dem  Richtigen  näherte  sich  daher 
Schleiermacher  wenigstens  insofern,   als  er  die  weit  verbreitete 


1)  S.  47.  2)  Paulus,  II,  S.  114.    Ebenso  Ffleiderer  (S.  849)  und 

Schenkel  (Bibell.  U,  S.  63). 

16* 
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Ansicht  ^)  bekämpft,  als  handle  es  sich  Ys.  9  lediglich  nm  Eintrag  in 
die  Liste  der  auf  Gemeindekosten  zu  unterhaltenden  Person^i^^  wäh- 
rend die  Fürsorge  für  alte  Frauen ,  welche  in  Ehren  ergraut  und  mit 
der  geistlichen  Berathung  des  weiblichen  Theiles  der  Gremeinde  be- 
traut waren ,  nur  als  eine ,  aus  diesen  ihren  Leistungen  resultirende, 
selbstverständliche  Sache  erscheint  und  daher  auch  mit  voller  Deutlich- 
keit erst  am  Schlüsse  des  ganzen  Abschnittes  Ys.  16  hervortritt.     Da- 
gegen hat  der  genannte  Theologe  das  Yerständniss  unserer  Stelle  nach 
einer  anderen  Seite  hin  verdunkelt,  indem  er  ganz  überflüssiger  Weise 
aus  dem,  angeblich  nur  den  echten  Wittwenstand  führenden  Frauen 
gewidmeten,  Abschnitt  Ys.  3 — 8.  16  die  »nur  recht  ad  vocem  xi^fm 
eingeschobene  Stelle  Ys.  9 — 15  herausschnitt  und  auf  den  Stand  der 
Diakonissen  bezog.  ^)    Die  hiefür  geltend  gemachten  Stellen  ^)  beweisen 
aber  nur ,  dass  man  später  in  der  griechischen  Kirche ,  nachdem  das 
Ehrenamt  der  Presbytiden  längst  untergegangen  war,  die  Verse  3 — 16 
auf  das  Amt  der  Diakonissen  bezog,  mit  welchem  sie  lediglich  nichts 
zu  thun  haben,  ^j  indem  sie  vielmehr  der  weiblichen  Kehrseite  des  auf 
männlicher  Seite  als  Presbyterat  auftretenden  Kirchenamtes  gelten. 
»Sie  sollten  den  jüngeren  Weibern  mit  Rath  und  Zuspruch  zur  Seite 
stehen,  da  die  Seelsorge  der  Männer  hier  leicht  auf  Abwege  geräth«.') 
Sonach  werden  in  unserer  Stelle  als  »rechte  Wittwenc  diejenigen 
bezeichnet,   welche  weder  einem  üppigen  Weltleben  sich  ergeben 
(Ys.  6),  noch  theils  näher  liegende  Aufgaben  in  der  Erziehung  von 
Kindern  und  Enkeln  zu  erfüllen ,  theils  aber  auch  Yersoi^ung  von  er- 
wachsenen Angehörigen  zu  erwarten  haben  (Ys.  4,  8.  16).     Für  sie 
besteht  eine  eigentliche  Wittwenanstalt ,  in  welcher  gewisse  Ehren- 
rechte,  namentlich  das  Recht  auf  Yersorgung  durch  die  Gremeinde 
(Ys.  16),  von  gewissen  Pflichten  begleitet  waren.     Die  letzteren  sind 
jedenfalls  irgendwie  auf  die  vom  Christenthum  mit  so  grossem  Erfolge 
geltend  gemachte  Yerwerthimg  der  weiblichen  Leistungsfilhigkeit  im 
Gemeindeinteresse  zurückzufuhren.     Aber  nicht  mehr  die  Leistungen 
der  Diakonissen  sind  es,  die  von  den  Wittwen  gefordert  werden.    Yiel- 
mehr  werden  Ys.  10  jene,  als  z.  B.  das  Waschen  derFüsse  der  Hei- 
ligen, d.  h.  Thaten  demüthiger  Liebe  gegen  die  Brüder,  Unterstützung 


1)  S.  215  f,  (311  f.)    Vgl.  auch  Huther,  S.  193.  195.  198,  201. 

2)  Selbst  noch  Bey schlag,  S.  91,  nennt  sie  »Gemeindepfleglinge«. 

3)  8.219  (312).  4)  S.  216f.  (311). 

5)  Gegen  Schleiermacher  (a.  a.  O.),  Kurtz  (Handbuch  der  allgemeinen 
Kirchengeschichte,  I,  1,  S.  80),  Kliefoth  (Liturgische  Abhandlungen,  IV,  S.253), 
J.P.  Lange  (I,  S.  141),  Grau  (II,  S.  204f.),  Probst  (S.  142f.),  Wieselcr 
(Real-Encykl.,  S.  304)  undHilgenfeld  (Einleitung,  S.  751.  763). 

6}  Hausrath,  S.  368. 
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der  Bedrängten,  Gastfreiheit,  ausdrücklich  als  Vorbedingungen  aufge- 
führt, welche  vorher  schon  erfüllt  sein  müssen  von  solchen  Weibern, 
welche  Aussichten  haben  sollen,  auf  Grund  der  Prüfung  ihres  Lebens- 
ganges in  den  »Kataloga  (vgl.  Vs.  9)  der  Wittwen  aufgenommen  zu  wer- 
den. CharakteristiBch  ist  dabei,  dass  von  jener  Vorschrift  des  Paulus, 
welche  allen  Wittwen  unverheirathet  zu  bleiben  anräth  (S.  235) ,  bereits 
Umgang  genommen  und  den  jimgen  Wittwen  der  Bath  der  Wieder- 
verheirathung  nicht  vorenthalten  wird  (Vs.  1  i — 15) .  Erst  mit  sechszig 
Jahren  kann  die  Aufnahme  in  den  Wittwenstand  erfolgen  (Vs.  9), 
dessen  Privilegium  es  ist,  durch  ein  vorzugsweise  andächtiges,  ganz 
dem  Gebet  gewidmetes  Leben  den  übrigen  Frauen  vorzuleuchten  und 
sie  aus  dem  Schatze  einer  im  langen  Leben  gesammelten  christlichen 
Erfahrung  zu  erbauen  (Vs.  5.  7).  Da  aber  das  eigentliche  Lehren^ 
wodurch  diese  Wittwen  erst  vollständig  den  Aeltesten  zur  Seite  ge- 
treten wären,  dem  weiblichen  Geschlechte  grundsatzmässig  untersagt 
wird  (1  Tim.  2,  12),  so  konnte  dieser,  den  Aeltesten  entsprechende, 
weibliche  Bang  zu  keiner  festen  Ausgestaltung  gelangen.  Es  war  von 
vornherein  weniger  ein  kirchliches  Amt^  als  ein  von  der  Gemeinde 
anerkannter  Stand,  ^)  zerfiel  aber  auch  als  solcher  bald  oder  ging  in 
das  eigentliche  Nonnenwesen  über,  dessen  Trägerin  und  Typus  im 
Orient  ebensosehr  die  Wittwe  ist,  wie  im  Abendlande  die  Jung&au. 
Als  kirchliches  Amt  erhielt  sich  dagegen  nur  dasjenige  der  Diako- 
nissen, welche  im  Kranken-  und  Armendienst  ein  weites ,  der  weib- 
lichen Begabung  vorzugsweise  entsprechendes  und  vom  Christenthum 
zum  allseitigen  Aufbau  eröffnetes,  Feld  zu  bearbeiten  unternahmen. 
Es  war  zugleich  ein  sicheres  Asyl ,  welches  sich  damit  dem  sonst  im 
orientalischen  Alterthume  so  verwahrlosten  und  preisgegebenen  Ge- 
schlechte aufgethan  hatte.  Aber  eben  hievon  ist  nicht  hier,  sondern 
1  Tim.  3,  1 1  die  Bede,  wie  wir  denn  auch  bereits  sahen,  dass  der  Ge- 
schäftskreis differirt,  und  auch  die  Altersbestimmung  Vs.  9  nicht  passt 
zu  einem  der  Altersclasse  der  vBioTBQai  entsprechenden  Stand. ^  An- 
dererseits versteht  es  sich  fast  von  selbst,  dass  an  jüngeren  Wittwen, 
vielleicht  bis  zu  sechszig  Jahren,  gemachte  übele  Erfahrungen  von  der 
Art,  wie  Vs.  15  auf  solche  zurückblickt,  erst  von  einer  spätem  Genera- 
tion, nicht  aber  zu  Lebzeiten  des  Apostels  Paulus,  verwerthet  werden 
konnten.  Dieser ,  welcher  die  Gemeinden  überall  nur  aufblühen  sah, 
konnte  nicht  wohl  Einrichtungen  treffen ,  welche  nicht  blos  viel  Noth 
und  Aeiger,  den  man  bereits  von  der  krankhaften  Uebergeschäftigkeit 
junger  Wittwen  in  Hausbesuchen  und  Seelsoige  gehabt,  3)  sondern  auch 


1)  Weizsäcker,  S.  665. 

2)  Beyschlag,  S.  91.  3)  Hausrath,  S.  369. 


246  ^i®  positive  Seite  der  Kritik. 

die  Existenz  weiblicher  Personen  voraussetzen ,  die  selbst  Eander  er- 
zogen hatten,  natürlich  im  Christenthum ,  und  nach  erstmaliger  Ehe 
zeitlebens  imverheirathet  geblieben,  ja  im  christlichen  Gremeindedienst 
ergraut  waren.*)  • 

Mit  dem  gewonnenen  Kesultat  stimmt,  was  wir  auch  sonst  noch 
von  dem  altkirchlichen  Stande  der  Presbytiden  und  der  Wittwen  er- 
fahren.    Nachdem  der  Apostel  Petrus  in  den  Clementinen  (Hom.  XI, 
36)  Bischöfe;  Presbyter  und  Diakonen  eingesetzt,  ordnet  er  auch  das 
Wittwen wesen  (xrjQixä  avarrjaa^evog) ,  wobei  kein  Zweifel  darüber  be- 
steht, dass  die  »Wittwen«  als  kirchliche  Beamte  zu  verstehen  sind  (ID, 
71.   Recogn.  VI,  15).     Von  den  Ebjoniten  aber,  deren  Elreisen  diese 
Schriften  angehören,  sagt  noch  Epiphanius  (Haer.  30,  2) :  ror  ctvrwf 
(TvyyQa^fiara  Ttqeaßvtiqoig  %al  naq&ivotg  yqacpovai.  Unter  deutlicher 
Bezugnahme  auf  1  Tim.  5,  5  kennt  der  Brief  des  Polykarp  (4,  3)  Witt- 
wen, die  unablässig  für  alle  Gläubigen  beten  und  sich  selbst  als  lAltar 
Gottes«  betrachten,  welche  Bezeichnung  ihnen  noch  in  den  apostoli- 
schen Constitutionen  (II,  26) ,  bei  TertuUian  und  dem  spateren  Pseudo- 
ignatius  (ad  Tars.  9)  geblieben  ist.    Der  frühere  grüsst  tag  TtaQ&irovg 
rag  leyo^ivag  x^Q^^  (Smym.  13)  — ein  schwieriger  Ausdruck,  welcher 
zunächst  auf  Jungfrauen  führt,  die  den  Standesnamen  der  Wittwen 
tragen.^)     Da  aber  zu  dem  Stande  der  Wittwen  jedenfalls  auch  solche 
gehörten ,  welche  verheirathet  gewesen ,  also  keine  Ttaqd-ivoi  waren, 
lässt  sich  schwer  begreifen,  wesshalb  er  neben  »Brüdern,  Weibern  und 
Kindern«  der  Gemeinde  gerade  nur  die  «Jungfrauen«  unter  den  Witt- 
wen, und  nicht  überhaupt  alle  »Wittwen«  grüsst.     Entweder  also  wei^ 
den  Jungfrauen    gegrüsst,    welche  man   ehrender  Weise   Wittwen 
nannte,  ^)  oder  aber,  da  dies  allerdings  »die  wunderlichste  Ehrenbezeu- 
gung« wäre,*)  der  Ausdruck  Ttaq&ivoi  steht  abusiv  von  solchen,  die  als 
Wittwen  nicht  wieder  heiratheten ;  *)   dieselben,   von  welchen  es  ad 
Polyc.  4,  1  in  Parallele  mit  1  Tim.  5,   3 — 16  heisst  x^qat  fif]  itfiB- 
XUa&iooav.     Es  ist  somit  zu  übersetzen :  »ich  grüsee  die  Jungfrauen 
heissenden  Wittwen«,  d.  h.  neben  den  zuvor  genannten  Familien  auch 
die  einzelstehenden  Frauen  des  kirchlichen  Wittwenstandes.*)     Die 
dem  Tertullian  bekannte  Thatsache ,  dass  eine  kaum  zwanzigjährige 
Jungfrau  in  den  viduatus  aufgenonmien  wurde ,  beweist  nichts  für  die 


1)  Schleiermacher,  S.  218f.  (312).    Baur,  S.  48f. 

2)  Zahn:  Ignatius,  S.  334f.  581  f.  Patr.  ap.  II,  S.  95. 

3)  Baur:  Pattoralbriefe,  S.  45f.  Vgl.  auch  Probst;  S.  143. 

4)  Hofmann,  VI,  8.  162. 

5)  Wieseler,  Hofmann,  Wiesinger,  S.  193.     Vgl.  Böttger,  8.  70. 

6)  Die  erweiterte  Uedaction  kennt  aus  den  Pastoralbriefen  die  x^ai  (Ant.  12), 
'Vxair  j^^cK»  (Her.  3)  und  das  rayfjitt  ttoy  x^^öiy  (Philipp.  15). 
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Behauptung,  dass  schon  frühzeitig  wirkliche  Jungfrauen  in  den  kirch- 
lichen Wittweüstand  aufgenommen  wurden,  da  sie  von  Tertullian  selbst 
als  miraculum ,  ne  dixeris  monstrum  bezeichnet  wird ,  und  er  das  be- 
treffende Mädchen  charakterisirt  als  utramque  se  negans,  et  virginem, 
quae  Tidua  deputaretur,  et  viduam,  quae  virgo  dicatur  (de  virg.  vel.  9] . 
»Was  wir  dieser  Stelle  entnehmen,  ist  lediglich  dies,  dass  es  Wittweu 
gab,  die  eine  Ehrenstellung  in  der  Gemeinde  einnahmena.^]  Daher 
bei  Hermas  eine  TtqEoßvxiqa  xoiq  TtQiaßvriQOcg  etwas  bestellen  lässt 
(Vis.  U,  4,  2),  insonderheit  aber  Grapte  auftritt,  welche  pov-d-en^aei  Tag 
Xl^fag  xal  Tag  oQfpavovg  (4,  3) ,  womit  keineswegs  die  Functionen  der 
Diakonissinen  beschrieben  sind.^]  Eben  dahin  mögen  die  yqadux  und 
Xriqac  des  Lucian  (De  morte  Peregr.  12)  gehören.  Auch  die  Nach- 
richten des  Tertullian  (Ad  uxor.  1^7.  De'praesc.  haer.  3.  De  monogam. 
11)  stimmen  damit.  Irgendwie  im  Niedergang  erscheint  das  Institut 
der  TtQeaßvTideg  im  can.  11  der  Synode  von  Laodicea  (firj  deiv  Tag 
kByopiivag  n^eaßvridag  ijroi  TtQoxa&rjfiirag  iv  hcTÜLtjaltf  na-d-laTaad^ai); 
ihr  Verschwinden  unter  den  Diakonissen  bezeugen  die  Aussagen  der 
apostolischen  Constitutionen  (1, 1 7  duxKOvlaaa  yi/yea&w  naQ&ivog  ayvri 
eidk  ^riye  x^  KJI^ol  ^ovoyafjiog) ,  des  Epiphanius ,  dass  unter  den  Dia- 
konissen die  ältesten  vorzugsweise  TtQeaßtmdeg  genannt  wurden  (Haer. 
79,4),  und  Späterer  (S .  244) .  Immerhin  wird  der  s.  g.  Presbytiden  in  der 
alten  Kirche  noch  einigemal  Erwähnung  gethan,^)  und  dieser  Umstand, 
sowie  die  Thatsache,  dass  der  Verfasser  gemachte  Erfahrungen  berück- 
sichtigt und  eingetretene  Missstände  ^)  corrigirt,  verbietet  uns  das,  sonst 
nahe  liegende,  Urtheil,  er  habe  in  dem  ganzen  Wittwenabschnitt  etwa 
nur  einen  Vorschlag  gemacht,  welcher  lediglich  auf  seine  eigenen 
Ideale  zurückwiese. 

1 1 .  Auf  einem  verhältnissmässig  vorgeschrittenen  Stadium  ihrer 
iEntwickelung  begegnet  uns  auch  die  eigentliche  Kirchenzucht.^)  Hier 
ist  schon  charakteristisch,  dass  die  Matth.  18,  15  f.  reproduoirten  jüdi- 
schen Disciplinarregeln^)  hinter  den  paulinischen  Traditionen  zurück- 
getreten sind.  So  wird  namentlich  [l  Tim.  1 ,  20  jenes  1  Kor.  5 ,  5 
vetYvkagie  ftaqadowai  T(p  aoTavqc  aufgegriffen,  aber,  wenigstens  der 


1)  Hofmann,  S.  162. 

2}  Richtige  Verwerthung  der  Stelle  bei  H|au8rath,  S.  368. 

3)  Gegen  Beysohlag,  S.  91. 

4)  Diese  sind  aber  keineswegs  auf  einen  »Wittwencuitus«  zurückzuführen »  wie 
er  im  Gesichtskreise  Grau'  s  liegt  (S.  204). 

5)  Ungenügendes  bei  Wettler:  Studien  und  Kritiken,  1864,  S.  350 f.  Anders 
Weizsäcker:  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1873,  S.  664. 

6)  Vgl.  Wittichen:  Das  Leben  Jesu ,  §.  268.    Schöttgen:   Horae  hebr. 
ettalm.  S.  144.  152.     Wünsche,  S.  213f. 
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Hauptsache  nach,  doch  bereits  auf  die  Strafe  der  Excommumcatioii 
reducirt.  Nicht  so  hart  wie  die  eigentlichen  Lästerer  Hymenäus  und 
Alexander  wird  Tit.  3,  10  der  avd-ftaTtog  alQeriKog  behandelt,  welcher 
im  Zusammenhang  unserer  Briefe  Tor  Allem  als  Dissenter  in  Besag 
auf  die  Lehre  zu  fassen  ist  (ygl.  oben  S.  134  und  S.  183).  \^e  man 
sich  mit  Widerlegung  der  Lrlehre  als  mit  einer  Ton  Tomherein  aus- 
sichtslosen Sache  gar  nicht  befassen  soll  (ygl.  S.  133],  so  soll  man, 
wie  unmittelbar  an  die  letztere  Mahnung  Tit.  3,  9  weiter  hinzugefügt 
wird,  einen  »häretischen  Menschen«  meiden ,  so  dass  mithin  der  a{^- 
tixog  3,  10  so  gut  terminus  technicus  ist  als  die  yvtjaig  1  Tim.  6,  20. 
Es  steht  somit  der  Begriff  des  Häretikers  bereits  fest,  wenn  ihn  auch 
die  Pastoralbriefe  selbstverständlich  erst  auf  diejenigen  Lehrabwei- 
chimgen  anwenden ,  welche  in  den  geschichtlichen  Gesichtskreis  des 
Verfassers  fallen.^)  Wird  nun  Tit.  3,  10  gesagt^  man  solle  einen  sol- 
chen erst  nach  ein-  oder  zweimaliger  Yerwamimg  ganz  fem  halten,  so 
ist  das  immerhin  der  Anfang  der  katholischen  Ketzerdisciplin.  Wenn 
Titus  sofort  davor  gewarnt  wird,  seine  Rettungsversuche  an  einem 
Ketzer  allzu  oft  zu  wiederholen,^)  da  letzterer  nach  3,  1 1  schon  als  durdi 
sich  selbst  verurtheilt  angesehen  werden  soll,  so  meinte  Baur^  das  sei 
so  sehr  im  Geiste  der  spätem  Zeit ,  dass  man  sich  nur  etwa  darüber 
wundem  möchte,  warum  der  Verfasser  sich  blos  damit  begnügt,  einen 
solchen  Häretiker  nur  als  einen  von  sich  selbst  Verurtheilten  zu  be- 
trachten, und  nicht  auch  das  förmliche  Verdammimgsurtheil  der  Kirche 
auf  ihn  fallen  lässt.  Es  sei  eben  blos  »der  Wille  hierzu  bereits  vor- 
handen«, ^j  Die  Zeit  war  noch  nicht  gekommen,  da  man  weiter  gehen 
konnte ,  ja  innerlich  weiter  zu  gehen  disponirt  war.  Der  geistliche 
Kampf  hatte  den  Charakter  weltlicher  Leidenschaft  noch  nicht  ange- 
nommen. Als  Zweck  selbst  des  Bannes  erscheint  Besserung  und  Aus- 
söhnung mit  der  Kirche,  gerade  wie  auch  Tit.  1,  13  bezüglich  der 
Zurechtweisimg  der  Lrlehrer  der  Fall  ist.  Ganz  besonders  aber  wird 
2  Tim.  2,  24 — 26  Sanftmuth,  Schonung  und  Duldsamkeit  in  der  Be- 
handlung der  Gegner  eingeschärft  und  bei  aller  Strafe  nur  der  bessernde 
Zweck  als  berechtigt  anerkannt,  ^)  so  dass  S  ti  r  m  sogar  meinen  konnte, 
der  Verfasser  habe  dort  andere  Leute^  nämlich  nur  Verführte,  im  Auge, 
1  Tim.  6,  5.  2  Tim.  3,  5  dagegen  Verführer.^)  Nur  eine  von  der 
Sachlage  gebotene  Vorsichtsmaassregel  stellt  endlich  auch  1  Tim.  5^  22 
XBlgag  raxiotg  ^rjöevl  iTtitld-ei  dar,  was  sich  entweder  auf  Gefallene 

1)  Lipsiust  Bibel-Lexikon,  III,  S.  394. 

2)  Stirm,  S.  64. 

3)  Pastoralbr.,  S.  91  f.    Neutest.  Theol.,  S.  343. 

4)  Pfleiderer,  S.  836.859. 

5)  Jahrb.  f.  deuteche  Theol.  1872,  S.  63, 
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oder  auf  Häretiker  beziehen  wird ,  die  nach  einiger  Zeit  der  Busse 
durch  Handauflegung  in  die  Kirche  aufgenommen  werden.  Gleich- 
wohl setzt  auch  dieser  Kanon  die  Ausbildung  einer  geordneten  Kirchen- 
zucht«  überhaupt  die  kirchlichen  Verhältnisse  schon  des  zweiten  Jahr- 
hunderts voraus.  1) 

Innerhalb  der  Gemeinde  selbst  gibt  es  nach  2  Tim.  2,  20  neben 
den  würdigen  Gliedern  ebenso  nothwendig  auch  unwürdige ,  wie  in 
einem  grossen  Hause  neben  den  Gefässen  zur  Ehre  auch  solche  zur 
Unehre.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus ,  dass  nicht  jeder  Einzelne  da- 
für Sorge  zu  tragen  hätte,  ein  Gefäss  zur  Ehre  zu  sein,  indem  er  Ix- 
xa&alfei  iavxov  and  tovtcjv  (vgl.  S.  172)  ,2)  Diesem  Bemühen  des 
Individuums  um  christliche  Selbstzucht  tritt  hülf  reich  zur  Seite  die  von 
den  Aeltesten  geübte  Seelsorge.  Dafür  werden  nicht  blos  5,  17.  18 
das  Recht  und  die  Ehre  des  Amtes  anerkannt,  sondern  auch  seinen 
Trägem  5,  19  —  und  zwar  jetzt  mit  Erinnerung  an  Matth.  18,  16  — 
Schutz  und  Sicherstellung  gegen  übereilte  Beschwerdeführung  in  Be- 
treff ihrer  Thätigkeit  gewährt.»)  Dagegen  geht  der  1  Tim.  5,  20  vor- 
geschriebene Prozessmodus  bereits  im  Geiste  der  Strenge  über  Matth. 
18,  15.  16  hinaus^)  und  hat  es  wesentlich  auf  Stärkung  des  (jemein- 
geistes  durch  öffentliche  Zuchtübung  abgesehen  (W  aal  ol  Xoutol 
q>6ßov  fxctfat).^) 

12.  Endlich  ist  noch  ein  Wort  von  der  gemeindlichen  Gottesver- 
ehrung  oder  vom  Cultus  zu  sprechen ,  auf  dessen  liturgisch  reichere 
Ausbildung  schon  mit  Sicherheit  hinweist,  was  oben  (S.  229 f.)  über 
Handauflegung  und  Gebet  zu  beobachten  war.  Im  Vergleich  mit  den 
urchristlichen  und  apostolischen  Zuständen  entspricht  ein  solches 
Resultat  genau  dem  auch  sonst  bereits  constatirten  Abstände  unserer 
Briefe  von  den  echten  Paulinen  und  erweist  sich  der  scheinbare  Eeich- 
thum  als  Armuth.  Während  Paulus  angesichts  der  Ueberfülle  von 
spontanen  Geisteskundgebimgen ,  welche  sich  in  den  korinthischen 
Gemeindeversammlungen  an's  licht  drängten,  nur  im  Allgemeinen 
darauf  bedacht  sein  kann,  dass  »Alles  ehrbar  und  ordnungsgemäss  zu- 
gehet (1  Kor.  14,  40),  herrscht  bereits  ausgebildete  Sitte  und  Kegel  in 
den  Gottesdiensten,  welche  die  Pastoralbriefe  voraussetzen.  Nichts 
mehr  begegnet  von  jenen  verschiedenartigen  Formen,  welche  das  Lehr- 
amt, so  laoge  es  noch  unabhängig  von  dem  Vorsteheramte  auf  der 
individuellen  Begabung  und  freien  Selbstbestimmung  der  Einzelnen 

1)  Pfleiderer,  S.  835.  851. 
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beruhte,  alsProphetie.  Lehre,  Zungenrede,  apokalyptische  Wossagung 
oder  evangelisohe  Missionsrede  aufwies  (1  Kor.  12,  28.  14,  3.  4.  6], 
nichts  mehr  überhaupt  von  jener  mannigfaltigen  Fülle  der  Exbauungs- 
elemente,  wie  sie  in  Korinth  zum  embarras  de  richesse  geworden  war 
(1  Kor.  14,  26f.) .  »Der  Geist  reisst  keinen  mehr  zu  prophezeien,  vni 
an  Stelle  jenes  Uebereifers ,  in  dem  oft  zwei  oder  drei  Propheten  zu- 
gleich reden  wollten^  ist  eine  ehrbare  Ordnung  getreten«.^)  Zum  deut^ 
liehen  Beweise,  wie  die  apostolischen  Tage  schon  weit  zuriickliegeii, 
hat  sich  nicht  blos  keines  der  1  Kor.  12,  28  noch  im  Glanse  des  Wun- 
derbaren erscheinenden  xaqlaiiaxa  erhalten,  wie  denn  die  auBS6^ 
ordentlichen  Guben  auch  schon  Eph.  4^11  nicht  mehr  mit  au%ezSUt 
werden,^  sondern  es  hat  sich  auch  von  jenen  mannigfachen  Fonneii 
der  freien  Rede  überhaupt  fast  nichts  auf  die  Zeiten  unseres  Brief- 
stellers vererbt. 3)  Derselbe  kennt  nur  noch  Ein  Lehramt,  dessen 
Stimme,  von  G^bet  und  Gemeindegesang  abgesehen,  die  gottesdienst- 
lichen Yersanunlungen  der  Christenheit  beherrscht^  und  zwar  nach 
l  Tim.  4,  13  r§  avayrcjoeij  rrj  Ttagaycli^aei,  rfj  didaanaklif. 

Somit  bewegt  sich  der  öffentliche  Gottesdienst ,  dessen  Fürsoige 
dem  Timotheus  anempfohlen  wird,^j  mit  derselben  Begelmässigkeit 
'wie  bei  Justinus  (Apol.  I,  67)  in  Vorlesung  der  Schrift  —  nur  dass 
diese,  'wiewohl  als  amtliches  Thun  geschildert,*)  noch  nicht  ausdrück- 
lich einem  besonderen  Lector  vorbehalten  erscheint  —  und  Auslegung 
durch  die  Aeltesten  (l  Tim.  5,  17).*)  Und  zwar  entspricht  es  den  bei 
Justin  zur  Vorlesung  kommenden  aTto^vrjfiovevfxaTa  xw  anoavolm 
und  avyyQa^ifiara  t&v  TtQOfprjTwv,  wenn  nach  1  Tim.  5,  18  zur  vSchrifU 
ausser  dem  A.  T.  auch  evangelische  Texte  gerechnet  werden.  Der  In- 
halt des  an  die  Vorlesung  sich  anschliessenden  Vortrages  wird  i  Um. 
4,  13.  16.  6,  2.  Tit.  1,  9  als  theils  moralisch  ermahnender,  theils  dog- 
matisch belehrender  Natur  geschildert,  hat  sich  aber  unter  allen  Um- 
ständen an  die  apostolische  vTtorvTrwaig  vyiaivovtbw  loytov  2  Tim.  1, 
13  zu  halten.^  »Hierauf  —  heisst  es  bei  Justin  —  stehen  wir  gemein- 
sam auf  und  senden  Gebete  empor«.  Mit  Hecht  wird  auf  ein  solches 
allgemeines,  gleichfalls  der  Synagoge  entstammendes,  Kirchengebet 


1)  Hausrath,  S.  370. 

2)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  142.  274. 

3)  Brandes,  S.  62.    Beysohlag,  S.  89.  98. 

4)  Stirm,  S.  72. 

5)  Th.  Uarnack:  Der  christliche  Gemeindegottesdienst  im  apostoliflchen 
und  nachapostolischen  Zeitalter,  1854,  S.  146 f.  Praktische  Theologie,  I,  1877, 
S.  419.  527. 

6)  Pfleiderer:  Prot.  Bibel,  S.  835. 

7)  Schenkel:   Bibel-Lexikon,  II,  S.  52h. 
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1  Tbü,,  2, 1. 2. 8  bezogen,^]  und  mit  nichten  ist  aus  Ys.  8  zu  sohliessen, 
das  Voi^beten  Bei  nocli  an  kein  Amt  gcfbunden  gewesen.^)  Denn  die 
Stelle  besagt  blos,  dass  nur  Männer,  nicht  auch  Frauen  beim  Gebät  in 
deü  öffbnilichen  Yiersammlungen  ihre  Stimme  laut  werden  lassen  dür- 
fen. Es  ist  zu  bedauern,  dass  Jacoby's  sonst  nicht  unglüoklidher 
Versuch  über  ^e  constitutiTen  Pactoren  des  apostolischen  QDttes- 
dienstesc^)  zu  der  Ausfluöht  greift,  das  Gemeindegebet  solle  hier,  ähn- 
lich wie  1  Um.  4,  13  angeblich  mit  der  irayywaig  der  Fall  ist,^)  erst 
am  Schlüsse  des  apostolischen  Zeitalters  als  etwas  völlig  Neues  einge- 
führt werden. 6]  Ebenso  unhaltbar  ist  die  weitere  Behauptung,  der 
ganze  Abschnitt  beziehe  sich  schon  um  des  2,  9 — 12  von  den  Weibern 
Gresagten  willen  ebenso  sehr  auf  das  private  wie  auf  das  öffentliche 
Leben  der  Christenheit ;  ^)  denn  gerade  diese  Verse  sind  Reproduction 
von  1  Kor,  14,  34.  35,  haben  ihre  Beziehung  lediglich  in  der  verschie- 
denen Stellung  und  Aufgabe  der  Geschlechter  im  öffentlichen  Gottes- 
dienste imd  schliessen  sich  durch  uHjavnag  Vs.  9  eng  an  gottesdienst- 
liche Vorschriften  über  das  Gebet  an.  Dass  letzteres  übrigens  nach 
2,  2  auch  eine  allgemeine  Fürbitte  für  die  Obrigkeit  einschloss,^)  steht 
abermals  in  genauer  Parallele  zu  den  Berichten  des  Justin,  sofern  diese 
eine  allgemeine  Fürbitte  kennen  (Apol.  I,  65.  Dial.  133),  welche  auch 
den  Feinden  zu  Gute  kommt  (Apol.  I,  14)  und  auf  die  Bekehrung  aller 
Menschen  zielt  (Dial.  35.  96),  daher  vorzugsweise  den  ßaaiXslg  gilt 
(Apol.  I,  17). 

In  der  Hauptstelle  (Apol.  I,  67)  lässt  Justin  auf  die  gemeinsamen 
Gebete  die  Eucharistie  folgen.  Derselben  geschieht  hier  so  wenig 
Erwähnung  als  im  Epheserbrief.^)  Aber  an  Justin's  wunderkräftiges 
G^betswort  (evx'']9  ^oyog  Apol.  I,  13  und  66)  erinnert  was  1  Tim.  4,  5 
von  der  leiblichen,  Nahrung  gesagt  wird :  0LytaC,BTai  ya^  dta  loyov  d-BOV 
xal  ivrev^ewg,^)  imd  nicht  minder  weist  ein  solcher  Gebrauch  des 
Ausdruckes  X6yog  &€0v  auf  spätere  Zeiten  übeihaupt.  Dagegen  fehlt 
hier  die  Kategorie  des  Opfers,  unter  welche  Gebet  und  Eucharistie 
schon  im  Korintherbriefe  des  Clemens  (40,  2 — 4.  41,  2)  treten. 

Gelegentlich  (Apol.  I,  13)  erwähnt  Justin  auch  der  »Hymmen«, 
wie  er  denn  auch  ein  Büchlein  mit  dem  Titel  Vakti^g  geschrieben  haben 


1)  Th.  Harnaok:  Der christl.  Gemeindegottesdienst,  S.  154 f.  PraktiTheol. 
I,  S.  527f.    Kliefoth:  Liturgische  Abhandlungen,  IV,  1858,  S.  257f. 

2)  Gegen  Weiss,  S.  460. 

3)  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1873,  S.  539  f. 

4)  S.  566.  5)  S.  551.  6)  S.  572. 

7)  Weiss.  S.  463. 

8)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  S.  273. 

9)  Vg^.  auch  Th.  Harnack:  Prakt.  TheoL,  I,  S.  445. 
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soll.  Spuren  christlicher  Gemeindegesänge  hat  man  auch  bald  in 
1  Tim.  1,  17.1)  3^  16.2)  e,  15.  16,»)  bald  in  2  Tim.  2,  11.  12*)  fin- 
den wollen.*) 

Blicken  wir  jetzt  noch  einmal  zurück  auf  die  apostolische  Zeit, 
so  constituirt  es  einen  fundamentalen  Unterschied,  dass  dort  der  Gottes- 
dienst noch  nicht  wie  hier  von  einem  Gemeindeamt  getragen,*)  über- 
haupt nicht  amtlich  geordnet,  gebunden  und  organisirt  erscheint 
Nicht  minder  rasch  und  sicher,  wie  wir  es  in  Bezug  auf  die  Gemeinde- 
Verfassung  wahrgenommen  haben,  sind  den  ursprünglichen  Zuständen, 
welche  den  natürlichen  Anforderungen  freier  Hausversammlungen 
entsprachen,  zwar  nicht  dem  Tempeldienst  des  A.  T.,^)  aber  doch  der 
jüdischen  Synagoge  analoge  Formen  nachgewachsen;  und  zwar  nicht 
blos  auf  judenchristlichem  Boden,  ^)  sondern  auch  Paulus  hat  der  Lieb- 
haberei der  Korinther  für  Ekstase ,  Mysterienwesen ,  Glossolalie  und 
sonstige  B^gellosigkeiten  gegenüber  das  Vorbild  der  Synagoge  durch- 
geführt, wenn  er  Gebet  und  Lehre  als  stehende,  Offenbarung ,  Weis- 
sagung und  Zungenrede  mehr  nur  als  zufällige  Elemente  des  Crottes- 
dienstes  betrachtet^)  und  namentlich  aus  der  jüdischen  Gemeinde  audi 
die  Beantwortung  der  Segenssprüche  mit  Amen  (1  Kor.  14,  16  = 
Apoc.  7,  10,  12)  eingeführt  hat.  10) 


i)  Hausrath,  S.  373. 

2)  Heydenreich,  Mack,  Credner:  Das  Neue  Test.,  II,  S.  132. 

3)  Schleiermacher,  8.226(315). 

4)  Schenkel:  Bibel-Lexikon,  I,  S.  617.  IV,  S.  401 :  liiftrtyrerlied.  Haut- 
rath:  Neut.  Zeitgeschichte,  2.  Afl.,  II,  S.  402:  altes  Gebet. 

5)  Gegen  alle  diese  Annahmen  erklärt  sich  im  Princip  Reuss,  S.  29.  160, 
während  andererseits  doch  auch  Weiss  in  den  Doxologien  1  Tim.  1,  17.  6,  15. 16 
liturgische  Formeln  anklingen  hört,  S.  466. 

6)  Weizsäcker:  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1876,  S.  522. 

7)  Gegen  den  dogmatisirenden  Grundgedanken  von  Kliefoth  (S.  175 f.  223) 
und  Th.  Harnack  (S.  120f.  128)  vgl.  Jacoby,  S.  545 f. 

8)  Bezüglich  der  Apokalypse,  welche  sonntägliche  Gemeindeversammlungen 
mit  responsorischem  Gebet  und  Schriftlesung  voraussetzt,  vgl.  Jacoby,  S.  556 f. 
581.    Hausrath.  S.  371f.    Weizsäcker,  S.  479. 

9)  Weizsäcker,  S.  492f.  502.  509.  523.  529. 
10)  Weizsäcker,  S.  521.* 
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Zwölftes  Capitel. 
Uebrige  Zeitsptiren. 

1 .  Wenn  nunmehr  noch  die  Zeit  der  Abfassung  annähernd  be- 
stimmt werden  soll,  so  kommt  zunächst  die  Frage  in  Betracht,  wie  sich 
die  Briefe  in  Bezug  auf  Zeitfolge  unter  einander  selbst  verhalten.  Mit 
Recht  setzt  die  Kritik  i)  nämlich  jedenfalls  die  beiden  Timotheusbriefe 
in  das  gerade  umgekehrte  Verhältniss  im  Vergleich  zu  demjenigen,  in 
welches  sie,  der  fingirten  Situation  zufolge,  selbst  zu  treten  beabsich- 
tigen. Offenbar  entstand  zuerst  der  nach  dem  Vorbilde  des  Philipper- 
briefes geschriebene,  nach  Vieler  Ansicht  (S.  120 f.)  sogar  noch  auf 
eigenhändige  Hinterlassenschaft  des  Apostels  gepfropfte,  zweite  Timo- 
theusbrief .  Als  dann  später  die  von  Seite  der  Irrlehre  drohende  Gefahr 
erkannt  vnirde  und  ein  kirchlicher  Zusammenschluss  der  rechtgläubigen 
Gemeinden  je  länger  desto  dringlicher  wurde ,  konnte  man  den  bereits 
in  jenem  Briefe  seinen  Tod  nah  voraussehenden  Apostel  nicht  noch 
einmal  aus  seiner  Gefangenschaft  schreiben  und,  wie  schon  2  Tim.  4, 
6  f.  geschehen  war,  Abschied  nehmen  lassen.  Die  günstigste  Situation 
war  schon  ausgenutzt.  2)  Daher  die  nunmehr  folgenden  Briefe  ohne  alle, 
auch  nur  scheinbare ,  historischen  Anknüpfungspunkte  an  das  Leben 
des  Apostels  sind.')  Denn  dass  ein  und  dasselbe  Schicksal  den  ersten 
Timotheus-  und  den  Titusbrief  in  dieser  Beziehung  verbindet,  spricht 
schon  gegen  die  Hypothese,  wonach  der  letztgenannte  den  beiden 
Timotheusbriefen  sogar  vorangegangen  wäre.^j  Die  sich  steigernde 
Polemik  gegen  die  gleichfalls  anwachsende  Irrlehre  reicht  schwerlich 
zum  Beweise  aus  (vgl.  S.  150  f.) .  Wahrscheinlich  freilich  ist  der  Titus- 
brief älter  als  der  erste  an  Timotheus ,  in  welchem  der  Verfasser  sich 
nur  in  allgemeiner  und  widerspruchsvoller  Weise  an  Apg.  20,  1  an- 
lehnt (S.  18  f.  51),  im  Uebrigen  aber  seinem  eigenen  Gedankengang 
den  vollständigsten  Ausdruck  verliehen  hat.  Die  Vertheidiger  der 
Echtheit  freilich  müssen  diesen  in  Wahrheit  spätesten  Brief  wenigstens 
dem  zweiten  an  Timotheus  vorangehen  lassen,  um  sich  dann  sofort 


1)  SoBaur:  Pastoralbr.,  S.  76.  123.  126.  Paulus,  II,  S.  120.  Pfleiderer: 
Prot.  Bibel,  S.  836f.  Paulinismus,  S.  466.  470f.  Mangold,  S.  27f.  Selbst 
A.  Maier,  S.  334. 

2)  Mangold,  S.  29f.    Pfleiderer,  S.  838. 

3)  Baur,  S.  73. 

4)  So  Mangold,  S.  26f.     Theol.  Literaturztg.,  1878,  S.  211. 
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auch  ihrerseits  hinsichtlich  der  Frage  zu  theilen,  ob  der  Titusbrief  dem 
ersten  an  Timotheus,^)  oder  dieser  jenem  vorangegangen  sei.^ 

An  sich  könnte  man  auf  den  Namen  des  Titus  ebenso  gut  verfallen 
seiu;  nachdem  der  des  Timotheua  schon  zweimal  gebraucht  war,  als 
auch  von  Titus  zu  Timotheus  eine  Rückkehr  denkbar  ist.  Aber  für 
diese  unsere  Anordnung  spricht  zumeist  die  Stellung  aller  drei  Briefe 
zu  ihren  beiden  gemeinschaftlichen  Thematen.  Der  früheste  Brief  ist 
zwar  voll  von  an  den  Timotheus  gerichteten  Aufforderungen,  dem  von 
Seiten  der  Häretiker  drohenden  Uebel  nach  besten  Kräften  zu  begegnen 
(2  Tim.  2,  14 f.  3,  If.  4,  2f.j.3)  Aber  trotz  aller  reichlich  angewen- 
deten Worte  kennzeichnet  doch  fast  nur  die  gelegentliche  Notiz  2,  18 
kiyoi^as  Tijv  avaaraaiv  tjör]  ysyovivat  die  Gemeinten  in  concreto,^) 
und  dem  Vertreter  der  Orthodoxie  wird  ihnen  gegenüber  noch  wesentr 
lieh  Milde  und  Greduld  (2,  24 — 26.  4,  2.  5)  en^fohlen.  Ausser  der 
gleichfalls  nur  gelegentlichen  Notiz  2,  2,  wo  sich  des  Verfiassers  Sorge 
allerdings  auch  auf  die  Zukunft  erstreckt,  lässt  sich  der  Briefsteller 
auf  allgemeinere,  das  ganze  Gemeindeleben  umfassende  Anordnungen 
noch  nicht  ein.^)  Der  Amtsbegriff  schimmert  zwar  1,  6  bereits  durch. 
Vorwiegend  aber  ist  es  noch  die  persönliche  Qualification  eines  aposto- 
lischen Amtsgehülfen,  darauf  seine  ganze  Wirksamkeit  beruht  (2,  15. 
4,  5),  und  vom  Episkopat  insonderheit  ist  noch  keine  Spur.*} 

Im  Gegensatze  hiezu  beginnt  der  Titusbrief  sofort  mit  allgemeinen 
kirchlichen  Instructionen,  wozu  nach  1,10  das  Auftreten  von  Irrlehrem 
Veranlassung  geboten  hat.  Bereits  treten  1,  5 — 9  Presbyter  oder  Bi- 
schöfe auf  und  werden  ausführlichst  charakterisirt;  endlich  wird  2,  If. 
der  Kreis  der  Ermahnungen  so  weit  gezogen,  dass  er  nicht  mehr  blos, 
wie  im  zweiten  Timotheusbrief,  Gemeindebeamte,  sondern  alle  zur 
Gemeinschaft  gehörigen  Personen,  nach  Ständen  gegliedert,  umfusst 

Die  beiden  Scheingründe,  dass  Tit.  2,  15  um  der  fehlenden  Moti- 
virung  %fig  veoTrjroQ  willen  Nachklang  von  1  Tim.  4,  12  und  Tit.  3,  9 
^rjTjqaeig  %al  yeveakoylag  missverstandeue  Nachbildung  von  1  Tim.  1, 4 
yepeakoylaig  aiv^feg  in^rjviqaeig  naqixovoiv  sei,^j  fallen  nicht  in^s  Grer 
wicht  gegenüber  den  Thatsachen,  dass  die  Tit.  1,  5 — 9  angeführten 
Eigenschaften  der  Bischöfe  1  Tim.  3,  1 — 17  auf  Bischöfe  luid  Diakonen 
vertheilt  werden,  ^)  dass  1  Tim.  5,  20.  22,  was  Tit.  1,  5.  7  noch  nicht 


1)  Renas,  Wiesinger,  Hofmann,  Guericke:  Isagogik,  S.  368f. 

2)  Huther,  S.  40f.  3)  Baur,  S.  73. 

4)  Pfleiderer,  S.  836. 

5)  Baur:  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  2.  Afl.  S.  275. 

6)  Pfleiderer:  Paulinismus,  S.  470. 

7)  Letztere  Andeutung  sogar  bei  Neander,  S.  418. 

8)  Bleek,  8.  572. 
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der  «Fall  war,  auch  Jurisdiction  und  Kirchenzucht  Sache  des  Legaten 
ist,  und  dass  an  die  Stelle  des  milderen  Tones»  welchen  wir  im  anleiten 
Timotheusbrief  beobachtet  haben,  jetzt  sowohl  den  Häretikern  gegen- 
über als  auch  sonst  das  Befehlswort  getreten  ist  (s.  z.  1,  3).  Daher 
auch  gleich  im  Eingang  ein  vielfach  deutlicheres  und  concreteres  Bild 
von  den  Gegnern,  als  selbst  im  Titusbriefe ,  entworfen  *)  und  im  wei- 
teren Fortgange  des  Briefes  Anweisungen  gegeben  werden ,  welche  so 
viel  als  möglich  alle  Lebensverhältnisse  umfassen,  ^j  Daher  aber  auch 
die  zahlreichen  Wiederholungen  und  Anlehnungen  an  die  früheren 
Briefe,  wie  die  Exegese  sie  nachweisen  wird. 

Hier  sei  als  besonders  bezeichnend  das  Beispiel  der  Holle  er- 
wähnt, welche  in  beiden  Timotheusbrief en  Alexander  spielt.  Schleier- 
macher bemerkte  bezüglich  des  Verhältnisses  von  1  Tim.  1,  20  zu 
2  Tim.  2,  17.  18,  dass  sich  schwer  begreifen  lasse,  wie  derselbe 
Hymenaeus ,  den  Paulus  schon  auf  der  Heise  nach  Macedonien  dem 
Satan  übergeben  hat,  später  noch  ein  Gegenstand  der  Warnung  sein 
und  als  irrender  Christ  betrachtet  werden  könne. ^j  Zwei  Personen 
mit  Namen  Hymenaeus  brauchen  darum  nicht  angenommen  zu  wer- 
den,^) und  der  natürlichen  Auslegung  des  Gleichnisses  2  Tim.  2,  20 
schlägt  es  in's  Gesicht,  wenn  Otto  2  Tim.  2,  17 — 21  nicht  auf  irrende, 
sondern  auf  gewesene  Christen  beziehen  will.&)  Dazu  konmit,  dass 
dasselbe  Verhältniss  sich  auch  bezüglich  des  Alexander  wiederholt, 
welcher  1  Tim.  1,  20  dem  Teufel  übergeben  wird,  während  es  2  Tim. 

4,  14  nxa  heia&t  TtoXJid  fioi,  ytayccc  ivedelSafo  und  er  auch  keineswegs 
bereits  als  Irrlehrer  oder  gar  als  ein  schon  einmal  vom  Apostel  dem 
Satan  Uebergebener  auftritt.  Sowohl  im  einen,  wie  im  anderen  Falle 
kann  die  Angabe  des  ersten  Briefes  zu  der  des  zweiten  nur  als  im  Ver- 
hältnisse der  Gradation  stehend  betrachtet  werden.^)  Wo  nicht,  so 
müsste  man  sich  entschliessen,  mit  Guerike^)  und  Neander^)  zwei 
Persönlichkeiten  dieses  Namens  vorauszusetzen.  Wiesel  er  führt 
das  weiter  so  aus,  2  Tim.  4,  14  sei  von  einem  »persönlichena  Wider- 
sacher des  Apostels,  1  Tim.  1,  20  von  einem  Irrlehrer  die  Rede;  jener, 
der  »Schmidta  sei  ein  Heide  in  Ephesus  gewesen ,  welcher  sich  nach 
Apg.  19,  33  schon  bei  dem  dortigen  Tumult  gegen  Paulus  betheiligt 

1)  LipsiuB,  S.  501. 

2)  Baur,  S.  76f.    Mangold,  S.  27 f.  30. 

3)  S.  106  (266). 

4)  Gegen  Mosheim's  Hypothese  vgl.  Schleiermacher,   S.  109f.  (267). 
Bleck:  Einleitung,  S.  573. 

5)  S.  112f. 

6]  Schleiermachdr,  S.  109  (267).  112(269).  Baur,  S.  125f.   Mangold, 

5.  27.  7)  Beitrage,  S.  152.  8)  S.  423. 
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Mai  jetzt  sich  nach  Rom  begeben  habe ,  um  als  Zeuge  wider  ihn  auf- 
zutreten.^) Im  Gegensatze  dazu  pflegen  die  Exegeten  den  Alexanda 
beider  Briefe  von  dem  Apg.  19,  33  vorkommenden  zu  unterscheiden.^ 
Da  aber  unser  Brief  nach  Ephesus  gerichtet  zu  denken  ist,  bestehen 
Otto')  von  apologetischer  luid  Bahnsen^)  von  kritischer  Seite  mit 
Recht  auf  der  Identität  der  Person  an  allen  drei  Orten.  Nach  dem 
Erstgenannten  wäre  Apg.  19,  33  nur  zu  verstehen,  wenn  die  Juden, 
die  eigentlichen  Anstifter  des  ganzen  ephesinischen  Au&tandes,  end- 
lich sich  genöthigt  sahen,  ihren  Hauptagitator  als  Sprecher  vorzu- 
schieben.^) Freilich  ist,  dass  die  Juden  den  ganzen  Tumult  sollten  in 
Scene  gesetzt  haben,  angesichts  der  Sachlage  in  Ephesus  »die  thorichtste 
Erfindung«,  wesshalb  Hof  mann  vorzieht,  den  Juden  Alexander  vidr 
mehr  als  Schutzredner  für  seine  Nation  auftreten  zu  lassen.*)  In  der 
That  war  der  Tumult  schon  von  vornherein  für  die  Juden ,  von  denen 
die  Angriffe  auf  den  ephesinischen  Götzendienst  auszugehen  pflegten, 
bedrohlich;  als  nun  aber  einer  der  Ihren  wirklich  den  Versuch  einer 
Yertheidigungsrede  machte  und  sich  zu  diesem  Zwecke  hervorwagte, 
wurde  die  vorher  getheilte  Menge  sofort  eins  in  dem  wider  das  ver- 
hasste  Juden thum  gemünzten  Rufe :  »Gross  ist  die  Diana  derEphesen.^ 
Man  muss  daher  den  geschichtlichen  Alexander  durchaus  für  einen 
Juden  halten  (vgl.  auch  S.  124),  nicht  aber  für  einen  Christen.  Der 
Erste,  welcher  die  Notiz  der  Apostelgeschichte  in  letzterem  Sinne  nuss- 
verstanden  hat,  ist  unser  Verfasser,  welcher  in  Alexander,  dessen  Auf- 
treten und  Rolle  er  nicht  begriff,  einen  verrätherischen  Anhänger  des 
Paulus  sah,  der  sich  von  den  Juden  brauchen  liess.^)  So  fasst  er  die 
Worte  TtQoßaXovfüW  avxov  t(ov  ^lovdaUav  auf,  nennt  daher  den  Alexan- 
der als  einen  Genossen  des  aQyvQoxoTtog  Demetrius  (Apg.  19,  24)  6 
Xalxevg  2  Tim.  4,  14,^)  und  lässt  das  ßlaag>rifielv  1  Tim.  1,  20  als  seine 
Hauptuntugend  erscheinen.  Da  nun  die  Stelle  2  Tim.  4,  14  nodi 
auf  einer  indifferenteren  Auffassung  der  Notiz  der  Apostelgeschichte 
beruht ,  dürfte  auch  hier  dieselbe  Steigerung  wahrnehmbar  sein ,  die 
schon  hinsichtlich  des  Hymenaeus  constatirt  wurde. 

1)  Real-Encyklop&die,  XXI,  8.  278.  Einem  Einfalle  Spitta's  lafolge  hätte 
Alexander  vielmehr  in  Troas  gewohnt  und  bewirkt,  dass  Paulus  von  dort  mit  Zurdek- 
lassung  seines  Mantels  (2  Tim.  4,  13)  fliehen  musste  (S.  295 f.). 

2)  Winer,  Meyer,  Huther,  Overbeck,  Krenkel:  Bibel-Lex. I,  8.  84. 

3)  S.  99.  Ulf.  4)  S.  103f.  5)  S.  107 f. 

6)  VI,  S.  208. 

7)  De  Wette  »  Overbeck,  S.  324f. 

8)  Aehnlich  Schleiermacher,  S.  113f.  (269f.). 

9)  So  könnte  er  überdies  auch  als  jüdischer  Rabbi  geheissen  haben.  Vgl. 
Isaak  den  Schmied  bei  Wü  n s ch e :  Neue  Beitr&ge  lur  Erl&uterung  der  Ermngdien, 
S.  129.  174. 
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2.  Dass  im  Grossen  und  Ganzen  die  Pastoralbriefe  um  nichts  ge- 
ringer beglaubigt  sind,  als  die  anderen  paulinischen  Sendschreiben 
auch,  hält  Weiss  für  die  schwerste  WaflFe  gegen  die  Uestreiter  ihrer 
Echtheit,^)  während  Baur  einst  fand,  Zeugnisse,  welche  über  das  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  zurückgingen,  Zeugnisse  von  irgend  welchem 
Gewicht,  existirten  für  sie  gar  keine. 2)  So  liegt  nun  die  Sache  freilich 
nicht,  3)  wenngleich  im  N.  T.  die  Pastoralbriefe  höchstens  vom  Judas- 
briefe vorausgesetzt  werden ,  wo  nach  Vs.  17.  18  Apostel  (vgl.  jedoch 
auch  Apoc.  2  und  3.  Apg.  20,  29.  2  Thess.  2,  3 f.  1  Joh.  2,  18 f.  4,  3) 
geweissagt  haben,  dass  in  der  Letztzeit  (1  Tim.  4,  1.  2  Tim.  3,  1) 
Spötter  (2  Tim.  3,  2  äXa^ovegy  V7CBQi^q)avoi,  ßXaaq>rjfxoi)  auftreten  und 
nach  eigenen  Lüsten  (2  Tim.  4,  3)  wandeln  werden.  Gleichfalls  schwer 
zu  sagen  ist,  was  man  von  den  bei  den  apostolischen  Vätern  sich  fin- 
denden Berührungen  zu  halten  habe.  Die  in  den  Clemensbrief  fallen- 
den,^) scheinen  zum  guten  Theil  ganz  zufällig,^)  so  dass  man  zunächst 
sogar  zweifeln  kann,  ob  Fälle  überhaupt  zu  beachten  seien,  wie  z.  B. 

Clem.  21,7  TTjv  ayaTtTjv  avToiv  firj  xara  TtgoayiXiaeig Ttaqexitiaaav 

[=  1  Tim.  5,  21  wo  K  Tcgoanliaiv  hat,  A  aber  TtQoauXriaiv)  oder  55,  3 
ivdvpafiovad'ai  dia  rfjg  xaqixog  (=  2  Tim.  2,  1  ev  zf]  ;ca^^rt) .  Andere 
beweisen  höchstens  gemeinsame  Abhängigkeit  von  Paulus  ^  wie  43,  1 
jtia'WEv&ivTBg  eqyov  (=  Tit.  1,3),  eine  Construktion,  die  sich  im  N.T. 
nur  noch  bei  Paulus  findet,  während  die  am  gleichen  Orte  vorkommen- 
den Uqal  ßlßXoi.  schon  mehr  den  Isqcc  yQafXfzara  2  Tim.  3,  15  ent- 
sprechen. Ebenso  weist  der  d'Bbg  twv  aUbvoiV  55,  6.  61,2  iind  der 
jtaTJjQ  Twv  aüovcjp  35,  2  in  dieselbe  Zeit  wie  der  ßaaiXevg  tiüv  altjvojv 
1  Tim.  1,  17;  gleicherweise  auch  das  Bild  37,  1  aTQarevadffzed'a 
(=  1  Tim.  1,  18.  2  Tim.  2,  3.  4)  und  die  Aufforderung  35,  4  äyiovujc!}- 
fied'a  evQed-rjvai  iv  tq  aQid'fX(p  tmv  VTCo^evomov  avtov ,  OTtojg  f^era- 
Xaßwfisp  TWV  iTttjyysXfiivwv  dwqswv  in  ähnliche  Tage  der  Verfolgung, 
wie  der  Märtyrerspruch  2  Tim.  2,  12  ei  tTcofiirofzev  xal  avf^ßaaiXevao- 
fiep.  Dieselbe  Bewandtniss  wird  es  auch  haben  mit  1,  1  ro  ovofxa 
vtiwv  (XByaXwg  ßXaaq>rjfxrjd'fjvai  und  47,  7  ßXaaq)r]filag  iTtupiqBOd'ai 
rip  ovofxaTi  TiVQiov,  vgl.  mit  1  Tim.  6,  1 . 

An  solche,  für  die  allgemeine  Gleichheit  der  Zeitverhältnisse 
sprechende,  Parallelen  schliessen  sich  andere  für  die  Identität  der 
kirchlichen  Sprache.     So  7,   3  TtQoadenTov  ivioTtiov  tov  TCOLi^aavrog 


1)  Studien  und  Kritiken,  1861,  S.  596. 

2)  Pastoralbr.,  S.  136.    Paulus,  II,  S.  120. 

3)  Vgl.   Huther,   Gundert,    Guerike,    Hofmann,    besonders  Otto, 
S.  37  3  f.  389  f. 

4)  Vgl.  darüber  Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.  1877,  S.  395  f. 

5)  Alle  Beweiskraft  spricht  ihnen  ab  L  i p  s  i  u  s :  Jenaer  Literaturztg.  1 877,  S.  20. 
HoUzmann,  Pastoralbriefe.  17 
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^^&g  (=  1  Tim.  2,  3.  5,  4,  wo  aber  aTtodeKTOV  steht  und  ^eog  nicht 
Schöpfer,  sondern  Heiland  ist) ;  27,  2  avrog  ov  yjevaerai  (=»  Tit.  1,  2 
6  äipevdijg  S-eog) ,  überhaupt  nicht  wenige  Symptome  der  Uebeiein- 
Stimmung  in  der  dogmatischen  Terminologie ,  wie  evaißeia  im  Sinne 
der  Pastoralbriefe  und  Zusammenstellungen  wie  nlatig  aya9ij  26,  1 
(=  Tit.  2,  10).  Auffälliger  könnten  hier  höchstens  die  Ausdrucke  59 
^Itjaov  Xqujtov  di*  ov  ii^ag  STtaldevaag  (=  Tit.  2,  12  natievavQa 
rjftäg),  64  eig  kaov  TtsQiovaiov  (=  Tit.  2,  14)  und  45,  7  kavfweiy  h 
xa&aQ^  aivetdrjaei  (=  2  Tim.  i,  3  iind  iv  xa^.  aw.  nur  noch  1  Tim. 

3,  9)  erscheinen,  wie  denn  überhaupt  eine  ganze  Beihe  von  Sata§  X^yo- 
^era  der  Pastoralbriefe  (z.  U.  a$^6aiog,  thotow,  ae^voTfig,  a(iig>if(af, 
ava^(ü7tv(f€i$f  j  TtQoaxkiaig)  oder  Yon  Wörtern,  welche  diese  mit  den 
Lucasschriften  gemein  haben  (z.  B.  evaeßeip,  Tt^qmouia&ai  ^  nfth 
Tterqgj  aofq>Qoawif])  im  Clemensbriefe  wiederkehren.  Wie  erinnert 
doch  9,  i  fiavaiOTtovia  an  die  Bildung  iiaxaioXoyLa  1  Tim.  1,  6! 

Eine  Reihe  anderweitiger  Berührungen  beruht  allerdings  zumeist 
auf  der  Selbigkeit  oder  Aehnlichkeit  der  auszudrückenden  Sache.  So 
die  Ermahnungen,  sich  mit  dem  Nothwendigsten  zufrieden  zu  geben 
2,  1  (=  1  Tim.  6,  8),  den  Presbytern  die  geziemende  Ehrerbietung  lu 
erweisen  1,  3.  44,  4  (■=:  1  Tim.  5,  17),  Kirchenbeamte  zuerst  zu  prüfen, 
do%i^a^BW  42,  4  (=  1  Tim.  3,  10.  vgl.  auch  2  Tim.  2,  2.  Tit.  1,  5); 
insonderheit  sieht  54,  3  tovto  o  noiriaag  iavT(p  fiiya  xXiog  Iv  X(fiat^ 
TtsQiTtoirjGstai  Tial  ftäg  zonog  di^erai  avTov  aus  wie  Umschreibung 
von  i  Tim.  3,  13.  Endlich  stimmt  auch  die  den  Weibern  eTupfohlene 
Uattenliebe  und  häusliche  Beschäftigung  1,  3  mit  i  Tim.  2,  9.  Tit.  2, 

4.  5  (vgl.  namentlich  oinavQyelv  =  oinovQyog  Tit.  2,  5,  sonst  nicht  im 
N.  T.).  Noch  frappantere  Berührungen  begegnen  29,  1  ev  oaiOTijti 
ifivx^g  aypäg  %al  äfiiayjovg  x^^Q^S  aiqovtsg  (=  1  Tim.  2,  8),  wo  man 
mit  wenig  Aussicht  aiif  Erfolg  behauptet ,  Clemens  zerlege  das  präg- 
nante oalovg  x^^Q^S  inaiQeiv  des  Paulus  in  seine  Elemente»^)  während 
eher  auf  jener  Seite  die  grössere  Ursprünglichkeit  gefunden  werden 
könnte,  sofern  oawg  auf  die  gottesdienstliche  Gesinnung  geht  und 
eigentlich  zu  x^f^Q  nicht  passt;  ^)  femer  2,  2  TcXTjQTig  Ttvevfiavog  ayiav 
lxxi/(Ti$  iTtl  navrag  iyiveto^  verbunden  mit  32,  3  ov  öl  avraw  ^  %(äif 
iqyotv  avTwv  ij  rfjg  dixaiOTtgaylag  fjg  xareiifyaGavro  y  aXXa  dm  %ov 
&BXriiia%og  avrov  und  4  xal  fjfuig  ovv  dia  d'eXjq^atog  avrov  kv  Xfunif 
^Ifjoov  x,Xr]ß'iPTeg,  ov  di  iaurojv  dixawvfxe&a  ovdh  dia  ....  %qy(av  w 
xareiQyaaafiBd'a  iv  oawrrjri  xaQÖiag,   aXXa  duc  Ti]g  Tiiaveiog  di    ^g 


1)  So  Otto,  S.  388.     Hofmann,  V,  8.  38. 

2)  Die  Pastoralbriefe  setit  daher  Ewald  in  Abh&ngigkeit  vom  Clemensbrief 
Geschichte  des  Volkes  Israel,  VII,  2.  Afl.  S.  302. 
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/cwrag  vohg  itjt*  alibpog  6  TcavzonqaTojQ  d-Bog  idiytalioaBv.  Hlfer  be- 
g^^nen  geradeeu  fast  alle  charakteristischen  Elemente  von  2  Tim.  1,9. 
Tit.  3,  5 — 7.  Die  Vertheilung  einiger  in  den  Pastoralbriefen  enger 
zusammenstehender  prägnanter  Ausdrücke  wiederholt  sich  2,  7  itoinot 
elg  näv  iqyov  aya&ov^  was  d§r  zweiten  Hälfte  voö  Tit.  3,  1  entspricht, 
während  die  etste  mit  61,1  parallel  läuft  tolg  Sq^ovac  xai  fjyovf^dvoig 
fjfji&p  inl  VTjg  yijg  ....  VTCoraaaead'ai,  wie  auch  das  folgende  olg  dog, 
nvQUy  vyieuxvi  ei^vtjVj  ofxovoiav,  evara^ctay  der  Aufforderung  1  Titii. 
2,  2  entspricht. 

Bei  solchem  Sachverhalte  kann  man  nicht  leugnen,  dass  der 
Clemensbrief  und  die  Pastoralbriefe  wie  Erzeugnisse  einer  und  der- 
scflben  Werkstätte  aussehen,  wenngleich  zu  verschiedenett  Zeiten  und 
von  verschiedenen  Meistern  ausgearbeitet. 

Spärlicher  sind  die  Berührungen'  mit  detn  Bamabasbriefe,  wo  ausser 
Bitdimgen  wie  ilrtlg  ^(ofjg  (1,  4  =  Tit.  1,  2.  3,  7),  Ttaylg  dcaßSlov 
(19,  7  =  l  Tim.  3,  7.  2  Tim.  2,  26),  imacjQSvsiv  aiiaqxLaig  (4,  6  = 
2  Tim.  3,  6.  4,  3},  xOTtLCov  dia  Xoyov  (19,  10  =  1  Tim.  5,  17  xoTtuovreg 
sf^  k6y(fi)  noch  einige  bestimmtere  Anklänge  vorkon^men,  wie  wenn  die 
Liebe  als  tilog  des  Gebotes  erscheint  (1,6=1  Tim.  1,5)  oder  l  Tim. 
3,16  seine  Parallelen  findet  in  Stellen  wie  6  vlbg  rov  &eov  , . .  kv  aagul 
fj^ave^&ilg  (12,  10,  vgl.  5,  6.  6,  7.  9.  14). i)  Ganz  immöglich  ist  es, 
bei  Hennas  aus  Besehuldigtmgen  der  Gegner,  dass  sie  lehren  ycara  rag 
hti^jtiag  (8im.  IX,  19,  3  =  2  Tim.  4,  3)  als  d-ilorreg  navta  yiv(aa%Biv 
mal  oidlw  8l(og  ytyopaxovai  (Sim.  IX,  22,  1  =2  Tim.  3,  7),  irgend 
etwas  ans  Gtnisten  der  Abhängigkeit  von  den  Pastoralbriefen  zu  er- 
dehliessen,^)  2umal  da  gerade  solche  Vorwürfe  in  der  alten  KLirche  sehr 
häufig  wiederkehren.^)  So  weit  daher  aus  den  einzelnen  Atfsdrucks- 
weiscDy  Redewendungen  und  Bezeichnungen ,  welche  die  älteren  apo- 
stoKsehen  Väter  mit  unseren  Briefen  gemein  haben,  etwas  folgt,  ist  es 
meist  jmf  die  allgemeine  Identität  des  Zeitbewusstseins ,  die  gemein- 
same kirchliche  Atmosphäre  mit  ihrer  liturgischen,  dogmatischen  und 
rhetorischen  Terminologie,  welche  diese  Schriftsteller  theiten.*) 

Viel  bestimmter  und  auch  durch  ihre  Menge  imponirend  sind  die 
Anklänge  in  den  Briefen  des  Ignatius.    Leider  hat  Zahn  das  VerhäTt- 


1)  GaM  niclitig  sind  die  von  Otto  (S.  277,  vgl.  jedoch  S.  386 f.)  beliebten  Ver- 
gleichungen  von  Barn.  4,  10.  7,  2  mit  2  "fvea.  2, 19.  4,  1.  Aber  auch  auf  die  obigen 
Parallelen  wagt  A.  Har  nack  (Patr.  ap.  I,  2,  2.  Afl.  S.  LXVl)  kein  Urtheil  zu  grün- 
den. 2)  Zahn:  Der  Hirt  des  Hermas,  S.  479. 

3)  A.  Harnack:  Patr.  ap.  III,  S.  243. 

4)  Vgl.  Protest.  Kztg.,  1874,  S.  798.  Zeitschr.  f.  wias.  Theol.,  f877,  S.  395. 
Das  dOrfte  die  gemeinsame  Quelle  sein,  die  A.  Harnack  zwischen  Clement  und  den 
Pastoralbriefen  statuirt:  Patr.  ap.  I,  1,  S.  LH. 

17» 
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niss  dieses  Briefcyklus  zu  den  Pastoralbriefen  nicht  so  eingehend  und 
genau  behandelt  wie  fast  alles  Uebrige,  ^ j  während  doch  gerade  diese 
beiden  })rie%ruppen  sich  durch  die  in  die  Augen  fallenden  Grrundziige 
des  Inhaltes  ^)  und  selbst  der  Form  so  nahe  als  möglich  rücken.']  Der 
Brief  an  den  Polykarp  insonderheit  berührt  sich  nicht  nur  in  Einzel- 
heiten auffalligst  mit  dem  zweiten  Timotheusbrief ,  sondern  ist  durch- 
weg gleich  diesem  »eine  Pastoralanweisung  an  seinen  ihm  in  liebe 
verbundenen  jüngeren  Amtsbruder«;  ^)  in  der  längeren,  freilich  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  entstandenen,  Becension, 
worin  überhaupt  die  directe  Nachahmung  der  Pastoralbriefe  ganz  un- 
verkennbar wird,  reiht  sich  ihm  wieder  insonderheit  der  Brief  an  den 
Diakonen  Heron  an.  Aber  auch  die  nicht  vor  166  abgefasste  kürzere 
lässt  hierüber  keinen  Zweifel  bestehen.  Die  Irrlehrer  sind  gerade  so 
schwankend  gezeichnet ,  dass  man  beständig  zwischen  Judaisten  und 
eigentlichen  Gnostikem  in  der  Schwebe  gehalten  wird  (vgl.  S.  151  f.). 
Selbst  die  Bezeichnimg  ol  irsQodidaanaXavvreg  (Polyc.  3,  1)  stammt 
aus  l  Tim.  1,  3.  6,  3,  und  nicht  minder  die  Charakterisirung  ihrer 
Thätigkeit  als  alxfiakußvl^eiv  (Eph.  17,  1.  Philad.  2,  2)  aus  2  Tim.  3,  6. 
Evident  ist  die  Nachahmung  von  1  Tim.  4,  12  in  der  Mahnung  Magn. 
3,  1  ifziv  dl  TtQBTtBi  fit]  Gvyxqäad'aL  Tfi  fjXtTiiff  xov  IjciaxoTtov  x.  t.  L 
und  von  l  Tim.  l,  4.  4,  7.  Tit.  1,  14.  3,  9  in  der  Warnung  Magn.  8, 1 
fxi]  TcXavaod-B  raig  ireQOÖo^iaig  ^irjdh  fivd-evfiaaiv  %olg  nahzioig  otw- 
(peXiaiv  ovaiv.  Auch  hier  hat  schon  der  Interpolator  die  Compositions- 
weise  seines  Vorbildes  erkannt  und  mit  yeveaXoyiaig  an£qav%oug  xai 
lovdalnoig  Tvcpoig  fortgesetzt.  Zahn  vergleicht  femer  noch  die  Con- 
cession  an  die  jüdische  Position  naXol  ^al  ol  leQelg  Phil.  9,  1  und 
itavra  ofioif  xaXa  koTiv  Philad.  9,  2  mit  oida/uep  dk  oxi  xaXog  6  Wfiog 
1  Tim.  1,  8,  die  Bezeichmmg  der  Geistlichen  als  Tt^ona^fiivoi  elg 
Tv/tov  xal  didaxriv  &(p&aQalag  Magn.  6,  2  mit  aeatnov  Tcafexofierog 
tvjtov  naXwv  egycDv,  kv  rf)  diöaaxaXiif  afp&oQiav  Tit.  2,  7,  den  Aus- 
druck Tviariv  i/tayyiXXead'aL  oder  Xgiavov  elvai  Eph.  14,  2  mit  litay- 
yiXXsad'av  d'eoaißeiav  1  Tim.  2,  10^)  und  vermuthet,  dass  auch  die 
Hyperbel,  Paulus  eniv'ähne  der  Epheser  kv  Ttaof]  iTtiaroXfj  (Eph.  12,  2), 
sich  theilweise  aus  1  Tim.  1,  3.  2  Tim.  1,  16—18.  4,  12.  19.  20. 
Tit.  3,  12  erkläre. ♦*)  Zu  solchen  und  anderen  (s.  z.  1  Tim.  4,  12)  Be- 
rührungen kommt  nun  aber  noch  eine  copia  verborum,  wie  xaTaaTrjua 
Trall.  3,  2  aus  Tit.  2,   3,  aitovöiod^rivat  Rom.  2,  2  nach  2  Tim.  4,  6 

1)  Ignatius  von  Antiochien,  1873,  S.  614. 

2)  Pfleiderer:  Paulinismus,  S.  482. 

3)  Overbeck:  Lit.  Centralblatt,  1874,  S.  5 f. 

4}  Böhringer:  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  2.  Afl.,  I,  1,  8.  17. 
5;  Ign.,  S.  614.  6)  Ign.,  S.  608. 
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(Phil.  2,  17),  av&QWTtog  d'eov  (Rom.  6,  2  nach  guten  Zeugen)  aus  2  Tim. 
3,  17,  ol%ovo^Ua  {&BOv)  Eph.  18,  2  und  oinovof^la  iv  rfi  avrov  Ttlaxet 
Eph.  20,  1  aus  1  Tim.  1,4,*)  ai/a^a^/rt/^erv  Eph.  1, 1  aus  2  Tim.  1,  6,  die 
xoivri  IXTtlg  yiptutv  Eph.  21,2  aus  Tit.  1,  2. 4. 2)  Aber  auch  ganze  Rede- 
wendungen sind  herübergenommen.  Zahn  vergleicht  2  Tim.  1,  16 
( — 18)  ort  Tcollanig  fxe  aviifßv^Bv  xai  rriv  alvalv  fiov  ovx  kTtaiaxvvdnf] 
mit  Eph.  2,  \  wg  aal  avrov  6  naxtiq  ^Irjaov  Xqiütov  avaipv^ai  (den 
Krokus,  der  hier  dem  Onesiphorus  entspricht)  und  Smjrm.  10,  2  ra 
deafta  fiov  ä  ovx  VTteQrjipan^aaTe  ovdh  iTcrjaxvv^tB,^)  Aber  auch 
Polyc.  6,  2  agianeve  (p  aTQarevBa&e  ist  nach  2  Tim.  2,  3.  4,  Eph.  14, 
1  rikog  dk  ayaTtrj  nach  1  Tim.  1,  5,  Trall.  8,  2  fitj  atpoQfiag  dldore  roig 
i&vtaiv  nach  1  Tim.  5,  14  gestaltet.  Dass  manche  der  aufgezählten 
Ausdrücke  und  Formeln  der  kirchlichen  Yulgärsprache  entstammen 
könnten,  sieht  auch  Otto  ein,^)  während  er  andererseits  die  beweisende 
Kraft  von  Ausdrücken,  die  sich  erst  langsam  in  der  späteren  Gräcität 
einbürgerten,  wie  iTeQodidaanakeip  und  xaraarrjfza,  mit  Recht  geltend 
macht.  ^) 

Nicht  minder  setzt  die  Pastoralbriefe  der  Brief  des  Polykarp  vor- 
aus, welcher  ja  ohnedies  mit  der  Entstehungsgeschichte  der  Ignatianen 
verwachsen  ist.  Aber  trotz  der  Letzteren  vergisst  er  im  fünften  Capitel 
den  Bischof  zu  erwähnen,  weil  er  die  nur  ein  doppeltes  Gemeindeamt 
kennenden  Pastoralbriefe  copirt.  Ehe  daher  6,  1  die  Presbyter  an  die 
Reihe  kommen,  erscheint  5,  2  bezüglich  der  Diakonen  eine  Mischung 
von  1  Tim.  3,  3.  8.  11.  Tit.  1,  8  (ofioliog  Sianovoi  . . , ,  fif]  diaßokoi, 
ftTj  dikoyoi^  aq>iXaQyvQoiy  eyngarelg  tceqI  Ttavra) .  Auch  was  4,  3  von 
den  Wittwen  gefordert  wird  erinnert  an  l  Tim.  5,  5.  13,^)  und  das 
orate  etiam  pro  regibus  et  potestatibus  et  principibus  12,  3  stammt 
direct  aus  1  Tim.  2,  2,"^)  das  avfjißaatkevaofjiev  5,  2  aus  2  Tim.  2,  12, 
die  Leugnung  der  avaaraatg  1,  1  aus  2  Tim.  2,  1 8  und  die  f^araioXoyla 
2,  1  aus  1  Tim.  1,6.  Zwei  Stellen  sind  es  vornehmlich,  welche  allen 
Zweifel  ausschliessen.  Das  Lob  9,  2  otr  yccQ  top  vvv  rjyaTtrjaav  al&va 
ist  um  so  mehr  Kehrseite  von  2  Tim.  4,  10^  als  die  sonstige  Termino- 
logie des  Briefes  den  Ausdruck  o  alinv  ovTog  verlangt  haben  würde ; 
eben  darum  bezieht  sich  auch  die  unmittelbar  daneben  stehende  Be- 
rufung auf  Paulus,  Ignatius  und  andere  Märtyrer,  welche  ovx  elg  xevov 
ed^aiiov  aXX^  iv  tcIotbi  xal  dixaioavvr],  nicht  blos  auf  Gal.  2,  2,  sondern 


1)  Vgl.  Zahn:  Patr.  ap.  II,  8.  26. 

2)  Zahn  citirt  S.  27  2  Tim.  LI.  3)  8.  7.  93. 
4)  8.  386 f.                  5)  8.  388. 

6)  Hofmann,  8.  38f. 

7)  Zahn:  Ignatius,  8.  496.  614. 
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auch  auf  2  Tim.  4,  7.  S,  wo  der  Lauf,  der  Glaube  und  die  Grerechtig- 
keit  in  derselben  Reihenfolge  wiederkehren.^)  Vollends  4,  1  a^x^  Ji 
jcavtußv  xaXBTtwv  (piXaqyvqLa  *  ^Idoz^g  ow  oxi  ovdkv  Blaepiyxafiep  si^ 
TOP  noofiov  ii^  ovdh  i^sveyneiv  %i  %xoiabv  ist  weder  die  Quelle  voi) 
1  Tim.  6y  7.  10,3]  noch  ein  auch  hier  wiederkehrender  Gemeinspruch.') 
Wenn  endlich  dem  Martyrium  des  Polykarp  (1 0,  2)  zufolge  die  Christen 
angewiesen  sind  aqx^'^^  ^^^  i^ovaiaig  v/tb  %ov  &eov  retccy^evaig  tipiii¥ 
ctTtovifieiv,  so  sieht  dies  wie  auf  Rom.  13.  7.  1  Petr.  2,  13  f.  Clem. 
61,  If.  so  auch  auf  Tit.  3,  1  zurück. 

Unter  den  Apologeten  kän^  zunächst  Aristides  in  Betracht,  wenn 
das  armenische  Fragment  mit  seinen  an  die  alte  Tauffonnel  und  an 
1  Tim.  3,  16  anklingenden  Ausdrücken  als  sicher  echt  bezeichnet  wer- 
den dürfte.^)  Auch  Justin  berührt  sich  mit  den  Pastoralbriefen  nicht 
blos  in  Ausdrücken  wie  d^aoaiß^ia  und  BvaißuQ. ,  sondern  kennt  auch 
Ta  r^g  TtXavrjg  nvBv^ava  (Dial.  7,  auch  35)  aus  1  Tim.  4,  1,  die  xqif- 
OToirig  Tcal  g>iXap&QMnla  xov  ^sov  (Dial.  47)  aus  Tit.  3,  4  und  hat  die 
gleiche  Coordination  von  Gott,  Christus  und  den  Engeln  (vgl.  S.  167  f.). 
Unter  solchen  Umständen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Cha- 
rakterisirung  der  Wirkung  des  Xovtqov  iv  T(fi  vdari  als  ein  i^ayen^äa&ai 
und  der  Ausdruck  TQOJtbg  ävayBVPrjaeußg  für  den  Hergang  bei  der 
Taufe  (Ap.  I,  61)  auf  Tit.  3,  5  Xovvqov  JtaXiyyevealag  zarncludieaiky 
wiewohl  die  Taufe  bereits  im  Bamabasbrief  als  TtaXiyyerräa&ai  (19) 
vorkommt  und  die  Phrasen  dem  dogmatischen  Prozesse  angehören. 
Die  allgemeine  Uebereinstimmung,  die  bezüglich  der  gottesdienstlichen 
Verrichtungen  angetroffen  wird,  ist  schon  oben  (S.  250 f.)  dargethan 
worden. 

Dagegen  lässt  sich  aus  dem  Citate  des  Eusebius  (KG.  III^  26, 
3  und  4)  nichts  beweisen,  da  tb  iiiya  tfig  d-eoaeß^iag  pLVQvq^wit 
(=  1  Tim.  3,  16)  nicht  mehr  dazu  gehört.^)  Wohl  aber  berührt  sich 
mit  der  letztangezogenen  Stelle  der  Autor  ad  Diognetum  (4,  6  %o  ii 
TYig  idlag  aviwv  d'eoaeßelag  fivarrjQiap;  5,  4  of^oXoyov^ivafg;  11,  2.  3 
jtajQbg  fivati^Qiaj  ov  xiffi^v  aTtiaveiXe  Xoyov ,  %iia  HOOfKfi  9^^  og  wto 


1)  Otto,  S.  388f.  Ueberitehen  von  Zahn:  Patr.  ap.  U,  S.  125. 

2)  SoBaur:  Pastoralbr.,  S.  138.  Das  Richtige  schon  bei  Seh  wegler,  ü, 
S.  154.    Vgl.  vornehmlich  Hofmann,  V,  S.  34f. 

3)  So  Schleiermacher,  S.  16f.  (228f.)  Credner:  Einleitung,  S.  450. 
Vgl.  aber  auch  Otto,  8.  387 f. 

4)  Aristidin  philosophi  Atheniensis  sermones  duo,  ed.  Mechit.  1878.  Vgl.  daiu 
A.  Harnack:  Theol.  Literaturztg.,  1879,  S.  379. 

5)  Mit  den  Pastoralbriefen  berühren  sich  vielfach  die  s.  g.  QuaMtionea  (vgl. 
Otto ,  S.  398).  Sonst  kommt  unter  den  unechten  Schriften  Justin't  nwr  in« Betracht 
De  resur.  8  <rto^B<r&«i  nayxas  d^iXei  «=  1  Tim.  2,  4. 
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Jiaov  ariftao&€ig  dia  anoatohav  utrjQvx^els  vno  l^vujv  i/tiarBV&ri) ,  wo 
auch  9,  1.  2  an  Tit.  3^  3.  4  und  11,  1  an  1  Tim.  2,  4.  7  eninnert. 
Auch  die  um  160  entstandenen  Tcqa^eig  IlavXov  haben  den  ersten 
Timotheusbrief  reichlich  benutzt,  während  der  zweite  (besonders  2  Tim. 
4,  10  f.)  den  gnostischen  Paulusacten  zu  Grunde  liegt. ^j  Etwas  später 
bezrichnet  Hegesipp  bei  Eusebius  (KG.  m,  32,  4.  7  u.  8)  die  Irrlehre 
als  y$fwaig  xpevduppvfiog  (1  Tim.  6,  20)  und  spricht  dabei  zugleich  ron 
iTSQodidaanaXoi  (1  Tim.  1,  3.  6,3),  vom  vyirjg  xavwr  rov  atarti^lov 
xrjifvyfiaroQ  (1  Tim.  1,  10.  2  Tim.  4,  3.  Tit.  1,  9.  2,  1)  und  von  af^e- 
Tixoi  (Tit.  3,  10). 2)  Die  Ansicht,  als  komme  auch  hier  die  Priorität 
dem  Hegesipp  zu,  3)  ist  aufgegeben  (vgl.  S.  155),  eher  könnten  die  be- 
treffenden Ausdrücke  auf  Rechnung  des  Referenten  gesetzt  werden, 
welcher  sie  in  den  Hegesipp  hineinlas. ^)  Doch  ist  tmwahrscheinlich, 
dass  dem  Eusebius  dabei  gerade  nur  die  Reminiscenz  an  die  Pastoral- 
briefe  einen  Streich  gespielt  haben  sollte. 

Als  indirecte  Zeugen  für  die  Existenz  unserer  Briefe  müssen  auch 
die  Apologeten  Theophilus  und  Athenagoras  gelten,  sofern  die  Stellen 
1  Tim.  2,  1.2.  Tit.  3,  1  sowohl  bei  jenem  (ad  Aut.  III,  14  ttbqI  rov 
uTtovaaaeO'd'ai.  ciqx^^  ^«^  i^ovalaig  %al  evx^od'at  vnkq  avtaw  neXevBi 
^fiag  6  d'Biog  koyog  ofcwg  iJQSfxov  xal  fiav%iov  ßlov  diayofiev) ,  als  bei 
diesem  (Suppl.  pro  Christ.  37  =  1  Tim.  2,  2)  nachklingen,  während 
beim  Ersteren  überdies  noch  die  Stellen  I,  1  an  2  Tim.  3,  8,  I,  2  an 
l  Tim.  1,  10.  2  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  1,  II,  16  an  Tit.  3,  5.  6,  beim  An- 
dern 16  [q>(ag  OLTtqoairov)  an  1  Tim.  6,  16  und  32  (kindliche  Ehrerbie- 
tung gegen  alte  Männer  und  Weiber)  an  1  Tim.  5,  1.  2  erinnern.  Von 
dem  Verfasser  der  als  zweiter  Clemensbrief  umlaufenden  Homilie  hält 
esA.  Harnack  für  zweifelhaft,  ob  er  überhaupt  paulinische  Briefe 
gelesen  habe.^)  Indessen  dürften  den  Pastoralbriefen  Ausdrücke  zu 
verdanken  sein  wie  noofimtal  €7ti&vfilai  (17,  3  =  Tit.  2,  12),  ayawet 
äywpÜ^ea^ai  (7,  3.  4  =  2  Tim.  4,  7),  aatoxelv  (17,  7  =  1  Tim.  1,  6. 
6,  21.  2  Tim.  2,  18),  ÖLfowiv  dinaioavvrjv  (18,  2  =  1  Tim.  6,  1.  2  Tim. 
2,  22)  und  der  fiovog  -d'Bbg  ioqaxog  (20,  5  =  1  Tim.  1,  17).  Dazu 
kommen  Phrasen  wie  a&Xoviiev  Iv  tq  rvv  ßiq)  iVa  T(p  fiikXovtc  ate- 
q)avü)d'Ojfi€v  (20,  2  =  2  Tim.  2,  5)  und  efiTCoglav  ^anovfiev  aal  ov 
&€oaiß€iav  (20,  4  =  1  Tim.  2,  20.  6,  5).  Wenigstens  den  ersten 
Timotheusbrief  setzt  auch  das  Sendschreiben  der  Gemeinden  in  Lyon 


1)  Lipsius:  Quellen  der  Petrussage,  S.  68.  70.  132. 

2)  Vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  8.  320  f. 

3)  Baur:  Zeitschrift  für  Theol.,  1838,  3,  S.  27 f.    PauluiT,  II,  S.  UOf. 

4)  ReuBB,  S.  124.     Mangold,  S.  llOf.   Nösgen:  Zeitschrift  fai' Kirchen- 
geschichte, II,  S.  232. 

5)  Patr.  ap.,  I,  1,  S.  LXXIIl. 
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und  Vienne  bei  Eusebius  voraus  (KG.  V,  1,  17.  3,  2.  3  =  1  Tim.  3, 
15.  4,  3.  4) ;  die  Testamente  der  zi^'ölf  Patriarchen  bringen  aus  1  Tim. 
2,  5  den  fisalrrig  d'eov  xal  avd'QfoJtiav  (Dan  6) ,  und  selbst  Celsus  be- 
zieht sich  wohl  auf  1  Tim.  4,  2,  wenn  er  schreibt,  die  Christen  nenne- 
ten  sich  unter  einander  Brandmale  (Orig.  c.  Geis.  V,  64). i)  Aner- 
kanntermaassen  stehen  Authentie  und  Kanonicität  unserer  Briefe  in 
den  Tagen  des  Irenäus,  TertuUian^]  und  Clemens  Yon  Alexandria 
schon  überall  in  der  Kirche  fest. 3) 

Wird  nun  aber  auch  in  der  orthodoxen  Kirche  y  seitdem  unsere 
Briefe  einmal  als  d'Biog  Xoyog  und  als  Paulusschriften  ausdrücklich 
citirt  waren,  kein  Widerspruch  mehr  laut,  so  haben  doch  die  Häretiker 
des  zweiten  Jahrhunderts  gegen  die  Kanonisirung  derselben  protestirt. 
Wenigstens  sind  die  Anklänge ,  welche  man  bei  den  Gnostikem  hat 
finden  wollen,  sehr  problematischer  Natur. ^)  Da  die  Auszüge  aus 
Theodot,  welche  den  Schriften  des  alexandrinischen  Clemens  ange- 
hängt sind,  nicht  sowohl  dem  Stifter  als  der  (morgenländischen)  Schule 
Valentin^  s  gelten,  hat  die  zweimalige  Erwähnung  des  (pwg  OTtfocitor 
[=  1  Tim.  6,  16)^)  nichts  Befremdliches.  Das  einzige  sichere  Citat*] 
findet  sich  bei  Herakleon  oder  vielmehr  bei  Clemens  von  Alexandria, 
wo  es  ganz  in  der  Weise  jenes  Gbiostikers  in  die  fortlaufende  Erörte- 
rung eingeflochten  erscheint  (Strom.  IV,  9,  7  =  2  Tim.  2,  13  äfn^ 
aaad-ai  iavrdv  ov  övravai) .'')  Diese  sparsame  Benutzung  erklärt  sich 
allerdings  schon  aus  der ,  den  Gnostikem  wohl  verständlichen ,  anti- 
gnostischen  Tendenz  der  Briefe.  Zwar  will  Tertullian  (De  praesc. 
haer.  25)  noch  von  Häretikern  wissen,  welche  sich  auf  die  Pastoral- 
briefe beriefen ;  aber  gerade  er  bezeugt  aufs  bestimmteste,  dass  Marcion 
sie  verworfen  hat,  und  zwar  in  willkürlicher  Weise  (Adv.  Marc.  V,  21), 
womit  auch  Hieronymus  (Praef.  in  ep.  ad  Titum.  Opp.  ed.  Ben.  IV, 
S.  407)  stimmt,  während  Epiphanius  ^Haer.  42,  9)  gar  keinen- Grund 
angibt.  Auf  den  Wortlaut  der  Berichte  des  Hieronymus  (epistolas  non 
apostolonim  Christi  fecerunt  esse,  sed  proprias)  und  des  Tertullian 
(miror  tamen,  cum  ad  unum  hominem  literas  factas  receperit,  quod  ad 


1)  Keim:  Celsus'  wahres  Wort,  S.  7ö.  225. 

2)  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  dieser  wie  die  schon  S.  131  namhaft  gemach- 
ten Ausdrücke,  so  auch  die  doctrinae  hominum  et  daemoniorum  prurientibus  sensibos 
natae  nur  aus  einer  ihm  mit  dem  Verfasser  von  1  Tim.  4,  1 .  2  Tim.  4,  3  gemeinsamen 
Quelle  bezogen  haben  soll,  wie  Baur,.S.  128 f.  will. 

3)  Otto,  S.  399 f. 

4)  Hug:  Einl.,  3.  Afl.  I,  S.  52.    Scharling,  S.  51f.    Otto,  S.  390f. 

5)  Otto,  S.  391. 

6)  Heinrici:  Die  valentinianische  Onosis,  S.  146. 

7)  Heinrici,  8.  190. 
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Timothetun  duas  et  tmam  ad  Titum  de  ecclesiastico  statu  compositas 
reeusayerit]  gründet  Otto  die  Meinung,  Marcion  habe  die  Briefe  als 
Privatschreiben  ausgeschlossen,  ^)  was  allerdings ,  wenn  er  den  Phile- 
monbrief  aufiiahm ,  eine  Inconsequenz  gewesen  wäre.  Nach  Hof- 
mann  war  es  vielmehr  ein  Racheact  des  Gottlosen ,  welcher  sich  vom 
Grericht  der  Paulusworte  getroflFen  fühlte.^)  Nach  Baur^)  und 
Hilgenfeld^)  hat  er  sie  einfach  nicht  gekannt,  nach  Credner^j  und 
Schölten®)  aus  Gründen  historischer  Kritik  ausgeschlossen.  Mit 
letzterer  Annahme  würde  eine  Notiz  des  Origenes  (zu  Matth.  27,  9. 
Opp.  ed.  Lommatzsch,  Y,  S.  29]  stimmen,  wonach  Einige  den  zweiten 
Timotheusbrief  wegen  3,  8  nicht  wollten  gelten  lassen  (S.  140).  Nach 
Hieronymus  sollen  aber  ausser  Marcion  die  Ketzer  überhaupt,  nament- 
lich auch  Basilides,  die  Pastoralbriefe  verworfen  haben.  Dagegen 
bildet  es  mindestens  keine  Instanz,  wenn  die  Acta  disputationis  Arche- 
lai  cum  Manete  (cp.  55)  zwei  Fragmente  aus  Basilides  geben,  welchen 
zufolge  dessen  dreizehntes  Buch  mit  einem  Satze  begann ,  darin  der 
salutaris  sermo  =  b  Xoyog  vyn^g  aus  Tit.  2,  8  vorkommt.')  Endlich 
soll  aber  nach  demselben  Berichte  des  Hieronymus  trotz  Marcion 
und  Basilides  Tatian,  wiewohl  sonst  einige  Briefe  des  Paulus  ver- 
werfend, gerade  den  Titusbrief  noch  ausdrücklich  vertheidigt  haben. 
Das  erklärt  sich  bei  dem  antijüdischen  Enkratiten,  ohne  dass  man  ihm 
einen,  seine  Verhältnisse  überschreitenden,  Scharfsinn  zuzutrauen 
braucht,^)  ebenso  leicht,  als  Stellen  wie  1  Tim.  4,  8.  5,  14.  23.  2  Tim. 
2,  7.  18  den  Ausschluss  der  Timotheiisbriefe  begreiflich  machen.**) 
Soll  doch  nach  Clemens  von  Alexandria  das  Strafwort  1  Tim.  6,  20.  21 
es  überhaupt  motiviren,  wenn  ol  &7tb  x(bv  algiaewr  zag  Jtqog  Tifxo&eov 
ad-BTOvaiv  iTtiaroXag  (Strom.  H,  11,  52). 

Unter  so  bewandten  Umständen ,  namentlich  angesichts  eines  so 
weit  verbreiteten  tind  entschiedenen  Widerspruches  der  Häretiker, 
welchen  der  sonst  eingeschlagene  Weg  der  Annahme  von  Interpola- 
tionen gerade  bei  diesen  Briefen  unzulänglich  erschien,  ^ö)  wird  sich 
allerdings  die  apologetische  Zuversicht  um  ein  Namhaftes  zu  dämpfen 


1)  S.395f.     Vgl.  dagegen  Weiss,  S.  597  und  Hofmann,  S.  41. 

2)  S.  40f. 

3)  Pastoralbr.,  S.  139 f.     Vgl.  dagegen  Otto,  S.  392 f. 

4)  Einleitung,  S.  51.  764. 

5)  Einleitung,  S.  450. 

6)  De  Apostel  Johannes  in  Klein- Azie,  S.  15. 

7)  Vgl.  Jacobi:  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  I,  8.  500. 

8)  SoCredner:  -Einleitung,  S.  480. 

9)  Baur,  S.  137.     Hilgenfeld,  S.  79. 
10]  Baur,  8.  141. 
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haben.  Die  Briefe  werden  vor  dem  letzten  Drittel  des  iweiten  Jahr- 
hunderts nirgends  ausdrücklich  erwähnt;  aber  aiich  auf  ihren  Inhalt 
wird  erst  seit  Mitte  dieses  Jahrhunderts  deutliche  Rücksicht  genommeii; 
sie  können  also  mit  Bezug  auf  das  Gesammturtheil  des  zweiten  Jahr- 
hunderts fast  nur  als  Antilegomena  bezeichnet  werden :  ein  Urtheil, 
zu  dessen  Eigänzung  das  am  Schlüsse  des  genannten  Zeitraumes  ent- 
standene Muratori^sche  Fragment  diente  indem  es  (Z.  60 — 64)  die  nach- 
trägliche Aufnahme  dieser  Privatbriefe  ^)  in  den  Kanon  für  ein^  be- 
sonderen Bechtfertigung  bedürftig  hält:  man  habe  sie  in  der  katholi- 
schen Kirche  aufgenönmien  y  weil  sie  bei  der  Regelung  der  disciplioa 
ecclesiastica  gute  Dienste  gethan  hätten.^)  Es  haben  sich  «nitKiTT  unsere 
Briefe  durch  ihren  speciellen  Inhalt  der  Kirche  bewährt;  sie  kamen 
opportun,  darum  wurden  sie  willig  au%enommen.  Dabei  fiel  die  anti- 
gnostische  Tendenz  der  Briefe  nicht  einmal  so  entscheidend  in  die 
Wagschale  des  kirchenväterlichen  Urtheils,  als  ihr  positiver,  der  kirch- 
lichen Organisation  gewidmeter  Gehalt.^) 

3.  Damit  stimmen  endlich  auch  alle  sonstigen  Anhaltspunkte, 
welche  gelegentliche  Lichtstreifen  auf  die  Zeitverhältnisse  werfen. 
Die  lebendige  Erwartung  einer  baldigen  Wiederkunft  Christi  ist  zwar 
nicht  »gänzlich  verstummt«  ^)  aber  zur  conventioneilen  Rede  geworden 
(vgl.  S.  188).  Die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanon  hat  be- 
reits begonnen,  als  unsere  Briefe  Entstehung  fanden.  Denn  so  gewiss 
sie  auch  den  apostolischen  Unterricht  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
gemäss  noch  als  einen  mündlichen  betrachten  (Tit.  1,  3  xrjfvyfia.  2,  15 
kaXei'y.  2  Tim.  1,  11  xi^^t;^.  4,  5  evayyekiazrjg),'^)  so  wenig  verleugnen 
sie  die  Leetüre  schriftlicher  Erzeugnisse  der  apostolischen  Epoche;  ja 
sie  kennen  bereits  die  Paulinen  als  Sanmilung ,  auch  beide  Schrifken 
des  Lucas,  citiren  Luc.  10,  7  sogar  als  yifatpi^  (S.  118).')     Sie  stehen 


] }  So  weit  pflegt  auch  die  Apologetik  den  Text  zu  verstehen.  Vgl.  H of man n : 
N.  T.,  V,  S.  40. 

2)  Hesse:  Das  Muratorische  Fragment,  1873,  S.  23.  190f.  303.  Credaer 
=  Volkmar,  S.  95.  157 f.  358.  360.  398.  416.  Hilgenfeld:  Urchristenthum, 
S.  114f.  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL,  1874,  S.  227.  Einl.,  S.  103.  A.  D.  Loman. 
Theol.  Tijdschrift,  1868,  S.  490.    A.  Harnack:  Zeitschr.  für  KQ.  HI,  S.  384 f. 

3)  Daher  es  einseitige  Auffassungen  sind,  wenn  Baumg'arten  (S.  93 f.  99 f.) 
und  Wiesinger  (S.  199 f.)  erinnern,  zur  wirksamen  Polemik  gegen  den  (hiosticis- 
mus  h&tte  die  Berufung  auf  apostolische  Tradition  ausgereicht ;  dazu  hätte  man  keiner 
paulinischen  Briefe  bedurft,  am  wenigsten  solcher,  die,  wie  der  Titasbrief ,  jene 
Polemik  nur  beil&ufig  treiben  u.  s.  w. 

4}  Beyschlag,  S.  86.  5)  Reuss,  S.  26. 

6)  Vgl.  Baur:  Pastoralbr.,  S.  133f.  Bleek,  8.575.  Pfleiderer:  Pauli- 
niKmus,  S.  466.  Protestantenbibel,  S.  835.  850.  Hausrath,  S.  370.  Renan: 
St.  Paul,  8.  XXV. 
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auch  in  dieser  Beziehung  schon  auf  der  Schwelle  des  KathoUcismus. 
Daher  denn  auch  die  dem  zweiten  Jahrhundert  so  geläufige  Yerglei- 
chung  des  Kirchendienstes  mit  dem  Kriegsdienste.^)  Zu  Stellen  wie 
2  Tim.  2,  3  könnte  man  aus  Apulejus  citiren:  da  nomen  huic  sanctae 
militiae  et  ministerii  iugum  subi  voluntarium  [XI,  15,  784] .  Die  Zeiten 
der  Verfolgung  (vgl.  2  Tim.  3,  12  duoxd'rjaovTac)  sind  im  Allgemeinen 
dieselben  wie  in  den  späteren  Schriften  des  N.T.  überhaupt.  Durchaus 
gilt  es  das  utaxoTta^elv  und  avrnaiiOTtaä'eh^  als  eine  wesentliche  Be- 
rufsaufgabe zu  betrachten  2  Tim.  1,8.  2,  3.  4,  5.  Als  Vorbild  des 
Mäxtjrrers  tritt  2  Tim.  4,  17.  18  der  Apostel  selbst  auf.  Unter  seinen 
Nachfolgern  aber  hatte  da  und  dort  das  Ttvsvfia  ösiklag  2  Tim.  1 ,  7 
überhand  genommen.  Zwar  nicht  Timotheus  (vgl.  S.  78.  83],  wohl 
aher  einige  kirchliche  Beamte  waren  lass  geworden  2  Tim.  1,  6,  \md 
andere,  die  in  den  Kerkern  schmachteten,  bedurften  der  Ermunterung, 
ihr  Bekenntniss  —  das  mündliche,  vgl.  1  Tim.  6,  12  2]  — dem  drohen- 
den Tode  gegenüber  festzuhalten.^)  Auch  Keim  findet  2  Tim.  3,  12 
den  Todesmuth  der  Christen  gerühmt,  während  sich  2  Tim.  3,  13  auf 
die  Grnostiker  beziehen  soU,  »die  nicht  in  den  Tod  gehen«^] . 

Von  besonderem  Interesse  ist  in  Bezug  auf  die  Identität  der  ge- 
drückten Lage  der  Christenheit  die  Parallele  des  ersten  Petrusbriefes. ^) 
Gleichzeitig  mit  dem  ßkaaq>fjideiy  1  Tim.  6,  i.  Tit.  2,  5  (Clem.  ad  Cor. 
I,  47,  7)  findet  das  TcavakaUUf  1  Petr.  2,  12  statt.  Wie  1  Petr.  4,  15 
Niemand  leiden  soU  oh;  xaxOTtowg,  so  beklagt  sich  2  Tim.  2,  9  der 
Apostel  über  ein  so  unverdientes  und  ganz  und  gar  nicht  provocirtes 
Geschick.^)  Es  fragt  sich  sogar,  ob  letztere  Stelle  nicht  geradezu  auf 
erstere  zurücksidit. 

Wenn  Lutterbeck  die  Ansicht  ausspricht,  der  Verfasser  des 
ersten  Petrusbriefes  habe  sämmtliche  Briefe  des  Paulus  mit  Ausnahme 
des  zweiten  an  Timotheus  benutzt,^)  so  hat  er  die  schriftstellerische 
Verwandtschaft  der  beiden  anderen  Pastoralbriefe  mit  jenem ,  nach 
Petrus  benannten,  Schriftstück  ebenso  richtig  erkannt,  als  verkehrt 
gedeutet.  Die  Thatsache  der  schriftstellerischen  Abhängigkeit  an  sich 


1)  Baur,  S.  99. 

2)  Baur,  8.  134.  Vgl.  Schleiermacher,  S.  72  (252):  »Ich  kann  nichtge- 
nug  sagen,  wie  bestiinint  mir  dies  nach  einer  etwas  späteren  Zeit  schmecku. 

3)  Bahnsen,  S.  17.  20.  4}  S.  112. 

5)  BesOgüch  des  ersten  Petrusbriefes  ist  meine  Zusammenstellung  der  Gründe, 
welche  ihn  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  verweisen.  (Bibel-Lexikon,  IV, 
S.  494 f.),  nirgends  ernsthaft  in  Angriff  genommen,  geschweige  denn  widerlegt 
worden. 

6)  Meyboom:  Theol.  Tijdschrift,  1879,  S.  316. 
7>  Die  iiemtestaiaeniüicfaen  Lehrbegriffe,  H,  &  177. 
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erhellt  schon  aus  der  gerade  umgekehrten  Reihenfolge ,  in  welcher  die 
einzelnen  Capitel  der  Standespredigt  abgehandelt  werden:  Ermah- 
nungen an  die  Unterthanen  ^2,  13 — 17  =Tit.  3,  1),  Sclaven  (2,  18 — 20 
=  Tit.  2,  9.  10),  Frauen  (3,  1—6  =  Tit.  2,  3—5)  und  Gememdevor- 
Steher  (5,  1 — 4  =Tit.  1,  5 — 9).  Während  aber,  um  mit  letztberührter 
Adresse  zu  beginnen ,  1  Petr.  5,  2.  3  nur  leichte,  erinnemngsmässige 
Anklänge  an  Apg.  20,  28  und  2  Kor.  1,  24  bietet,  macht  das  alaxQO- 
yi€Qd(bg\s.  2  nachhaltigen  Eindruck  auf  den  Verfasser  von  Tit.  1,7.11, 
und  folgt  auch  der  rvjtog  im  Sinne  von  Vs.  3  noch  Tit.  2,  7  nach. 
Ganz  besonders  aber  lehnt  sich  unser  Verfasser  in  dem  Bilde,  welches 
er  von  der  christlichen  Frau,  wie  sie  sein  soll ,  entwirft ,  an  1  Petr.  3, 
1.  3.  4  an.i)  Diese  Stelle,  inhaltlich  eine  der  originellsten  des  ersten 
Petrusbriefes,  bietet  zugleich  in  wohlgeschlossener  Satzbildung  fast 
sämmtliche  Elemente  des  loseren  Gefiiges  und  weniger  concret  gedach- 
ten Inhaltes  von  1  Tim.  2,  9 — 11.  Schon  der  Eingang  1  Petr.  3,  1 
ofioliog  ywaixeg  VTtoTaaaoj^ierai  vertheUt  sich  auf  Anfang  (1  Tim.  2,  9 
iJoavTUßg  aal  ywalnag)  und  Schluss  (2,  11  kv  Ttaarj  iTtovayjj)  unserer 
Stelle.  Während  mit  dem  Gegensatze  des  äusseren  und  des  inneren 
Menschen  der  tiefere  Hintergrund  von  1  Petr.  3,  3  verschwindet,  kehrt 
hier  nur  der  formelle  Gegensatz  wieder,  dass  der  Schmuck  (für  xocfiog 
erscheint  das  Adjectiv  noofiiog)  der  Frauen  nicht  solle  in  Haarflechten, 
Gold  oder  Kleiderpracht  bestehen ,  während  sich  doch  aus  dem  kräf- 
tigen Ausdrucke  des  Originals  1  Petr.  3,  4  noch  einzelne  Töne  erhalten 
haben,  wie  das  stille  Wesen  1  Tim.  2,11  und  das  TtokvteXkg  iviorciov 
toi)  d'Bov  theils  in  1  Tim.  2,  3.  5,  4,  theils  in  2,  9;  ja  selbst  die  ayuti 
yvvalxeg  al  Iknltovaat  elg  &e6v  1  Petr.  3,  5  finden  ihr  Seitenstück  in 
der  ovTiog  x^Q^j  welche  1  Tim.  5,  5  ijlTtixev  Inl  ^eov. 

Aber  auch  abgesehen  von  der  Standespredigt  finden  Berührungen 
statt  sowohl  in  Einzelnheiten,  wie  l  Petr.  2,  9  labg  elg  TteQiTtolrjaiv  = 
Tit.  2,  14  labg  JcsQiovaiogj  als  in  ganzen,  parallellaufenden,  Satz- 
gefügen, wie  1  Petr.  1,  3 — 5  =  Tit.  3,  4 — 7.  Seinen  Ausgangspunkt 
nimmt  der  Gedankengang  beidemal  von  einer  rettenden  That  Gottes, 
vermöge  welcher  er  xarä  rb  [nokv]  avrov  ekeog  eine  neuschaffende 
Wirkung  ausübt  [avaysvvrjaag  =  eawoev  dia  . . .  avaiaai^vuHJBmg  nvev- 
^larog)  auf  die  Christen,  welche  dadurch  zu  Erben  [elg  nXriqovoiALav  = 
IVa  nkrjQovofioi  yeprj&dtfisv)  zukünftiger  Güter  gemacht  werden.  Ge- 
läufig ist  femer  unserem  Verfasser  aus  dem  ersten  Petrusbriefe  die  con- 
trastirende  Entgegenstellung  des  jetzigen  Wandels  der  Christen  imd 
ihrer  früheren,  durch  das  Vorwalten  der  BTCidvfilai  (1  Petr.  1,  !4. 
2,  11.    4,  3  =  Tit.  2,   12)  sammt  xaxla  und  g)&6vog  (1  Petr.  2,  1  = 


1)  Vgl.  schon  Schleiermacher,  8.183(297).   Renan:  St.  Paal,  8.  LVIII. 
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Tit.  3,  3)  charakterisirten ,  Lebensführung  geworden.  Und  so  wird 
endlich  auch  die  sonst  schon  gemachte  Bemerkung  ihre  Richtigkeit 
haben,  dass  die  Stelle  1  Tim.  3,  16  mit  ihrem  Gegensatze  von  iq)ave- 
qio&ri  Iv  aaQul,  idi.xai.wd7j  kv  JtvsvfiaTi  auf  1  Petr.  3,  18  d^avarwd'elg 
fiiv  oaQxl  C(oo7toirj&€lg  dh  jtvsvfiarL^)  und  mit  ü(pd7j  äyyiloig  ent- 
weder auf  1  Petr.  3,19  roig  kv  (pvkaxf]  Tcvevfiaaiv  Tto^ev^elg  ixrjQv^ev 
oder  auf  3,  22  TtoQev&elg  elg  ovqavov  VTtorayivTwv  avTq)  ayyikiov  xai 
k^ovaloiv  xal  dwdf^swVj  ^)  vielleicht  auch  auf  das  Gelüste  der  Engel 
1  Petr.  1,  12  zurücksieht,  welches  jetzt  gestillt  erscheint. 

Da  nun  aber  der  zweite  Timotheusbrief  ausser  der  zweifelhaften 
und  keineswegs  entscheidenden  Berührung  des  Bildes  4,  1 7  mit  l  Petr. 
5,  8  und  der  allgemeinen  sachlichen  Aehnlichkeit  von  3,  5  mit  1  Petr. 
1 ,  11.  12  keinen  Anlass  zu  gleichen  Beobachtungen  bietet ,  liegt  die 
Yermuthung  nahe,  dass  unser  Verfasser  erst  nach  Abfassung  des  erst- 
geschriebenen unter  den  drei  Briefen  Bekanntschaft  mit  dem,  nicht 
allzulange  vor  seinen  Zeiten  entstandenen,  Petrusbriefe  gemacht  habe. 
Nachher  hat  er  aber  jedenfalls  geschrieben,  wie  zumeist  aus  dem  Sin- 
gular/:?aat^€i;g  1  Petr.  2,  13.  17  erhellt,  an  dessen  Stelle  l  Tim.  2,  2 
jener  Plural  getreten  ist,  welcher  in  Betreff  der  in  unseren  Briefen 
vorausgesetzten  Zeitverhältnisse  schon  für  B au r  3)  entscheidend  war. 
Zwar  will  Huther  unter  diesen  ßaailelg  wider  den  Wortverstand  nur 
die  höchsten  Spitzen  des  Staatslebens  überhaupt  verstanden  wissen.^) 
Niemand  wird  vollends  in  einem  von  Rom  nach  dem  unmittelbar  unter 
dem  Kaiser  stehenden  Ephesus  geschriebenen  Briefe  mehr  Beziehungen 
auf  kleinasiatische  Könige  und  palästinensische  Tetrarchen  finden 
wollen.  Hofmann  erinnert  an  die  Nachfolger  Nero's ,  als  ob  dem 
Paulus  auch  schon  die  Fürbitte  für  Galba,  Otho  und  Vitellius  auf  dem 
Herzen  gelegen  hätte, *^)  und  nach  Renan  wäre  1  Tim.  2,  2  nach  Ves- 
pasian's  Thronbesteigung  geschrieben.®)  Viel  näher  liegt  jedenfalls 
eineBeziehung  auf  gleichzeitig  Herrschende,  also  z.  B.  die  Veigleichung 
des  Titels  ßaaiXeigj  womit  Athenagoras  den  beiden  Kaisem  Marc  Aurel 
und  Commodus  naht  (Leg.  1  u.  2).  Ebenso  sind  ja  zweifellos  die 
ßaaikeig  auch  im  Briefe  des  Polykarp  (12,  3)  und  bei  Justin  (Ap.  I, 
14.  17),  ist  auch  die  Mehrheit  der  Herrscher  bei  Celsus  (Orig.  c.  Cels. 
Vni,  71)')  und  bei  Aristides  (ed.  Dind.  I,  S.  52)  zu  verstehen.»)    Wenn 


1)  Darin  findet  die  leitende  Idee  für  1  Tim.  3,  16  A.  Vogel:  Zeitschrift  für 
lutherische  Theologie  und  Kirche,  1873,  S.  959. 

2)  Hilgenfeld:  Einleitung,  S.  749.  759. 

3)  S.  126f.  4)  S.  117. 

5)  VI,  S.  28.  89  f.  6)  St.  Paul,  S.  XXIV. 

7)  Keim,  S.  265.     Prot.  Kirchenztg.,  1873,  S.  288. 

8)  Dagegen  noch  Zahn:  Ign.,  8.  496f.  Patr.  ap.  II,  S.  130. 
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letzterer  bald  von  ßaaiXeig,  bald  im  Hinblick  auf  den  Einen  Angustiu 
vom  ßaatXevg  spiichtj^)  so  erhellt  daraus  nur  einige  Unsicherheit  für 
die  Datirung  des  ersten  Petrus-,  nicht  aber  des  ersten  Timotheiisbriefes. 
Wahrscheinlich  ist  aber  doch  der  zweimalige  Singular  dort  su  erklären, 
wie  das  ßaatXevg  im  Eingange  des  armenischen  Fragmentes ,  welches 
dem ,  den  Hadrian  anredenden ,  christlichen  Aristides  zugeschrieben 
wird  (vgl.  S.  262). 

Die  Erinnerung  an  die  Praxis  der  Apologeten  belehrt  uns  sugleich 
über  den  Sinn  der  Zweckbestimmung  Yva  ij^e/iov  xal  ^avx^op  ßlof 
diayto^ev  iv  Ttaai]  evaeßeltf  xal  aefivoTrjTi.  Damit  soll  keineswegs 
blos  auf  den  Nutzen  aufmerksam  gemacht  werden,  der  für  das  eigene 
innere  und  äussere  Leben  aus  einer  derartigen  Stellung  zur  Obrigkeit 
von  selbst  fliesst,^)  sondern  es  liegt  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde, 
welche  Seneca,  der  diesmal  vielleicht  sogar  als  wirklicher  Urheber 
eines  Stückes  christlicher  Weltanschauung  gelten  kann,  entwickelt, 
wenn  er  die  Verleumdung  zurückweist,  als  seien  die  Philosophen  con- 
temptores  magistratuum  ac  regum  eorumve  per  quos  publica  admini- 
strantur ,  da  im  Gegentheil  Niemand  mehr  als  sie  bei  der  Aofireeht- 
erhaltung  der  bürgerlichen  Ordnung  interessirt  sei :  nullis  enim  plus 
praestant  quam  quibus  fnii  tranquillo  otio  licet  (Ep.  73).')  Das  rich- 
tige Verständniss  dieser  im  Hriefe  und  im  Martyrium  des  Polykarp, 
dann  wieder  bei  Justin,  Athenagoras  und  Theophilus  nachklingenden 
Stelle  findet  sich  daher  schon  bei  diesen  ältesten  Apologeten ,  welche 
eben  damit,  dass  sie  ihre  Loyalität  in  so  unzweifelhafter  Weise  bekun- 
den, dem  Christenthum  weitere  Verfolgungen  ersparen  möchten.  Und 
im  gleichen  Interesse  geschieht  es,  wenn  sich  ein  Streben,  im  Frieden 
mit  der  bestehenden  bürgerliehen  Gesellschaft  auszukommen,  auch 
sonst  geltend  macht,  wie  in  den  Ermahnungen  der  Sclaven  zur  Unter- 
würfigkeit, in  der  Werthung  der  justitia  civilis  bei  den  Gemeindebeam- 
ten, dem  Dringen  auf  humanes  und  tolerantes  Benehmen  gegen  Jeder- 
mann.^) 

Da  nun  kaiserliche  Mitregenten  erst  seit  1 37  auftreten,  dem  älteren 
Antonin  insonderheit  seit  147  der  jüngere  als  Mitregent  zur  Seite  steht 
und  erst  seit  161  zwei  Augusti  existiren  (Jul.  Capit.  M.  Anton.  Philos. 
7 :  tunc  primum  romanum  imperium  duos  Augustes  habere  ooepit), 


1)  Waddington:  M^moires  de  V  Institut  imperial  de  France.    Acaditeie  des 
inacriptions,  XXVI,  1867,  S.  217. 

2)  Heydenreich,  Matthias,  S.  265. 

3)  L.Bauer:  Christus  und  die  Cftsaren,  S.  158.    Sonst  Tgl.  über  dieses  Buch 
Sybel's  Historische  Zeitschrift,  Neue  Folge,  V,  S.  126  f. 

4)  Beyaohlag,  8.  86. 
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wird  man  die  Pastoralbriefe  nicht  als  gegen  das  Ende  des  ersten  ^)  oder 
zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  2)  entstanden  zu  denken  haben. 
Die  möglichst  frühe  Zeit  setzt  Pfleiderer,  wenn  er  den  zweiten 
Timotheusbrief  mit  seinen  Klagen  über  die  Leiden  (3,  12]  und  seinen 
Ermahnungen  zum  standhaften  Ertragen  derselben  (1,  7  —  2,  13. 
3,  10 — 12)  in  die  Tage  Trajan's,  dagegen  den  ersten,  welcher  von  sol- 
cherlei Erfahrungen  schweigt,  in  die  relative  Friedenszeit  unter  Hadrian 
versetzt,^  während  das  von  Volk  mar  bezeichnete^)  Menschenalter 
zwischen  140  und  170  höchstens  nur  noch  in  seinen  Anfangen  in  Be- 
tracht kommen  wird.^)  Dazu  stimmt^  dass  auch  die  in  den  Briefen 
bekämpfte  Irrlehre  mindestens  die  Tage  Hadrian^s  voraussetzt  [S.  158). 
4.  Als  Ort  der  Abfassung  wurde  schon  von  B au r  Rom  genannt,^) 
weil  in  der  dortigen  Gemeinde  die  Marcioniten  eine  bedeutende  Frac- 
tion  bildeten  und  sich  gewisse  Parallelen  mit  den  pseudoclementini- 
schen  Homilien  darbieten.  Ohnedies  will  wenigstens  der  zweite  Brief 
selbst  römischen  Ursprunges  sein.  Die  in  dem  letzteren  Schriftstück 
vertretene  Partei  habe  den  Apostel  Paulus  ebenso  fanatisch  bekämpft, 
als  die  Marcioniten  ihn  einseitig  erhoben;  die  wahrhaft  katholische 
Richtung  habe  daher  in  diesen  Briefen  den  Apostel  seine  Sache  selbst 
wider  die  Gmostiker  führen  lassen ,  ohne  den  Judaisten  etwas  einzu- 
räumen.^) »Die  Tendenz  dieser  Briefe  konnte  daher  nicht  eine  rein 
polemische  sein,  sie  musste,  wie  es  die  Stellung  der  paulinischen  Par- 
tei von  selbst  mit  sich  brachte,  auch  wieder  einen  vermittelnden ,  ver- 
söhnenden Charakter  haben  und  daraufgerichtet  sein^  das  Gemeinsame, 
worüber  alle  Parteien  sich  vereinigen  konnten,  hervorzuheben.«^)  Schon 
früh  sei  auch  gerade  in  der  römischen  Kirche  ein  hierarchischer ,  die 
christliche  Kirche  so  viel  als  möglich  nach  den  Grundsätzen  und  In- 
stitutionen des  Judenthums  organisirender,  Geist  aufgekommen,^)  und 
80  fiele  denn  die  Entstehung  unserer  Briefe  mitten  in  die  Kämpfe  hin- 
ein, aus  welchen  heraus  die  katholische  Kirche  ihren  festen  Organis- 
mus sich  bildete.     »Wie  sie  diesen  harten  beunruhigenden  Kampf  nur 


1)  Schleiermacher,  Credner,  Meyer,  Mangold,  Ewald,  Renan: 
St.  Paul,  S.  Lf. 

2)  Beyschlag,  S.  58. 

3)  ProtesUnten-Bibel,  S.  837.     PauliniBmus,  S.  466. 

4)  Mose  Prophetie,  S.  91.  162. 

5)  Möglich,  daM  auf  das  Jahr  140  die  verworrene  Sage  yon  einem  »Presbyter« 
TimotheuB  himweiat,  an  welchen  »Pastor«,  der  Bruder  des  damals  fungirenden  Bi- 
schofs Plus ,  einen  Brief  gerichtet  haben  soll ,  während  beide  zugleich  als  Freunde 
dM  2Tim.4, 21  erwähnten  Pudens  gelten.  Vgl.  Lipsius:  Bibel-Lexikon,  III,  S.21. 

6)  Pastoralbr.,  S.  55 f.     Ebenso  Hilgenfeld:  Einl,  S.  764. 

7)  Baur,  S.  57. 

8)  S.  58.  9)  S.  87  f. 
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durch  das  fortlebende  Andenken  an  ihre  grossen  apostolischen  Stifter, 
gleichsam  nur  durch  einen  in  der  Noth  der  Gegenwart  an  die  Macht 
ihres  Namens  ergangenen  Aufruf  bestehen  zu  können  glaubte ,  davon 
eben  zeugen  diese  Briefe  mit  ihrem  erborgten  Namen«.*) 

Das  nämliche  Interesse  an  der  katholischen  Kirchenbildung  hat 
man  auch  aus  dem  übrigen  Personal,  welches  in  den  Briefen  zur  Ver- 
wendung kommt,  erschliessen  wollen,  und  wenigstens  einer  römischen 
Abfassung  unserer  Briefe  sind  alle  diese  Notizen  mehr  oder  weniger 
günstig.  Zwar  Petrus  selbst  erscheint  noch  nicht:  ohne  Zweifel  weil 
die  römische  Petrussage  dem  Verfasser  noch  unbekannt  ist.^]  Dafür 
aber  sein  sagenhafter  Dolmetscher  und  seine  angeblichen  Nachfolger. 
Recht  in  der  Nachfolge  Baur's^)  und  Credner's,*)  welche  aus  der 
2  Tim.  4,11  erfolgenden  En^'ähnung  von  Marcus  und  Lucas  Unions- 
tendenzen ableiteten,  lässt  auch  Otto  die  petrinische  Partei  durch 
Marcus  dem,  durch  sein  Martyrium  bewährten ,  Paulus  die  Hand  rei- 
chen und  sich  ihm  zu  Diensten  stellen.^)  Noch  bezeichnender  ist  4,  21, 
wo  nicht  blos  der  aus  Ircnäus  (UI,  3,  3)  und  Eusebius  (KG.  III,  2.  4, 
8.  13.  21.  V,  6,  1)  bekannte  Linus, ^)  sondern  auch  Pudens^)  Namen 
aus  der  ältesten  römischen  Gemeindetradition  darstellen.^)  Selbst 
jener  Anencletus,  welchen  die  Papstverzeichnisse  bald  unter  diesem 
Namen,  bald  als  Anacletus  aufführen  und  als  dessen  Doppelgänger  so- 
gar ein  einfacher  Cletus  figurirt,  berührt  sich  mit  unseren  Briefen, 
sofern  zweimal  das  Prädicat  aviyxkrjTog  als  erstes  Erfordemiss  des 
Bischofs  (Tit.  1,  7)  oder  Presbyters  (Tit.  1,  6),  einmal  auch  als  Summe 
und  Abschluss  aller  Erfordernisse  für  den  Diakonat  (l  Tim.  3,  10}  ar- 
scheint, so  dass  Volkmar  an  eine  Abstraction  aus  diesen  Stellen, 
etwa  durch  Irenäus  in's  Werk  gesetzt,  dachte.®)     Wie  er  so  gehört 

1)  S.  146. 

2)  Zeller:  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  1876,  S.  54.  Vortrige 
und  Abhandlungen,  2.  Sammlung,  1877,  S.  235f. 

3)  Pastoralbr.,  S.  101  f. 

4)  Einleitung,  S,  4S4f.  Das  Neue  Test.  II,  S   116.  5)  8.  257  f. 

6)  Baur,  S.  llOf.  Lipsius:  Chronologie  der  römischen  Bischöfe,  S.  146  f. 
Papstverzeichniss  des  Eusebius,  S.  19. 

7)  Derselbe  soll  Senator  gewesen  sein  und,  wie  einst  seine  Mutter  Priadlla, 
eine  Hausgemeinde  an  der  Stelle  der  gegenwärtigen  Kirche  Santa  Pudeniiaiia  Ter- 
sammelt  haben,  wo  auch  Petrus  wohnte.  Seine  Söhne  werden  Novatius  und  Timo- 
theus,  seine  Töchter,  berühmte  martyres  der  römischen  Localaage,  Padentiana  und 
Praxedes  genannt.  Vgl.  Rydberg:  Römische  Sagen  über  die  Apostel  Paulua  und 
Petrus,  1876,  S.  41  f. 

8)  Lipsius:  Quellen  der  Petrussage,  S.  154f.  Schenkel:  Bibel-Lezikon, 
III,  S.  51.    Hausrath,  III,  S.  295. 

9)  Theologische  Jahrbücher,  1857,  S.  151.  Dagegen  Lipsius:  Chronologie, 
S.  146.     Erbes:  Jahrbücher  für  prot.  Theologie,  1878,  S.  745f. 
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bereits  zur  zweiten  Generation  römischer  Gemeindevorsteher  jener 
Evarestus  oder  Aristus ,  dessen  Name  dem  Wortlaute  nach  Tit.  2,^9 
sich  findet,  während  Erast  2  Tim.  4,  20  blos  anklingt.  Die  4,  21  er- 
scheinende Claudia  gilt  in  den  apostolischen  Constitutionen  (VII,  46, 
17 — 19]  als  Mutter  des  Linus.  Als  sonst  in  jeder  Beziehung  unbekannt 
bleibt  in  jenem  Kataloge  daher  blos  EvßovXog  übrig,  dessen  Name  an 
die  Bedeutung  von  Clemens  erinnert. 

In  der That  kommen  neben  der,  übrigens  schon  älteren,  ^]  römischen 
Hypothese  alle  anderweitigen  Vermuthimgen  nicht  mehr  in  Betracht, 
und  es  ist  nur  noch  eine  zum  Ueberfiuss  sich  einstellende  Bestätigung 
unseres  kritischen  Resultates,  wenn  die  Verfechter  der  Echtheit  so 
wenig  unter  sich  selbst  einig  sind  bezüglich  der  Frage,  wo  z.B.  der  erste 
Timotheusbrief  Entstehung  gefunden  hat.  Reuss  lässt  ihn  aus  Ko- 
rinth,^]  Oosterzee  aus  Macedonien  geschrieben  sein. 3)  Schon 
Theophylakt  (zu  Col.  4,  16:  %lg  dh  ^v  17  Ix  ^aoöinelag;  17  TtQog 
TifioS'eov  Ttqunri'  ^^  7^9  ^^  Aaodixelaq  iyQag)rj)  und  Andere  riethen 
auf  Laodicea.  Alte  Unterschriften  geben  bald  Phrygien,  bald  Athen 
an.  Alles  Schwanken  hört  auch  auf  diesem  Punkte  erst  auf,  wenn  die 
richtige  kritische  Position  gewonnen  ist.  Schenkel,  welcher  um 
der  Piäformation ,  welche  die  bekämpfte  Gnosis  in  den  kolossischen 
Irrlehren  findet,  früher  an  Kleinasien  dachte,^]  ist  daher  zu  dem  rich- 
tigen Endergebnisse  zurückgekehrt,  dass  »die  Pastoralbriefe  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  aus 
der  römischen  Gemeinde  hervorgegangen  sindu  ^) .  Dagegen  liegt  dem 
Hinweis  auf  Kleinasien  eine  Auffassimg  der  Sachlage  zu  Grunde,  wo- 
nach der  Abfall,  davon  unsere  Briefe  reden,  nicht  etwa  erstmalig  in  Rom 
stattgehabt  und  von  da  nach  Kleinasien  übertragen  worden  ist;^)  nicht 
Phygelus  und  Hermogenes  (s.  z.  2  Tim.  1,  15],  sondern  Onesipho- 
rn9,  und  er  allein,  wäre  dann  nach  2  Tim.  1,17  aus  Kleinasien  nach 
Rom  gekommen.  Immerhin  beweist  1,15  Ttavreg  ol  Iv  rfj^alifj  dass 
des  Verfassers  Blicke  mit  besonderer  Sorge  nach  Kleinasien  gerichtet 
waren,  sei  es,  weil  daselbst  die  paulinischen  Traditionen  bald  nach  des 
Apostels  Entfernung  starken  Angriffen,  ja  tiefgehendster  Erschütterung 


1)  Unter  der  Kirche  Santa  Maria  in  via  mala  neben  dem  Palazzo  Pamfili  wer- 
den Ueberreste  eines  Hauses,  verwendet  zu  einer  Krypta  mit  zwei  Kapellen,  gezeigt, 
das  dem  Martialis  gehört  haben  soll ,  bei  welchem  Paulus  in  leichter  Haft  gewohnt 
und  in  einer  Kammer,  zu  welcher  zwei  Treppen  hinaufführen,  s&mmtliche  Pastoral - 
briefe  geschrieben  hat.     Vgl.  Rydberg,  S.  18. 

2)  S.  81.  4)  S.  12. 

4)  Bibel-Lexikon,  V,  S.  399.    Aehnlich  Credner:  Einl.,  S.  483. 

5)  Christusbild  der  Apostel,  S.  165;  vgl.  S.  163.  357  f. 

6}  SoFlatt,  De  Wette,  Matthies,  Neander,  Wiesinger,  S.  610. 

Roltzmann,  Pastoralbriefe.  IS 
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ausgesetzt  waren, i]  sei  es  weil  das  kirchliche  Christenthum  Belb«t 
allseitig  unterwühlt  schien. *)  Xon  Kleinasien  und  Syrien  aber  ist  die 
Gnosis  zum  guten  Theil  ausgegangen.') 

»Was  die  Person  des  Verfassers  betrifft ,  so  wäre  es  wohl  lächer- 
lich, etwas  darüber  festsetzen  zu  wollen«.^;  Doch  hat  dem  Verfasser 
schon  Ewald  nicht  ohne  Grund  einige  l^ekanntschafk  mit  allerlei 
griechischer  Spruchliteratur  nacligehihmt ,  ^)  und  in  der  That  besteht 
nach  dieser  Richtung  eine  ebenso  erkennbare  Geistesverwandtschafl^ 
wie  andererseits  die  Farbengebung ,  die  dem  Verfasser  tmserer  Briefe 
zu  Gebote  steht,  weit  abliegt  vom  jüdischen  ('olorit.  Ein  Seitenstück 
zu  1  Tim.  6,  7  bietet  die  Fabel  vom  Fuchse,  welcher  nur  ab^hungert 
durch  die  enge  OeShung  zum  Weinberg  gelangen  kann  und  sich,  um 
wieder  herauszukommen,  abermals  abhungern  muss,®}  gewiss  in  viel 
entfernterer  Weise,  als  die  von  Spiess  zu  dem  ganzen,  schon  von 
Schleiermacher  als  alttestamentlich  nicht  bedingt  erkaimten,^) 
Abschnitte  1  Tim.  G,  6 — 10  citirten  griechischen  Sprüche, **)  unter  wel- 
chen z.  1).  der  dem  Bion  zugei^chriebenen  f]  tpckaQyvQia  fitiTfOTrohs 
jräarjg  %a%iag,  das  directe  Vorbild  zu  6,  6  liefert.  Andere  Beispidb 
wird  die  Auslegung  zu  1,  9.  20.  2,  9.  12.  15.  4,  A.  8.  Tit.  2, 12  beibringen, 
liier  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen,  wie  gut  antik,  unbeschadet  der 
daneben  zur  Geltimg  kommenden  speciüsch  -  christlichen  Auffassung 
des  weiblichen  Berufes,  doch  sowohl  die  Beurtheilung  des  Weibes  über- 
haupt l  Tim.  2,  14,9)  als  speciell  die  Bestimmung  zur  rexroyoria  3,  15 
ist  ;vgl.  Plato:  Leg.  VI,  p.  773). 

Aehnliche  Hemerkungen  lassen  sich  auch  bezüglich  der  Spracbe 
machen,  wenn  doch  anerkanntermaassen  dieselbe  viel  weniger  bebrai- 
sirt  als  die  sonstige  paulinische  und  nachpaulinische  Literatur^  ^^  ja 
wenn  der  Verfasser  sogar  trotz  aller  beobachteten  Schwerfälligkeit  und 
Unbehülflichkeit  des  Ausdruckes  mehr  wie  einmal  Formen  und  Ver- 
bindungen von  ausgesuchter  Gräcität  trifft,  wie  dies  einem  geborenen 
Juden  fast  unmöglich  gewesen  wäre  (vgl.  zu  l  Tim.  5,  4.  10.  Tit.  3,  8). 
So  vereinigen  sich  also  materiale  wie  formale  Indicien  zu  Gunsten  der 
Voraussetzung  eines  heidenchristlichen  Ursprungs  unserer  IMefe,  hin- 


1)  Credner:  Das  N,  T.,  II,  S.  142.     Hilgenfeld:  Zeitschr.  1877,  8.  491. 
2'  Hofmann,  S.  238.  3)  Bahnsen,  8.  32.  36. 

4)  Scbleiermacher,  S.  230  ,319.,. 
5j  Sieben  Sendschreiben,  S.  227. 

6j  Wünsche:  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der  Evangelien  aas  Talmud 
undMidrasch,  S.  166  f. 
7;  S.  225  (315). 

8;  Logos  spermaticoR,  8.  368 f.,  vgl.  überhaupt  S.  358  f. 
»)  Spiess,  S.  362f.  lo;    Wiesinger,  S.  159.  246. 
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sichtlich  decisen  unser  oben  bei  Oelegenheit  der  Vetgleichutig  mit  dem 
Olemensbrief  gefälltem  Uttheil  (S.  259)  sich  auch  von  diesei'  Seite  be- 
8t&tigt;  Tgl.  zu  Tit«  3,  3. 

5.  AuSsichtsvoUet  als  die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  die  im 
Vorhergehenden  schon  berührte  Frage  nach  Zweck  und  Tendenz  de^ 
Briefe.  E«  ist  seit  den  Zeiten  von  Planck,*)  Wegscheider^)  ujid 
Otierioke')  eine  stehende  Rede  der  Apologetik  geblieben,  dass  unter 
Voratissetznng  ihrarlinechtheit  die  Existenz  unserer  Briefe  ztimKäthsel 
werde. ^)  Und  allerdings  hat  sich  die  Voraussetzung  einer  titischen 
Petrinem  und  PauKnetn  vermittelnden  Tendenü  ^)  nicht  bewährt.  Was 
die  Briefe  in  solcher  Richtung  bieten,  geht  wohl  in  ihrem  katholisiren^ 
den  Charakter  überhaupt  auf.  Um  das  treibende  Motiv  ihrer  Entstehung 
zu  begreifen,  dasm  genügt  vielmehr  schon  die  nahe  liegende  Erwägung, 
»dass  die  Dauer,  die  Vervielfältigung,  Erweiterung  und  Entfaltung  der 
G>eitieinde  immer  mehr  zur  umfkssenden  Reflexion  über  die  ange- 
messene Kirchenordnnng  und  Leitung  treiben  musste,  wovon  det  erste 
Brief  an  den  Timotheus  und  der  an  Titus  Zeugniss  geben«. <^)  So  ist 
denn  auch  die  firagliehe  Tendenz  schon  oft  zur  Genüge  dargelegt  wor^ 
den,  auletzt  von  Schenkel:  »die  überlieferte  Lehre,  mit  paulinischer 
Autorität  gestempelt,  zum  Abschlüsse  zu  bringen  und  den  überall  ein- 
dringenden Irrthihnem  durch  Befestigung  des  bischöflichen  Lehr-  und 
Hirtenamtes  einen  Riegel  vorzuschieben.  Der  Verfasser  ist  in  keiner 
Weise  ein  Bahnbrecher  der  Geistesfreiheit ,  wie  Paulus ,  sondern  ein 
Begründer  der  kirchlichen  Autorität,  ein  erfahrener  Organisator.  Die 
Verfahrenheit  der  Gemeindeverhältnisse,  die  infolge  des  Eindringens 
von  Irrlehren  immer  unerträglicher  ward ,  forderte  immer  dringender 
ZOT  ttqpründnng  einer  festen  Lehrordnung  und  Gcmeindedisciplin 
anf«.^)  Dass  der  Verfasser,  um  Rathschlägen  Eingang  zu  verschaffen, 
welche  im  Einklänge  mit  den  Gemeindeordnungen,  wie  sie  sich  im 
Verlaufe  der  Zeit  herausgebildet  hatten,  standen^)  und  nach  seiner 
festen  Ueberzeugung  im  Geiste  des  Apostels  gehalten ,  überdies  unab- 
weisbaren Lebensinteressen  der  Kirche  dienstbar  waren ,  das  Siegel 
apostolischer  Autorität  in  Anwendung  brachte  und  deli  Geist  des 
grossen  Begründers  der  Heidenkirche  behufs  Sanctionining  ihrer  Ver- 
fassungsverhältnisse heraufbeschwor,^)  wie  zuvor  schon  der  Autor  ad 
Ephesios  behufs  der  idealen  Auffassung  des  Wesens  der  Kirche  selbst 


1)  S.  Mf.  125.  2}  S.  17  f.  3)  S.  13S. 

4)  Selbst  Sabatier,  8.233. 

5)  So  auch  Credner:  Einleitung,  S.  484.    Das  N.  Test.,  li,  8.  99.  112. 

6)  NitBioh,  8.  42.  7)  Christusbild,  8.  162. 
Sj  Hausrath,  8.  861. 

9)  Hase:  Kirchengeschichte,  10.  Aufl.,  8.69. 

18» 
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gethan  hatte :  ^)  dies  Alles  kann  da  nicht  befremden,  wo  man  von  der 
Art  und  Weise  schriftstellerischer  Production  des  Alterthums  über- 
haupt, der  betreffenden  Zeit  insonderheit  eine  concreto  Anschaumig 
besitzt.  Wo  das  nicht  der  Fall  ist ,  da  ist  freilich  weiter  Baum  für 
Redeübungen,  wie  sie  ohne  Sachkenntniss  und  wissenschaftliclies  Ge- 
wissen, aber  mit  desto  mehr  Aufwand  von  eitlem  Pathos  von 
Thiersch^)  bis  herab  auf  Stirm^)  oft  genug  angestellt  worden  sind. 

Gleichwohl  erübrigt  auch  uns  noch  ein  aufrichtiges  Wort  des 
Friedens  gegenüber  derjenigen  Apologetik,  deren  gutes  Recht  wir 
schon  durch  die  ausführlichen  Verhandlungen,  in  die  wir  mit  ihr  esn- 
getreten  sind,  anerkannt  haben.  Wir  glauben  einleuchtend  gemacht 
zu  haben,  wie  der  Verfasser  sich  selbst  verräth ,  indem  er  seinen  und 
des  Paulus  Zeithorizont  vermengt,  die  Irrlehrer  bald  als  gegenwärtig, 
bald  als  zukünftige  jetzt  als  Juden,  dann  als  Gnostiker  charakterisirt. 
Warum  sollte  er,  welcher  das  Auftreten  der  grundstürzenden  Specuk- 
tion  als  von  dem  erleuchteten  Auge  des  Apostels  vorhergesehen  be- 
handelt ,  demselben  Apostel  vor  seinem  Abscheiden  aus  dem  Lebea 
nicht  auch  das  Protectorat  über  die  Autorität  der  überlieferten  Ldue 
und  des  sie  bewahrenden  Vorsteheramtes  übertragen  haben?  Zumal 
wenn  Noth  und  Drang  der  Zeit  selbst  von  allen  Seiten  den  Paulus  aus 
dem  Grabe  rief  und  seiner  Rede  zum  voraus  williges  Gehör  tmd  fincht- 
baren  Erfolg  verhiess  1  »Offenbar  hat  er  weder  aus  leerer  und  verächt- 
licher Eitelkeit  geschrieben,  noch  aus  heimtückischer  Absicht  irgend 
etwas  Unchristliches  imter  der  Larve  des  grössten  Apostels  in  die 
Kirche  einzuschleichen,  sondern  vielmehr  in  der  guten  Meinung,  man- 
chem echt  Christlichen  nur  eine  höhere  Autorität  zu  verschaffen«.^) 

Vergegenwärtigen  wir  uns  seine  Aufgabe  I  Drei  Factoren  bedingei 
die  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  der  Situation ,  zu  deren  Ueber- 
windung  unser  Briefsteller  Lust  und  Muth  wecken  will.  Seit  den 
Tagen  der  Apostel  war  die  Zeit  länger,  die  Kraft  kürzer,  die  Liebe 
schwindsüchtiger  und  der  Geist  kurzathmiger  geworden.   Unsere  Briefe 


1)  Vgl.  Kritik  der  Epheser- und KoioBserbriefe,  S.  304.   Hausrath,  8.362. 

2)  S.  151 :  »Und  doch  werden  ohne  Zweifel  alle  Vorsteher  der  Kirche  nach  die- 
ser Urkunde  gerichtet  werden.  Niemand  fürwahr  wird  diesem  Gericht  unter  dem 
Verwände  der  Unechtheit  der  Pastoralbriefe  entfliehen«. 

3)  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.,  1877,  S.  312:  »Es  handelt  sich  in  der  An- 
klagesache gegen  den  unbekannten  um  einen  Betrug  unter  so  erschwerenden  Um- 
ständen, dass  die  Berufung  auf  den  Oeist  des  Alterthums durchaus  nicht  xu- 

reicht.  Es  stände  ja  da  ein  Mann  yor  uns ,  der  in  raffinirtester  Weite  eine  ganse 
Reihe  von  unwahren ,  erdichteten  Notizen  ,  die  den  paulinischen  Ursprung  anseigen 
sollten,  absichtlich  und  zwar  mit  dem  Schein  der  grössten  Harmlosigkeit  {v^.  1  Tim. 
5,  23.  2  Tim.  4,  13  u.  a.j  in  seine  Briefe  eingewoben  hätte«  u.  s.  w. 

4)  Schleiermacher,  S.  234  (318;. 
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bestätigen  dieses  Urtheil  sowohl  in  dem,  was  sie  selbst  bieten,  wie  in 
den  Bildern,  die  sie  von  Freund  und  Feind  entwerfen.  Aber  die  Auf- 
gaben wurden  leider  nicht  kleiner  in  dem  Maasse  als  die  Menschen  es 
wurden.  Da  war  der  römische  Staat,  mit  dem  man  so  gern  in  Friede 
gelebt  hätte,  dem  man  Loyalität  von  Haus  aus  und  von  Gewissens  und 
Princips  wegen  zu  versichern  nicht  müde  ward ,  und  der  dennoch  un- 
erwarteter, ja  auf  christlichem  Standpunkte  rein  unbegreiflicher  Weise 
seit  Trajan's  Tagen  das  Werk  der  Verfolgung  kaltblütig  aus  blos  poli- 
tischen Motiven  fortsetzte.  Da  war  die  üppig  aufwuchemde ,  ja  die 
fast  schon  erwachsene  Gnosis,  welche  die,  durch  das  Auftreten  des 
Christenthums  noch  gesteigerte,  religiöse  Gährung  der  Gemüther,  die 
Aufregung  und  Phantasterei  der  suchenden  und  sehnenden  Menschheit 
nach  Kräften  ausbeutete  und  den  unfertigen,  noch  ganz  auf  die  Frei- 
heit des  Individuums  gestellten,  gesellschaftlichen  Zuständen  des 
jungen  Christenthums  gegenüber  mit  geschlossenen  Mysterienformen 
und  discipUnirtem  Schulschwarm  operirte. 

Da  galt  es  denn  vor  Allem  festen  Zusammenschluss  der  werden- 
den Kirche  in  sich  selbst ;  die  conservativen  Triebe  waren  vorzugsweise 
thätig,  und  im  Werthe  stiegen  überall  die  Mächte  der  Form ,  der  Or- 
ganisation, der  Autorität.  Aus  dem  formlosen  Zustande  der  schöpferi- 
schen Epoche  wurde  die  Kirche  herausgeführt  durch  das  allmächtig 
sich  geltend  machende  Bedürfniss  nach  tüchtigen  und  treuen,  in  ihrer 
Stellung  gesicherten  Pflegern  des  Gemeindelebens  und  Vorbildern  der 
Heerde ,  nach  zuverlässigen  und  bewährten  Ueberlieferem  und  Fort- 
leitem  der  apostolischen  Tradition.  Diesem  Bedürfnisse  stellte  in 
erster  Linie  der  Mann  seine  Feder  zu  Dienst,  welcher  hier  im  Namen 
des  Paulus  an  Timotheus  und  Titus  und  durch  diese  an  die  Gemeinden 
seiner  Zeit  schreibt.  *)  Auf  die  letzte  Frage  der  Apologetik ,  wie  es 
habe  geschehen  können ,  dass  sich  die  Kirche  im  Namen  des  Paulus 
vielleicht  zwei  Menschenalter  nach  dessen  Tod  geschriebene  Briefe  in 
die  Hände  spielen  Hess ,  hat  daher  schon  vor  siebzehn  Jahrhunderten 
der  Muratori' sehe  Kanon  die  einzig  zutreffende  Antwort  gegeben  (S.  266) . 
Apostolische  Briefe,  welche  sich  so  angelegentlich  und  eingehend  mit 
Fragen  der  kirchlichen  Organisation  befassten ,  die  apostolische  Lehre 
im  Sinne  der  kirchlichen  Tradition  popularistrten  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  die  späteren  Feinde  der  Kirche  zum  voraus  brandmark- 
ten, mussten  erwünscht  kommen.  Ueberdem  lassen  sie  auch  innerhalb 
der  Kirche  selbst  allerlei  Krankhaftes,  was  mit  der  Zeit  schmerzte  und 
drückte,  bereits  vom  Apostel  selbst  in's  Auge  gefasst  werden.  »Gerade 
der  Ernst,  mit  dem  unsere  Briefe  diese  Zustände  rügen,  die  nüchterne, 


1)  Beyschlag,  S.  88.  99f. 
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nichts  beschönigende  Strenge ,  mit  der  der  Verfasser  die  Dinge  beim 
rechten  Namen  nennt ,  beweist  am  besten ,  dass  die  Kirche  ihr  Ideal 
noch  nicht  preisgegeben  hat ,  und  eben  darum ,  weil  der  Verfasser  in 
seinen  bündigen  Aeusserungen  den  Nagel  stets  auf  den  Kopf  trifft, 
haben  seine  Briefe  so  rasch  sich  Bahn  gebrochen  und  sich  als  eeht 
apostolisch  durchgesetzt«. i)  Denn  denkbar  war  es  doch  immerhin, 
dass  der  Heidenapostel ,  nachdem  er  in  seinen  früheren  Briefen  das 
Verhältniss  der  neuen  zu  den  alten  Religionen  principiell  daigelegt 
hatte,  nun  auch  jener  anderen  Seite  der  Aufgabe,  welche  er  schon  im 
ersten  Korintherbriefe  mehrfach  gestreift  hatte,  nahe  getreten  wäre  und 
seine  Aufmerksamkeit  den  Angelegenheiten  der  kirchlichen  VerÜEMSung 
gewidmet  hätte.  Wenn  man  sieht,  wde  noch  heute  geschulte  Theologen 
diese  Möglichkeit  in  ihren  Gedanken  mit  einer  leicht  erklärlichen  Voi^ 
liebe  verfolgen ,  als  ob  es  sich  in  der  Kritik  imserer  Briefe  lediglich 
nm  die  abstracte  Frage  handelte,  ob  für  den  Apostel  die  Gemeindeord- 
nung überhaupt  jemals  ein  Object  seiner  Fürsorge  werden  konnte,^) 
und  nicht  vielmehr  um  die  sehr  concrete,  ob  was  hierüber  die  Pastoral- 
briefe sagen  überhaupt  noch  zu  Einem  Bilde  mit  den  paulinischen  An- 
gaben sich  ausammenschliesse :  ^)  so  kann  man  sich  kaum  noch  wun- 
dem, wenn  die  alte  Kirche  nur  rasch  zugegriffen  hat.  Sie  fand  hier, 
wenn  nicht  Geist  von  des  Patdus  Geist,  so  um  so  gewisser  Fleisch  von 
ihrem  Fleische.  Gern  aber  gönnte  man  unter  allen  Umständen  gerade 
dem  Manne,  welcher  einst  den  Acker  gepflügt  hatte,  nunmehr  auch  die 
Freude,  die  Anpflanzung  desselben  nach  eigenem  Belieben  xu  be- 
stimmen. 

Uebrigens  halten  sich  die  Briefe  trotz  aller  Verwandtschaft  mit 
den  Ignatianen  doch  auch  insofern  noch  auf  dem  apostolischen  und 
speoiell  paulinischen  Niveau,  als  die  Tragweite  der  in  ihnen  vertretemen 
kirchenbildenden  Idee  über  die  Organisation  der  Einzelgemeinde  nm 
den  festen  Punkt  des  geordneten  Lehramtes  kaum  hinausreicht.  Ja 
selbst  in  den  zimächst  sich  anschliessenden  Ignatianen  ist  jene  Linie 
nur  insofern  überschritten ,  als  an  die  Stelle  lehrender  und  leitender 
Presbyter  der  bischöfliche  Regent  getreten  ist.  »Der  Bischof  ist  die 
Kithara,  das  Presbyterium  die  ihr  harmonisch  eingefugten  Saiten,  die 
Gemeinde  der  Chor,  der  mit  Einer  Gesinnung,  Einer  liebe,  gleichsam 
nut  Einer  Stimme  Gottes  Lob  singt»  (Eph.  4,  1).  Erst  wenn  einmal 
eine  solche  Anschauung  übertragen  ist  auf  den  Zusammenhang  aller 
bestehenden  Gemeinden,    hat  die  Idee  der  «katholischen  Kirchec 


1)  HauBrath,  S.  370. 

2)  Vgl.  namentlich  Wiesinger,  S.  184.  225. 

3)  Weizsäcker,  S.  660. 
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(Smyxn.  8^  2.  Mart.  Polyc.  inscr.  und  8.  16.  19.  Can.  Mut.  61 — 69) 
volle  Wirklichkeit  gewonnen. 

Aber  eben  soweit  ist  es  in  der  nachapostolischen  Epoche  noch 
nirgends  gekommen.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  der  regsten  Verbindung 
zwischen  den  einzelnen  Gemeinden;  beständig  sind  nicht  blos  Lehrer 
und  Vorsteher,  sondern  auch  einfache  Gemeindeglieder  auf  der  Wan- 
derung von  einer  Station  zur  andern ,  und  die  Sitte  der  kirchlichen 
Ednpfehlungsbriefe  unterstützt  diese  vollständige  Freizügigkeit.  Paulus 
und  Ignatius  schreiben  an  eine  Reihe  von  Gemeinden,  und  diese  thei- 
len  sich  unter  einander  wieder  solche  Briefe  mit.  Aber  gerade  den  so 
entstandenen  Sonderketten,  an  welche  bald  nur  paulinische ,  bald  nur 
judaistische  oder  sonstwie  eigenthümlich  geartete  Gemeinden  angereiht 
waren,  gegenüber  bildet  sich  mit  der  Zeit  die  Idee  der  »katholischen 
Eorcheu  als  einer  über  den  Gemeinden  schwebenden  Gesammtmacht. 
Auch  sie  war  freilich  nur  herzustellen,  indem  eine  einzelne  Gemeinde 
sich  gleichsam  zum  leitenden  Genius  der  Gesammtheit  qualificirte, 
und  wie  schon  in  den  Verhandlungen  mit  Antiochia  und  dann  im 
Gegensatze  zu  dem  paulinischen  Missionskreis  Jerusalem  Ansprüche 
auf  Geltung  als  realer  Einheitsmittelpunkt  zu  erheben  versucht,  so  hat 
nach  Jerusalems  Fall  unter  von  vornherein  ungleich  günstigem  Auspi- 
cien  und  mit  grösserm  Geschick  Rom  jene  Erbschaft  angetreten.  Aus 
der  christlichen  Kirche  wird  mit  derselben  Consequenz  eine  katholische 
Kirche,  wie  aus  der  katholischen  eine  römische.  Wie  das  Bewusst- 
sein  von  der  ursprünglichen  Gleichheit  aller  Christen  verschwunden 
war,  so  verschwand  auch  das  Bewusstsein  von  der  ursprünglichen 
Gleichheit  der  Bischöfe  und  der  Presbyter ,  und  das  Princip  der  alt- 
testamentlichen  Priesterherrlichkeit .  welches  damit  Aufnahme  gefun- 
den hatte ,  erzeugte  eine  Entwickelung  der  christlichen  Verfassungs- 
geschichte, die  sich  endlich  in  Herstellung  eines  neuen  Hohepriester- 
thums,  der  sog.  Kathedra  des  Petrus  in  Rom,  erschöpfte. 

Man  wird  diese  Entwickelung  vor  Allem  beklagen  um  des  Ver- 
lustes an  wesentlichen,  inneren  Gütern  willen,  welcher  mit  dem  stramm 
durchgeführten  Princip  der  kirchlichen  Ausgestaltung  des  Christen- 
thums  verbimden  war;  immerhin  war  letzteres  dadurch  zu  einer 
positiven  Grösse  der  Weltgeschichte  erhoben  und  von  jener  kurzen 
Perspective  befreit  worden,  innerhalb  welcher  es  selbst  einem  Paulus 
sich  nicht  mehr  der  Mühe  zu  lohnen  schien,  festen  Fuss  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  zu  fassen  (1  Kor.  7,  29).  Nur  in  der  Taxirung  des 
Reichthums  1  Tim.  6,  9.  10.  17 — 19  erinnern  auch  unsere  Briefe  noch 
an  urchristliche  Weltflucht  ^),  oder  sie  stellen  vielmehr  im  Voraus  den 


1]  In  der  Stellung  zum  Reichthum  konnte  Seh  wegler  jedenfalls  mit  mehr 
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ascetisch-mönchischen  Factor  des  Katholicismus  dar.  Aber  geimde 
dieser  Factor  hat  kirchengeschichtlich  sich  zugleich  als  eine  gegen  die 
verweltlichte  Kirche  reagirende  Macht  bewährt.  Nach  einer  anderen 
Seite  bereiten  die  Briefe  zugleich  der  Reformation  den  Weg.  Haben 
freilich  jene  Formen  des  Gemeindelebens,  soweit  unsere  Briefe  sie  be- 
reits gezeitigt  erscheinen  lassen,  ihre  nächste  Fortbildung  in  der  katho- 
lischen Hierarchie  gefunden  und  kann  diesem  Weg,  den  die  Ideen 
unseres  Briefstellers  nahmen,  angesichts  der  von  ihm  bereits  vertretenen 
sacramentalen  Vorstellungen  von  Amtsgnade  und  apostolisch  vermittel- 
ter Lehrautorität  am  wenigsten  befremden,  so  ist  doch  auch  andererseits 
nicht  zu  vergessen ,  dass  gerade  das ,  durch  die  protestantischen  Be- 
kenntnissschriften  als  Grundelement  einer  geschichtlich  entwickelten 
kirchlichen  Existenz  geltend  gemachte,  Lehramt  es  ist,  dessen  neu- 
testamentlichen  Geburtsschein  eigentlich  erst  unsere  Briefe  darstellen. 
Während  die  im  ersten  Korintherbriefe  uns  entgegentretenden  chao> 
tischen  Zustände  der  Gemeindeversammlungen  uns  heute  so  fremd  als 
möglich  anmuthen,  kennen  wir  das  von  den  Pastoralbriefen  entworfene 
Bild  gut  genug ;  denn  es  ist  nichts  anderes  als  »der  einfache  Styl  unserer 
heutigen  Gottesdienste«.  ^)  So  führt  die  Entwickelung  der  urchrist- 
lichen Gemeindeverhältnisse,  soweit  wir  sie  im  N,  T.  verfolgen  können, 
endlich  zur  Consolidirung  der  schlichtesten  und  naturgemässesten, 
daher  immer  auch  im  freiesten  Sinne  vorbildlichen,  Formen  dieses  Ge- 
meinwesens.^) 

Für  den  Protestantismus  aber  sind  imsere  Briefe  trotz  ihrer  theil- 
weise  katholischen  Tendenz  schon  insofern  von  Wichtigkeit ,  als  sie 
nicht  blos  in  Einzelnheiten ,  wie  in  ihrer  Würdigung  des  weiblichen 
Berufs  (s.  z.  i  Tim.  2,  15),  in  ihrer  Stellungnahme  zur  Ehe  überhaupt 
zu  dem  ehelichen  Stande  der  Kleriker  insonderheit  gegen  den  specifisch 
katholischen  Sauerteig  kräftig  reagiren,^)  sondern  auch  jene  von  ihnen 
empfohlene  Rechtgläubigkeit  doch  überall  unmittelbar  in  praktische 
Frönmiigkeit  übergeht.  Die  gepriesene  »Gesimdheit«  der  Lehre  «weckt 
so  allseitig  auf  eine  gesunde  Sittlichkeit  ab,  dass  die  Briefe  nach  dieser 
Seite  in  demselben  Maasse  in  der  theologischen  Werthung  steigen 
mussten,  als  der  Zusammenhang  von  Religion  und  Sittlichkeit  in  ein 
deutlicheres  Licht  des  Bewusstseins  trat. 

Nach  dem,  was  über  diesen  Charakterzug  schon  oben  (S.  177)  mit- 
getheilt  wurde,  sei  hier  nur  darauf  hingewiesen ,  wie  sie  eben  darum 


Recht  ein  ebjonitisches  Element  finden,  ah  in  den  entwickelten  Ansichten  von  Oe- 
aets  und  Ehe.     Vgl.  Nachapostolisches  Zeitalter,  II,  S.  140  f. 

1)  Beyschlag,  S.  99.  2)  Beyschlag,  S.  33.  46.  100. 

3)  Schleiermacher,  S.  235  (319). 
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homiletisch  und  katechetisch  sogar  leichter  zu  handhaben  und  frucht- 
bar zu  machen  sind,  als  zahlreiche ,  an  Gewicht  der  entwickelten  Ge- 
dankenreihen ihnen  weit  überlegene,  Capitel  der  echten  Briefe  des 
Apostels.  Gerade  darum  ist  solches  der  Fall,  weil  im  Hintergrunde 
der  authentischen  Aeusserungen  des  Paulus  ein  fest  geschlossenes 
Sjrstem  von  Begriffen  steht ,  die  für  uns  zum  Gegenstand  künstlicher 
Reproduction  geworden  sind,  ^)  während  Theorie,  Dialektik  imd  Schul- 
aigumentation  hier  hmter  einer  allerdmgs  sehr  einfachen  und  durch- 
sichtigen Darlegung  der  praktischen  Grundgedanken  des  Christen- 
thums  zurücktreten.  Nirgends  kommt  es  zur  Entwickelung  einer  in 
die  Eigenthümlichkeit  des  pauliiiischen  Lehrbegriffs  tiefer  eingreifen- 
den Idee;  überall  herrscht  die  Tendenz  vor,  die  schon  producirte  Lehre 
auf  das  Leben  anzuwenden.  Und  darum  wird  nicht  etwa  das  Band 
zwischen  Glauben  und  Leben  gelockert ,  da  vielmehr  Paränesen  wie 
l  Tim.  2,  1—8.  II.  12.  15.  3,  4.  5.  6,  13.  14.  17—19.  2  Tim.  2,  1—3. 
14 — 16  u.  A.  erkennbar  vom  Centrum  der  christlichen  Wahrheit  selbst 
ausgehen.^)  Am  klarsten  ist  Letzteres  der  Fall  in  den  beiden  dogma- 
tischen Partien  des  Titusbriefes  (2,  11 — 15.  3,  3 — 7),  welche  aus- 
schliesslich in  den  Dienst  der  zu  begründenden  sittUchen  Forderungen 
treten.')  Hier  ist  es  (2,  12),  wo  gelegentlich  das  ganze  Christenthum 
als  eine  »göttliche  Erziehimg  des  Menschengeschlechts«  erscheint.'*) 
Der  gesammte  Zweck  Gottes  und  alle  Einzelzwecke ,  welche  kraft  der 
kirchlichen  Organisation  erreicht  werden  wollen,  fassen  sich  zusammen 
in  dem  Einen,  dass  ein  Mensch  Gottes  sei  vollkommen,  zu  allem  guten 
Werke  geschickt  (2  Tim.  3,  17).  »Kann  je  —  fragt  Palmer*)  —  eine 
Pädagogik  sich  rühmen,  einfacher  imd  umfassender,  wahrer  imd  edler 
das  Ziel  aller  Erziehung  bestimmt  zu  habena  ? 

So  ist  das  Amt  eines  evangelischen  Predigers ,  wie  imsere  Briefe 
es  fassen,  schliesslich  doch  nicht  so  sehr  ein  Amt  der  Lehre ,  als  ein 
Vermittelungsorgan  desjenigen  Lebens,  welches  in  Christus  Wirklich- 
keit geworden  war  und  seit  Christus  gegenwärtig  in  der  Welt  pulsirt 
(s.  z.  2  Tim.  1,  l).  Ihr  Ideal  ist  der  Hirte,  welcher  seiner  Gemeinde 
eine  durchaus  gesimde  Nahrung  in  Form  positiver,  verständlicher  und 
überall  praktisch  nutzbarer,  unmittelbar  in  das  Leben  übersetzbarer 
Lehre  bietet  (1  Tim.  1,  3 f.  2  Tim.  2,  15.  4,  5).«)  Wenn  es  daher  in  der 
evangelischen  Kirche  »Sitte  theologischer  Lehranstalten  geworden  ist, 


1)  Vgl.  Vergängliches  und  Bleibendes  im  Paulinismus:  Protestantische Kir- 
chenseitung  1878,  8.  983  f. 

2)  Oess:  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1871,  S.  166. 
3}  Stirm,  S.  55. 

4)  Palmer:  Evangelische  P&dagogik,  4.  Aufl.,  1869,  S.  11. 

5)  S.  105 f.  6)  Stirm,  S.  58.  61  f. 


9S2  1^6  positive  3eite  der  Kritik. 

ai^  der  Exegese  dieser  Hirtenbriefe  die  kirchliche  Mor^  und  Pastoral- 
lehre zu  entwickelna,  ^j  so  ist  es  wenigstens  nicht  Schuld  des  zu  Grruii4e 
gelegten  Textes  gewesen ,  wenn  die  Predigt  oft  einen  dem  Leben  so 
abgewandten  Inhalt  gewonnen  hat.  3)  Unser  Briefsteller  geht  überall 
ii^  erster  Linie  darauf  aus ,  das  Christeuthum  fruchtbar  zu  machen ; 
stets  wird  als  Ziel  aller  Einwirkungen  durch  Wort  und  Lehre  da» 
christlich  sittliche  Leben  der  Gemeinden  namhaft  gemacht  (vgl.  beson- 
ders 1  Tim.  1,  5.  Tit.  3,  8j.^)  In  dieser  praktischen  Richtung  liegt 
der  Briefe  Schwäche  und  Stärke.^)  Wissenschaftlich  werden  sie  stets 
einen  geringem  Werth  besitzen,  als  in  homiletischer  und  katechetischer 
Richtung.  Gerade  ihre  Allgemeinheit  macht  sie  für  alle  Zeiten  frucht- 
b{^r  imd  erbaulich.  Es  soll  und  kann  daher  die  ^kenntniss  ihres  un- 
paulinischen  Ursprungs  der  Kirche  die  Freude  nicht  yerkümmen^ ,  sie 
zur  Erbauung  der  Gemeinde  benutzen  zu  dürfen. 


1)  Nitisch:  Praktisohe  Theol.  I,  1847,  S.  42. 

2)  Als  am  19.  Oktober  1386  die  Vorlesungen  an  der  neugegründeten  Uniyersi- 
tat  Heidelberg  begannen,  galt  die  erste  theologische  Vorlesung,  gehalttn  TomCfistar- 
xienser  Dr.  theol.  Eeginaidus,  dem Titusbrief  (Haute:  Geschichte  dßr  Univentt&t 
Heidelberg,  I,  S.  131).  Aus  sp&terer  Zeit  vgl.  Balduin:  Breyis  institutio  ministro- 
rum  verbi  divini  ex  priori  ad  Timotheum  epistola  potissimum  excerpta,  1623. 

3)  Stirm,  S.  54. 

4)  Aus  neuerer  Zeit  vgl.  vor  Allen  R.  Rothe:  Entwürfe  zu  Abendandachten, 
I,  1876.  Ausserdem  die  mehrfach  bereits  angezogenen  und  oharakterisirtan  AuftAtze 
von  Wettler  über  »die  Hauptgrundsätze  der  Pastoraltheologie,  welche  die  Biiefean 
Timotheus  und  Titus  enthalten«  (Studien  und  Kritiken,  1864,  S.  329  f.},  und  von 
Stirm  über  »die  pastoral  theologischen  Winke  der  Pastoralbriefe«  (Jahrbücher  f&r 
deutsche  Theologie,  1872.  8.  34 f.].  Dazu  wftre  nur  noch  zu  bemerken,  daza  von 
eigentlicher  Pastorallehre,  d.  h.  von  der  Theorie  der  individuellen  Seelsorge ,  unsere 
Briefe  nichts  oder  nicht  viel  enthalten.  Weder  2  Tim.  4,  2,  noch  1  Tim.  5,  1  f.  (vgl. 
Stirm,  S.  65 f.  60)  zielen  genau  auf  die  »eigenthümliche  Seelenpflege«.  Gerade 
»die  Verschiedenheit  des  sittlichen  Zustandes«  wird  nicht  betont ,  sondern  nur  ver- 
schiedene Altersstufen  und  Lebensstellungen,  sowie  dem  Geschlechtsunterschied 
gegenüber,  wird  das  suum  cuique  durchgeführt  (Palmer,  S.  12),  daneben  aber  vor- 
nehmlich die  persönliche  Qualification  zum  pastoralen  Amte  normirt  (Wettler, 
S.  330). 


E3;egetischer  Tjieil. 


Der  erste  Timothensbrlef.^) 

Erstes  Oapitel. 

Vp.  l.  2:  Eingfmg. 

y«.  1.  Dem  in  der  P^allele  2  Tim.  t,  1  hervorgehobenen  d'ikrj^a 
d-eov  entspricht  die  iTtirayi^  hier.  —  OiOTfJQog  ^fiwv:  s.  z.  2  Tim.  t,  9. 
WfUirend  aber  PB.  sonst  immer  6  atavrjQ  fj^üv  ^ebg  haben,  wird  hier 
atarriQ  fast  adjeetivisch  gebraucht,  wie  nur  noch  Jud.  25.  —  X^ißtov 
^Ifjaov:  das  vorangehende  nvqlov  (lect.  rec.  auch  {(]  ist  nach  AD  zu 
streichen.  — :  v^^  ikTtldog  fjfi&y:  er  ist  der  eigentliche  letzte  Gegenstand 
der  christlichen  Hofi^ung?  entweder  sofern  diese  auf  ihm  beruht,  er 
der  Büige  gültiger  Errettung  ist  (vgl.  Böm.  8,  34  f.),  oder  sofern  er  der 
Gagenstand  unserer  IJofl^ung  ist,  derjenige,  auf  den  wir  hofifen,  näm- 
lich, dass  er  seine  Gläubigen  in  sein  himmlisches. Beich  aufnehmen 
werde  (S.  190).  Zu  einer  solchen  Bezeichi^ung  Jesu  leiteten  Stellen 
anwieKol.  1,  27,  aberauchLuc.  24,  21.  iKor.  15,  19.  2Thes8.  2,  16. 
Dem  Paulus  ist  zwar  die  Vorstellung  selbst  nicht  firemd  (vgl.  1  Thess. 
1 ,  3  VTCOfiovfi  f^g  IkTtl&oq  %ov  kvq(ov  fifiwv) ,  wohl  aber  der  hier  vor- 
liegei^do  Ausdruck  derselben.  Er  spripht  vom  ^ßbg  rrjg  IkTvliog  (Böm. 
15,  13),  nie  aber  bezeichuen  seiue  unzw^ifßlh&ft  echten  Briefe  Gott 
oder  Christus  als  l^Ttig.  Gegenstand  der  llnig  ist  ihm  im  Allgemeinen 
die  awrrjQla  (l  Thess.  5,  8),  naher  die  do^a  &eov  (Böm.  5,  2,  vgl.  Kol. 
1,  27],  die  sich  bei  der  Parusie  J^su  ofifenbaret  und  d^n  Gläubigen  zu- 
getheilt  wird;  zur  Hoffnung  sind  die  Christen  zwar  berufen,  aber  sie 
ist  ihnen  noch  im  Himmel  als  ein  zukünftiges  Gut  aufgehoben  (vgl. 


1)  Wir  lassen  die  Briefe  hier  in  der  gewöhnlichen  Ordnung  folgen,  bemerken 
aber,  dass  der  Commentar  nach  der,  S.  253 f.  begründeten,  chronologischen  Oid- 
niing  gaaibeitet  ist,  so  dass  für  Wort-  und  Bacherkl&rungen  in  erster  Linie  auf  den 
iweiten  Timotheusbrief,  in  sweiter  auf  4en  Titusbrief  yefviesen  wird. 
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Gal.  5,  5.  2  Kor.  3,  12.  Kol.  l,  5,  auch  Eph.  1,  18.  4,  4).  Im  Titos- 
brief  ist  durchgängig  Kui)  alwviog  Gegenstand  der  Ikitlg ,  welche  aber 
erst  bei  der  iTtupavBta  rrjg  do^rjg  rov  S-bov  xaVlrjaotf  (Tit.  2,  13)  ihre 
Erfüllung  findet.     Sonst  kommt  ikitlg  in  PB.  nicht  mehr  vor. 

Vs.  2.  Ti^io&iqr.  s.  S.  65.  —  yvf]alqr.  das  Wort  (vgl.  S.  lOOj 
stammt  aus  Phil.  4,  3  oder  vielmehr,  der  Beziehung  auf  Timotheus 
wegen,  aus  Phil.  2,  20.  Gegentheil  von  yvrjaiog  ist  vod'og  odör  ovx 
(ivTCüg  äv.  Wahre  "\"erhältnisse  finden  sich  überhaupt  nur  auf  Seiten 
des  Briefstellers  und  der  von  ihm  vertretenen  Kirche,  dagegen  unechter 
Schein  auf  Seiten  der  Irrlehrer;  vgl.  Tit.  1,4.  —  rixvtp:  s.  z.  2  Tim. 
l,  2.  —  Iv  Ttlarei:  die  Sphäre  bezeichnend,  innerhalb  welcher  Timo- 
theus ein  rixvov  yrrjaiov  (vgl.  Win  er:  Grammatik  des  neutest. 
Sprachidioms,  5.  Afl.  S.  156 f.)  des  Paulus  ist,  nach  1  Kor.  4,  17 
tixvov  ayaTcrirbv  xal  Ttiarov  Iv  xvqlifi.  Einen  dem  Sinne  nach  gleich- 
werthigen,  in  der  Form  verschiedenen  Zusatz  bietet  r^yov  Tit.  1,  4 
(xara  xoivrjv  Ttlariv),  während  2  Tim.  1,  2  ein  solcher  gänzUch  fehlt. 
Im  Uebrigen  stimmt  der  Gruss  mit  letzterer  Stelle.  —  ^fitop  nach 
TtavQog  ist  mit  K  AD  zu  streichen. 

Vs.  3 — 20 :  Rein,  wie  er  sie  erhalten,  soll  Timotheus  die  aposto- 
lische Lehre  auch  gegen  Irrlehrer  bewahren  (vgl.  S.  2) . 

Vs.  3.  Ein  Vordersatz,  von  welchem  alles  Folgende  direct  ab- 
hängig ist.  Derselbe  läuft  so  sehr  in's  Weite ,  dass  ein  Nachsatz  nir- 
gends eingefügt  werden  kann.  Derselbe  würde  übrigens  der  gewöhn- 
lichen Exegese  zufolge  gelautet  haben :  ovrw  xal  vvv  ftoQaxaXiü,  und 
die  Auslassung  würde  sich  um  so  einfacher  erklären ,  als  er  die  nam- 
Uche  Ermahnung,  die  schon  im  Vordersatz  ausführlichst  dargelegt  war, 
abermals  hätte  bringen  müssen.  Genau  besehen  nehmen  die  betreffen- 
den Ausleger  (de  Wette,  Huther,  Wiesinger,  Winer,  S.  614, 
A.  Buttmann:  Grammatik  des  neut.  Sprachidioms,  S.  331)  eigent- 
lich eine  Ellipse  an,  nicht  nur  ein  Anakoluth  (vgl.  Otto,  S.  23 f.). 
Denn  Letzteres  bedeutet  Uebergang  in  eine  abweichende  Construction, 
Ausführung  eines  Gedankens  in  zwei  von  einander  abweichenden  Sats- 
bildungen. Was  Otto  (S.  25)  gegen  die  Annahme  der  Ellipse  sagt, 
zeigt  nur ,  dass  die  recipirte  Ergänzung  von  xal  vvv  nicht  ganz  zum 
Ziele  führt.  —  xa&tjg  steht  als  Anantapodoton  ohne  Nachsatz,  wie 
äantq  Matth.  25,  14.  Rom.  5,  12;  vgl.  u)g  Marc.  13,  34  und  el  yaQ 
2  Petr.  2,  4.  Derartiges  kommt  zwar  in  PB.  nur  hier  (S.  103),  um  so 
öfter  dagegen  bei  Paulus  vor  (vgl.  ausser  Köm.  5,  12  f.,  noch  2,  17 — 21. 
12,  6 — 8.  15.  16.  Gal.  4,  19f.).  Wenn  er  übrigens  mit  xa^tü^  einen 
Vordersatz  einleitet,  so  steht  im  Nachsatze  das  Verbum  entweder  ohne 
entsprechendes  c5$  oder  ovTiog  (Rom.  1,  28.  1  Kor.  11,  2.  15,  49  xa^niig 
i(poQiaafi€r  . . .  (poQiao^ev  xal.   2  Kor.  4,  1.  Phil.  2,  12.  lThe88.4,  1) 
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oder  mit  solchem  (2  Kor.  1,  5  xa&cjg  TteQiaaevBi.  tcc  Ttadrjfiava . .  ovroßg 
. . .  neqiaaBVBi  %al  ^  TtaQaxkrjaig,  8,  6.  1  Thess.  2,  4.  Kol.  3,  13) ; 
Gal.  3,  6  ist  nur  scheinbar  der  Nachsatz  ausgelassen^  da  %a&(og  dort 
vielmehr  selbst  den  Nachsatz  an  die  zu  denkende  Antwort  auf  die  Frage 
des  vorangehenden  Vs.  knüpft.  Den  Unterschied  zwischen  xa&(ag  und 
üajtBq  (vgl.  S.  101)  am  Anfange  von  Sätzen  gibt  Otto  richtig  an 
(S.  26 f.).  Sätze  mit  wansQ  oder  wg  zeigen  formelle  Correspondenz  an, 
mit  xa&iig  dagegen  materielle.  Dort  verhalten  sich  also  die  corre- 
spondirenden  Facta  als  durchaus  gleichgültig  zu  einander ,  sie  stehen 
nur  durch  das  tertium  comparationis  in  Verbindung ,  wie  in  Gleich- 
nissen; hier  dagegen  drücken  die  Sätze  die  Beziehung  der  verglichenen 
Facta  selbst  aus,  die  Norm,  nach  welcher  die  Facta  ihren  Verlauf  neh- 
men, so  dass  das  Gesetz  des  Geschehens  in  beiden  verglichenen  Fällen 
identisch  ist;  xa&iog  gibt  daher  in  der  Vorstellung  des  entsprechenden 
Verhältnisses  den  Grund  an  (vgl.  1  Kor.  1,  6.  Eph.  1,  4.  Phil.  1,  7. 
1  Thess.  2,  4),  oder  es  bezeichnet  das  in  dem  Verhältnisse  der  Ange- 
messenheit liegende  Motiv.  So  wird  z.  B.  1  Thess.  4,  1  jtaQaxaXovfiev 
Iv  xvQUp  ^Itjaoif,  na&ijg  TtaQskaßere  naff  fjfuüv  rö  nutg  dei  Vfiäg  neQi- 
jcareiv  xal  a^ianeiv  ^etp,  Iva  TceQiaaevrjTe  fiäkkov  nicht  nur  formelle 
Besdehimg  ausgedrückt ,  sondern  nach  Maassgabe  der  Aufnahme  apo- 
stolischer Lehre,  sollen  die  Leser  auch  in  derselben  zunehmen ;  es  wird 
eine  lebendige  Correspondenz  angedeutet,  darin  Fortschritt  und  Unter- 
richt stehen  sollen.  Dagegen  steht  Marc.  9,  3  ra  IfioiTux  avtov  Xeincä 
wg  xuiiv^  denn  Farbe  des  Schnees  und  Farbe  der  Gewänder  sind  zwei 
gegen  einander  völlig  indifferente  Dinge,  die  nur  durch  den  identischen 
Prädicatsbegriff  in  Verbindung  treten.  Noch  schlagender  als  dieses 
von  Otto  beigezogene  Beispiel  und  für  unsere  Stelle  entscheidend  ist 
Gal.  4,  29  äoTtBQ  totb  6  xotcc  oaQxa  yewrj^elg  edlwuev  %ov  xara 
Ttvevfiay  ovTiog  xal  vw.  Die  Subjectsbegriffe  beider  Sätze  (Ismael  und 
das  imgläubige  Judenthum]  und  ebenso  ihre  Objectsbegriffe  (Isaak  und 
die  Messiasgläubigen)  haben  materiell  nichts  mit  einander  zu  thun  und 
treten  nur  durch  den  identischen  Prädicatsbegriff  idlwxev  in  Verbin- 
dung mit  einander.  Denn  dass  die  Juden  bei  der  Verfolgung  der 
Christen  sich  nach  der  Norm  gerichtet  hätten,  die  ihnen  nach  der  Tra- 
dition Ismael  in  der  Verfolgung  Isaak' s  gegeben,  will  Paulus  nicht 
sagen.  Sein  waneq  lässt  sich  meist  durch  »gleichwie«  geben ,  xa^wg 
dagegen  durch  »demgemäss,  in  Gemässheit  dessen,  sowie,  dergestalt 
wiec.  Hätte  daher  an  unserer  Stelle  jene  gewöhnlich  angenommene 
Ergänzung  wirklich  im  Sinne  des  Verfassers  gelegen,  so  würde  er  wahr- 
scheinlich äcTCSQ  geschrieben  haben.  Dagegen  haben  wir  hier  einen 
Nachsatz  zu  erwarten ,  zu  dem  sich  xa^wg  TcaQexakeaa  xtX,  als  etwas 
Vorbildliches,  Normatives,  verhält  (Otto,  S.  28).    Dazu  kommt  noch 
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(Tgi.  Otto,  8.  25),  das«  dem  xal  vw  nichtR  im  Vordersatse  entsprfeht 
;ygl.  dagegen  das  %6rB  Qal.  4,  29),  wemi  auch  das  folgende  Paitioipium 
Tto^evofievog  diesen  Mangel  nicht  so  sehr  fühlen  lässt.  Es  hätte  also, 
wie  auch  Hof  mann  will,  etwa  ein  Befehlsatz  folgen  müssen:  der 
Mahnung  gemäss,  die  ich  dir  gegeben,  mahne  oder  thue  du  deinerseits 
dieses.  Worüber  der  \'erfiasser  den  Nachsatz  vergessen  hat^  a.  z.  Vs.  5. 
Möglich,  dass  ihm  ein  Gedanke  wie  Tit.  t,  5  vorschwebte  und  er  etwa 
sagen  wollte :  meinem  Auftrag  gemäss,  zu  dessen  Verrichtung  ich  dich 
in  Ephesus  zurückliess,  gebiete,  gegenüber  den  Irrlehrem ,  bei  der  ge- 
sunden Lehre  zu  verharren.  —  fta^ixakeca  ae;  s.  z.  2  Tim.  4,  2.  — 
jt^oofieivai  %tk. :  die  ganze  Stelle  ist  durch  gesuchte  Auslegungen  erst 
recht  verwirrt  worden  ivgl.  8.  16f.) .  T>en  zu  erwartenden  Hefehlesati 
meinen  Piscator,  Flatt,  Otto  in  VW  Tra^cr^s/Xi/g  nachweisea  zu 
können.  Richtig  ist,  dass  %va  mit  C/onjunctiv  den  Imperativ  vertreten 
kann;  so  unserm  Falle  ähnlich  2  Kor.  8,  7.  Aber  gerade  dieee  Stelle 
bietet  ja  üa/teq  statt  xad'wg.  Indessen  könnte  imser  Fall  insofern  an- 
ders zu  liegen  scheinen ,  als  Paulus  nicht  sagen  wolle :  »wie  ich  dich 
ermahnt  habe,  so  ermahne  du  wie<ler  anderea,  sondern :  »in  dem  Sinn 
und  Geiste,  wie  ich  dich  ermahnt  habe,  so  du  andere«.  Otto  wenig- 
stens beruhigt  sich  hierbei  und  schreitet  sofort  dazu  weiter,  auch 
jcoqtvo^evof;  eig  MaxidovUxv  zu  diesem  seinem  Nachsatze  zu  ziehen. 
Nun  beweisen  aber  die,  auch  in  Bezug  auf  die  imperativisohe  Bedeu- 
tung des  mit  iVa  anhebenden  Satzes  citirten,  Stellen  Eph.  5,  33.  Gal. 
2,  10  wohl  die  Möglichkeit,  dass  besonders  betonte  Satztheile  vor  die 
Partikel  %va  treten  können  (vgl.  Kritik  der  Epheser-  u.  Kol.-Briefe» 
8.  72);  aber  es  fragt  sich  sehr,  ob  das  auch  im  Nachsatze  geschehen 
kann,  wo  naturgemäss  der  I^ser  darauf  geführt  würde ,  die  vorgescho- 
beneu Satztheile  zum  Vordersatz  zu  ziehen.  Betont  könnte  ^0fev6fiem>g 
elg  Manisdoviav  überhaupt  nur  sein,  wenn  es  in  irgend  welchem  Gegen- 
satze, also  hier  zu  dem  einzig  in  l^tracht  kommenden  TcqoaiuUnxL  h 
^E(pia(p,  stände.  In  diesem  Falle  müssten  aber  Tta^exaleaa  im  Yoider- 
und  iVa  TtaQayyBlkjjg  im  Nachsatze  einander  correspondiren :  wie  ich 
dich  ermahnt  habe,  so  gebiete  du.  Es  müsste,  was  in  Ephesus  geschehen 
ist,  damals  von  Paulus,  auch  auf  der  Reise  nach  Macedonien  geschehen, 
aber  jetzt  von  Timotheus.  Soll  aber  Timothcus  nach  Macedonien 
reisen,  so  kann  er  nicht  in  Ephesus  bleiben ;  folglich  gehört  nach  Otto 
das  iy  'Etpiaqß  nicht  zu  itqoafisivai^  sondern  zu  Tta^analsaa.  Der 
Triumph  dieser  Auslegung  wäre  es  freilich,  wenn  sich  nachweisen 
Hesse,  dass  in  der  That  TtQoafieivai  mit  iv  ^Eq)ia(if  gar  nicht  verbunden 
werden  darf,  sondern  dem  /u^  hegodiöaGKalslv  entspricht.  Das  Ver- 
bum  nqoöfiivuVy  S.  97 1  heisst  bei  den  Classikem  »bleiben  bei  etwas, 
aushalten .  erharrene .     So  nahm  man  es  auch  hier ,  wo  unmittelbar  h 
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*Eq>itnfi  fol^.  Nachdem  nun  aber  bereits  Paulus  (vgl.  oben  8.  20) 
behauptet  hatte,  nQoafi4vei/$f  heisse  »bei  etwas  verharren«,  will  0 1 1 0  in 
einem  lexikographischen  Excurs  (8.  41  f.)  zeigen^  dass  njQoa^ivuv 
»bleiben«  nicht  im  topischen,  sondern  im  tropischen  Sinne  heisse  »blei- 
ben bei  einer  Person  oder  Sache,  Stand  halten  gegenüber  feindseligen 
Einflüssena.  Vgl.  dagegen  Weiss  (Stud.  u.  Krit.  1861,  S.  579) :  »Von 
den  classischen  Stellen  kann  man  die  meisten  ebensogut  und  viele 
besser  mit  Bleiben,  wie  mit  Standhalten  übersetzen.  Es  ist  aber  freilich 
natürlich ,  dass,  wo  ein  Bleiben  erwähnt  wird  und  der  Zusammenhang 
irgend  ein  stärkeres  Motiv  z\im  Fortgehen  enthält ,  dafür  Stand  halten 
gesagt  werden  kann«.  Namentlich  Apg.  18,  18  %tL  Ttqoa^iBlvag  ^fii^ag 
lüäi^g  ist  die  Bedeutung  »bleibena  sicher ,  und  es  ist  nur  willkürliche 
Einlegung,  wenn  Otto  erklärt,  Paulus  habe  Grund  genug  zur  Abreise 
gehabt,  gleichwohl  aber  ausgehalten ;  Marc.  8,  2  =  Matth.  15,  32  ^dtf 
fjitiqat  rqüg  TrfOOfiivovoip  fioL  ist  es  doch  haxiptsächlich  das  locale 
Bleiben,  welches  verhindert,  Brod  zu  kaufen.  Metaphorisch,  aber  er- 
kennbar aus  der  localen  Gntndbedeutung  herausgewachsen,  ist  die  Ben 
deutung  in  Phrasen  wie  ^qoapiiv^iv  r^  xvQlcp  (Apg.  1 1,  23),  n^oanivBiv 
rfi  j^a^ert  xov  d^ov  (Apg.  13,  43)  imd  Tt^o^uiveiv  ralg  dei^aeat  (l  Tim. 
5,  5).  Otto  beruft  sich  auf  LXX  Prov.  12,  7  olxoi  dtuLalnHf  naqa- 
füipovat  und  19,  21  ßovkij  %ov  nvqlov  ^ivei,  wo  der  Sinn  der  Verba 
allerdings  prägnanter  ist,  aber  erstens  steht  an  keiner  von  beiden  Stellen 
jt^ocftipeip,  und  zweitens  hat  Otto  unterlassen  das  folgende  elg  tbr 
aUmffx  mit  zu  citiren.  Auch  wenn  etliche  Stellen  der  classischen  und 
hellenistischen  Literatur  die  Uebersetzung  '>Stand  halten«  verlangen 
sollten,  so  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  rein  locale  Bedeutung  auch 
da  die  Grundbedeutung  ist ,  die  übertragene  sich  erst  darauf  erbaut. 
Auf  keinen  Fall  aber  wird  man,  wo  eine  Ortsbestimmung  ausdrücklich 
dabeisteht,  von  der  localen  Grundbedeutung  abweichen  dürfen.  Wollte 
man  aber  mit  »aushalten»  übersetzen,  so  dürfte  man  weder  mit  Paulus 
die  Einschärfung  dessen ,  was  der  Apostel  ihm  aufgegeben ,  noch  mit 
Otto  das  Standhalten  bei  ihm  als  dem  von  Gott  verordneten  Heer- 
führer im  Kampfe  als  den  Gegenstand  des  Ausharrens  betrachten, 
flKmdem,  um  des  Gegensatzes  zu  htJ^odiia<jY,al€lv  willen ,  könnte  nur 
die  Lehre  des  Apostels  solchen  Gegenstand  bilden,  und  der  Sinn  wäre : 
wie  ich  dich  in  Ephesus  ermahnt  habe ,  bei  meiner  Lehre  zu  bleiben, 
so  soUst  du  auf  deiner  Reise  nach  Macedonien  der  fremden  Lehre  An- 
derer wehren .  Noch  macht  gegen  die  locale  Fassxmg  des  TtqoGfi  ivet/y  und 
seine  Verbindung  mit  ir  ^E(p4a(p  Otto  nicht  ohne  Schein  die  Stellung 
von  fftoQBvofieyog  elg  Maxedoviap  hinter  statt  vor  Tta^exakead  ae  gel- 
tendi  Es  hätte  bei  dieser  Aufi'assung  die  Erwähnung  der  Reise  der 
Ermahnung  vorangehen  müssen ;  nur  die  auch  topisch  voranstehenden 
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Participien  drückten  eine  zeitlich  dem  Verbum  finitum  vorangehende 
Handlung  aus.     In  den  meisten  Fällen  ist  dies  in  der  That  richtig, 
doch  nicht  überall.     Denn  z.  B.  Luc.  19,  5  anevaag  xaToßrj&i  muss 
Otto  (S.  29)  behaupten,  Zacchäus  habe  auf  dem  Baume  irgend  etwas 
gethan,  was  er  nun  Dschleunig  aufgebena  [aTtevdeiv)  soll.    Umgekehrt 
soll  das  nachfolgende  Particip  niemals  eine  Handlung  ausdrücken,  die 
vorher  schon  abgeschlossen  ist,  sondern  nur  begleitende  Umstände, 
Explicationen   des   Yerbalbegriffs ,    enthalten.     Aber  eine   offenbare 
Durchbrechung  auch  dieser  Kegel  begegnet  z.  B.  Apg.  12,  25  vTtiazifB- 
ifjav  TtkrjQwaaweg  rriv  diaxovlav.     Die  Handlxmg  des  Ttkrjfow  war 
hier  jedenfalls  abgeschlossen,  ehe  die  Rückreise  eintrat,  und  es  ist 
abermals  nur  Ausflucht,  wenn  nach  Otto  das  fckrjQwaavTeg  das  Motiv 
ihrer  Rückkehr  ausdrücken,  also  nur  zu  den  begleitenden  Umständen 
gehören  soll;  denn  mit  gleichem  Rechte  kann  zu  unserer  Stelle  Weiss 
bemerken:  i^TtoQevofievog  ist  keine  blosse  Zeitbestimmung,  sondern 
motivirt  die  Handlung  des  TtaQaxaXeiv,  weil  nur  in  dem  Augenblicke 
der  Abreise  eine  derartige  Instruction  nothwendig  war«  (S.  578).  — 
TCQOOfisi^ai.  iv  ^Ecpioi^ :  der  Ort,  in  dem  Timotheus  verweilen  soll ,  ist 
Ephesus.     Mit  Unrecht  bestreiten  Matthies  (vgl.  oben  S.  20)  und 
Hof  mann  (vgl.  oben  S.  4  7  f.),  dass  dieses  auch  als  der  Ort  zu  denken 
sei,  wo  Paulus  selbst  zuvor  war,  indem  sie  behaupten,  JtQoafiipeiif  heisse 
nicht  »zurückbleiben«,  sondern  überhaupt  »bleiben ,  wo  man  eben  isti. 
Da  aber  im  Folgenden  von  einer  Abreise  nach  Macedonien  die  Rede  ist 
und  auch  nicht  naqaitoqBvo^ievog^  sondern  einfach  jtoQevofievog  steht, 
bleibt  nichts  übrig ,  als  das  unmittelbar  zuvor  erwähnte  Ephesus  ak 
Ausgangspunkt  der  Reise  und  somit  als  den  Ort  zu  denken,  da  die  Er- 
mahnung gegeben  und  Timotheus  zurückgelassen  wurde.    Ganz  abzu- 
sehen ist  von  rein  willkürlichen  Aenderungen,  wie  von  der  Conjector 
Schneckenburger's  und  Böttger's,   welche  TtQoa^el^ag  lesen 
(vgl.  oben  8.  20),  oder  von  der  Aenderung  KnachtbulTs,  der  den 
Infinitiv  in  den  Imperativ  jtQoafiuvai  umwandelt.  —  Ttofevofievog  geht 
also  auf  Paulus.   Aber  das  bestreiten  Schneckenburger,  Bottger 
und  Matthies,  indem  sie  den  Nominativ  im  Sinne  des  Accusativs, 
auf  OB  bezüglich,  nehmen  zu  können  glauben.    Matthies  beruft  sich 
für  die  grammatikalische  Möglichkeit  einer  solchen  Beziehimg  auf  Eph. 
3,  17.  18.  4,  1.  2.  Kol.  3,  16,  in  welchen  Stellen  allerdings  auf  Verb« 
finita  Participialsätze  im  Nominativ  folgen.     Es  geschieht  dies  dort  im 
Interesse  der  Selbständigkeit  der  in  den  Participialsätzen  ausgedruckten 
Gedanken.     Ein  solches  Interesse  liegt  hier  nirgends  vor,  es  fehlt  alle 
Veranlassung  zu  einer  aussergewöhnlichen  Beziehung  des  Particips. 
Offenbare  Meinung  unseres  Vs.  ist:   Paulus  geht,  Timotheus  bleibt. 
Otto  aber  lässt  den  Paulus  bleiben,  den  Timotheus  gehen.    »Was  sind 
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—  ruft  Weiss  (S.  579)  aus  —  die  kritischen  Conjecturen  eines  Bött- 
ger  und  Schnecken  bürget^  was  die  exegetischen  Gewaltstreiche 
eines  Matthies  gegen  dieses  Meisterstück  von  Exegese,  das  dem  Apo- 
stel die  Worte  im  Munde  umkehrt«.  —  iVa:  Zweck,  warum  Tim.  in 
Ephesus  bleiben  soll,  nach  de  Wette  zugleich  Zweck  des  ganzen  Brie- 
fes. —  TtaQayyelXjjg :  während  im  ersten  Brief  an  Timotheus  dieser 
mehr  gebietend  auftritt,  wird  ihm  im  zweiten  (S.  254)  und  ebenso  im 
Titusbrief  (1,  13.  2,  1.  6.  9.  15.  3,  1.  10)  ein  milderer,  mehr  erinnern- 
der und  mahnender  als  befehlender,  Ton  angerathen.  Das  naqayyiXXBw 
unseres  Briefes  (noch  4,  11.  5,  7.  6,  13.  17,  nicht  in  beiden  anderen 
PB.)  verräth  Erinnerung  an  die  Korinther-,  weniger  wahrscheinlich 
an  die  Thessalonicherbriefe.  denen  es  sonst  noch  allein  in  der  paulini- 
schen  Literatur  eignet;  dafür  spricht  besonders  6,  13  TtaQayyikkoß  aoi, 
verglichen  mit  l  Kor.  7,  10  roig  dk  yeyafirjxoaiv  naQayyiXlw  und  11,17 
TOVTO  dk  7taqayyiXXu}y  wogegen  1  Thess.  4,  11.  2  Thess.  3,  4.  6.  10.  12 
TtaqayyiXXo^iBv  steht.  Sonst  findet  sich  das  Wort  besonders  häufig  in 
den  Lucasschriften  (Luc.  4mal,  Apg.  llmal,  je  2mal  in  Matth.  und 
Marc).  —  Tialv:  quibusdam,  quos  nominare  nolo;  ebenso  mit  dem 
unbestimmten  Ti^^ig ,  als  welche  Timotheus  schon  kennt ,  werden  die 
Irrlehrer  auch  sonst  (1,  6.  19.  4,  1.  5,  15)  in  unserem  Briefe  bezeich- 
net, nicht  aber  in  den  zwei  andern  PB.    Vgl.  dagegen  Gtd.  1,  7.  2,  12. 

1  Kor.  4,  18.  15,  12.  2  Kor.  3,  1.  Kol.  2,  4.  8,  auch  Jud.  4  das  ver- 
ächtliche Tivhg  ard'QCJTCoi,  —  ireQodidaaxakei^^ :  nur  noch  6,  3.  Das 
Verbum  setzt  ein  Substantiv  he^oöiddoKaXog  voraus,  welches  beiHege- 
sippus  (S.  184)  wirklich  vorkommt,  und  auch  das  vonSchleiermacher 
(S.  29)  vermisste  Verbum  didaaxaXel^  wird  in  den  Clementinen  (Hom. 
II,  15)  von  der  Gnosis  gebraucht.     Bei  Paulus  findet  sich  ireQO^vyeif^ 

2  Kor.  6,  14,  bei  Profanschriftstellem  erscheinen  he^OTtodeiv  (un- 
gleiche Füsse  haben) ,  ireQoxQoelv  (andere  Farbe  haben) ,  kzeqodo^eiv 
(verschiedener  Meinung  sein)  u.  s.  f.  Ueberall  liegt  in  %TBQog  der  Be- 
griff des  Verschiedenartigen,  Fremden,  Contrastirenden ,  zu  etwas  an- 
derm  nicht  Passenden.  Daher  erklärt  Otto  (S.  46)  »eine  fremde  Lehre 
haben«,  so  dass  an  irregeleitete  Gemeindeglieder  zu  denken  ist,  die 
statt  %fi  vyiatvovaji  didaaxaXlif  Vs.  10  vielmehr  einer  higif  didaaxaXlif 
nachfolgen.  Dem  würde  etwa  die  Bildung  ireQoyXwaaog  1  Kor.  14, 
21  entsprechen,  um  so  schlechter  dazu  aber  alle  näheren  und  entfern- 
teren Parallelen  stimmen;  so  namentlich  nicht  naXodidaaxaXog  Tit.  2, 

3  und  xaxodidaaxaXelv  Clem.  ad  Cor.  II,  10,  5,  und  noch  weniger  der 
Sprachgebrauch  des  Hegesippus  und  des  Ignatius  [vgl.  S.  184),  welcher 
mahnt  (ad  Polyc.  3,  i) :  ol  doxovvreg  a^ioTtiavoi  elvai  %al  ivegodida- 
axaXovvreg ,  firj  ae  xaraTcXrjaaiTcaaav ,  was  offenbar  auf  Lehrer  geht, 
die  Axiopistie  beanspruchen.     Hof  mann  bemerkt,  das  Wort  könne 

Holtsmann,  PMtoralbriefe.  19 
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bezeiclinen  Einen,  der  das,  was  gelehrt  sein  will,  anders  lehrt,  als  recht 
ist,  oder  auch  Einen,  der  statt  dessen,  was  gelehrt  sein  will,  Anderes 
lehrt.  Im  letzteren  Sinne  fassen  hier  das  Wort  die  meisten  Ausleger 
(auch  Mangold,  S.  27).  Doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  hier  und 
selbst  6,  3  der  Zusammenhang  vielmehr  auf  Lernende  führt ,  wie  auch 
das  folgende  jArjök  7tQoaixuv\  denn  die  Meinimg,  die  k%eifoduSaa%ar 
Xovvreg  seien  Andere  als  die  TCQoaixovxeg  fiv&oig  (Hofmann),  ist  im 
Texte  durch  nichts  angedeutet.  Namentlich  aber  stimmen  die  später 
oft  wiederholten  Anweisungen,  sich  nur  mit  den  Verführten,  nicht  aber 
mit  den  Verführern  einzulassen,  zu  der  in  Rede  stehenden  Erklärung, 
während  man  bei  der  anderen  zu  dem  Urtheile  gelangen  muts ,  »dass 
der  Eingang  keineswegs  zu  dem  Ganzen  passtc  (Schleiermacher 
S.  158),  zumal  da  die  Häupter  der  Irrlehre  nach  1,  20  schon  gebannt 
sind ,  Timotheus  also  nicht  angewiesen  werden  kann,  ihnen  ein  solches 
ireQoöidaanalelv  zulegen  (S.  157).  Letzterer  Ausdruck  stünde  also 
etwa  gleich  didaxaig  /toixlkatg  xai  ^ivaig  7caQa<piQBcd'ai  Hebr.  13,  9; 
andernfalls  eher  für  ))ein  evayyiliav  ^tsqov  (2  Kor.  11,  4.  Gal.  1,  6,  vgl 
S.  105)  lehren«  (Huther),  als  fiir  »anders lehren«  (Wiesinger),  d.h. 
Dinge  lehren,  die  abseits  liegen  von  der  gesunden  Lehre;  doch  Tgl. 
Rom.  IG,  17  ra  axavdaka  7taqa  Ttjy  didaxfjP  rjv  Vft€lg  ifia&sTB. 

Vs.  4.  IlQoaixeiv:  8.  z,  Tit.  1,14.  —  /it^oi^:  s.  z.  2Tim.  4,  4.— 
xai :  epcxegetisch ;  es  zeigt,  worin  die  Mythen  insonderheit  bestanden, 
nicht  aber  sind  beide  Ausdrücke  mit  Heinrichs  geradezu  zu identifi- 
ciren:  yeveakoylai  ftv&iodBig;  vgl.  dagegen  Schleiermacher  8.  86f.; 
über  die  Genealogien  s.  S.  126f.  134  f.  143.  —  ajtefayroig:  nurhierim 
N.T.  C'hrysostomus  erklärt  tjroi Tt^Qag  fi i]ökv t^oi/trofi ij  wdip XQ^^ 
lioi  und  noch  Schleicrmacher  (S.  31)  schwankt;  nur  die  erstere  Be- 
deutung pas8t(S.  147) .  —  aJVivcg:  quippe  quae,  »als  welche«,  gibtwesentr 
lieh  individuelle  Merkmale,  oft  bei  Paulus.  —  Tta^ixeiv  ^rjvt^aeig  heisst 
nacli  Hof  mann  »Anlass  geben  zu  gegenseitigen  Erörterungen  und 
Streitverhandlungena ;  die  »Streitigkeiten«  werden  Tit.  3,  9  freilich  noch 
als  etwas  Besonderes  neben  ^/jr/jaeig  erwähnt,  wie  sie  2  Tim.  2,  23  als 
deren  Folge  auftreten,  6,  4  aber  koyofiaxlcci  ihnen  ebenso  coordinirt, 
wie  doch  wieder  eQig  als  ihr  beiderseitiges  Product  erscheint.  Insofern 
dürften  'Ctirrjaeig  objectiv  zu  fassen  sein  (so  namentlich  bei  der  Les- 
art von  K  A  iTL^tjTrjaeig ,  von  ix^r^Teiv  exquirere ,  perquirere) ,  also 
»Streitfragen«  (Hut her,  Ewald);  s.z.  2  Tim.  2,  23.  — fiäXXarrj:  s.  i. 
2  Tim.- 3,  4.  —  oixayofiiav:  so  lesen  die  bedeutenderen  Codices.  Aber 
die  \'ulgata  hat  aedificationem ,  las  also  wahrscheinlich  oixodofilav 
(lect.  rec),  während  Ircnäus  und  D  ohodofii^v  haben.  Ebenso  drücken 
den  Sinn  von  »Hau«  aus  Itala,  Peschito,  Fhiloxeniana  in  margine  und 
lat.  Väter  wie  Ambrosius ,  Ambrosiaster  und  Augustinus.     Es  stehen 
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also  älteste  ocoidentalische  und  syrische  Zeugen  gegenüber  der  orien- 
talischen Lesart,  die  später  in  den  constantinopolitanischen  Codices  so 
alleinherrschend  wurde,  dass  Matthäi  meinte,  die  anderen  seien  nur 
aus  Lrrthum  oder  durch  die  boshafte  Aenderung  des  Erasmus  entstan- 
den. Da  nun  aber  BCEH  die  Stelle  überhaupt  nicht  haben,  die  für 
die  Lesarten  oixodofilav  und  otxodofirj^  angeführten  Uebersetzungen 
und  Zeugnisse  aus  Kirchenvätern  zum  Theil  älter  sind  als  unsere  älte- 
sten Handschriften,  andererseits  die  Uncialhandschriften  K  A  F  Q  K  L 
übereinstimmend  olnovofilav  bieten,  so  ist  der  Stand  der  Sache  schwan- 
kend. Aus  olxodofilav  erklären  sich  leicht  beide  Varianten,  auch 
kommt  das  Wort  sonst  im  N.  T.  nicht  vor.  Letzterer  Umstand  liesse 
sich  aber  auch  gegen  sein  hiesiges  Stehen  geltend  machen  zu  Gunsten 
von  otnopofiiar  als  der  schwierigeren  und  vielleicht  schon  Ign.  Eph. 
18,  2  xot'  olxovofilar  d'sov  vorausgesetzten  Lesart.  Bezüglich  des 
Begriffes  der  oixovofila  vgl.  Gass:  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  1874, 
S.  465 f.  An  sich  richtig  erinnert  Otto  daran,  dass  olxog  d'eoif  nach 
jüdischer  Speculation  die  Welt ,  oixovofila  also  der  göttliche  Haushal- 
tungsplan mit  derselben  ist ;  die  Irrlehrer  versprachen  ein  System  der 
göttlichen  Wekordnung,  lieferten  aber  nur  CrjTTJaeig  (S.  128) .  Aehnlich 
Ewald  (»wie  Gott  sein  Haus  als  Weltherr  verwaltea)  imd  Bahnsen 
(S.  93) :  der  Verfasser  stelle  im  Gegensatze  zu  der  gnostischen  Kosmo- 
gonie  eine  solche  in  Aussicht,  die  wirklich  ev  TrlOTei  beruhe.  Die  Meisten 
abe?  (auch  Gass,  S.  469  f.)  denken  im  Allgemeinen  an  die  das  Verhält- 
niss  zu  GoU  bestimmende  Verwaltung,  d.h.  an  die  christliche  Heilsver- 
anstaltung. Immerhin  wäre  unter  der  oUovo^tla  eigentlich  ihr  Verständ- 
niss,  ihre  Erkenntniss,  Einsicht  in  dieselbe  gemeint.  Man  sieht  sich  da- 
her nach  einem  anderen  Weg  der  Erklärung  um.  Das  mc^licher  Weise 
aus  Luc.  16,  2 — 4  stammende  Wort  findet  sich  in  PB.  nicht  mehr, 
wohl  aber  olrcopdfiog  ^eov,  als  welchen  sich  Tit.  l,  7  der  STrlaycoTCog 
im  olxog  d'eov,  iJTig  iarlv  exxkrjala  3,  15,  fühlen  soll.  Es  könnte  hier- 
nach die  Thätigkeit  eines  solchen  kTtiaxoTtog  eine  oUorofiia  d'BOv  ge- 
nannt werden.  Der  rechte  Aufseher  hat  die  »Oekonomie  Gottes«  in 
der  Gemeinde  zu  besorgen,  d.  h.  den  Haushalt  Gottes  betreffs  dieser 
Gemeinde  zu  beaufsichtigen.  Aber  dann  wäre  der  Ausdruck  subjectiv 
zu  nehmen  (de  Wette,  Hofmann),  und  ebenso  das  vorangehende 
J^rixriaEig :  die  Irrlehrer  bieten  eher  niederreissende  Streitigkeiten  als 
aufbauende  Thätigkeit.  Freilich  weist  so  wenig  als  ^rjtriaig  in  PB.  das 
Wort  olxovoiiia  in  der  paulinischen  Literatur  einen  durchaus  fest- 
stehenden einheitlichen  Sinn  auf,  indem  auch  es  bald  objectiv  die  »An- 
ordnung, Einrichtung,  Veranstaltung«,  die  Heilsanstalt  Gottes  (Eph.  1, 
10.  3,  2.  9)  bezeichnet,  bald  subjectiv  die  Wirksamkeit  eines  Menschen 
als  olxapofAog,  die  »Haushalterschaft«  als  Amt  (Kol.  1,  25.   1  Kor.  9,  17). 

19* 
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Andererseits  ist  olxodofirjj  welches  sich  in  Pß.  nicht  mehr  findet 
ebenfalls  ein  gut  paulinisches  Wort;  es  wird  stets  metaphorisch  ge- 
braucht, entweder  als  »Bau«  zur  Bezeichnung  der  in  sich  oiganisirten 
Gemeinde  Christi  (1  Kor.  3,  9.  Eph.  2,  21.  4,  12.  16.  29;  vom  Auf- 
erstehungsleib  nur  2  Kor.  5,  1),  oder  als  »Erbauung«  (Rom.  H,  19. 
15,  2.  l  Kor.  14,  3.  5.  12.  26.  2  Kor.  10,  8.  12,  19.  13,  10,  theils 
activisch,  theils  passivisch  verstanden) .  Damach  würde  auch  hier  oixo- 
dofiTj  als  das  Thun  eines  oixovofÄog  &bov  oder  vielmehr  als  das  »Er- 
bautwerden« der  Gemeinde  zu  fassen  sein.  Das  naQixetv  aber  (s.  z. 
Tit.  2,  7)  ist  bei  der  Lesart  oixodofirj  mit  »bewirken«,  bei  der  Lesart 
olxovofila^  mit  »mit  sich  führen^  zu  übersetzen.  Ebenso  ist  ^cov, 
wenn  olxodoixr]  oder  oixodofila.  die  richtige  Lesart  ist,  als  Genet.  obj.  zu 
fassen,  also:  die  zu  Gott  gerichtete  (nach Huther:  von  Gott  gewollte] 
Erbauung;  ist  dagegen  olxovofila  zu  lesen,  so  ist^£ot;Gen.  desEigen- 
thümers,  also  entweder  objectiv  sei  es  Weltplan,  sei  es  Heilsanstdt 
Gottesy  oder  subjectiv:  zur  Gott  gehörigen  Oekonomie  führend,  dazu 
dienend.  —  r^v  iv  Ttlarei:  Sphäre,  worin  die  olnovofila  sich  bewegt, 
im  Gegensatz  gegen  die  den  Verstand  beschäftigenden  quaestiones; 
oder  auch  die  Grundlage  angebend,  sofern  sie  wesentlich  auf  den 
Glauben  basirt  ist.  So  Stirm:  »das  Wesen  der  göttlichen  Heils- 
anstalt,  wie  sie  auf  den  Thatsachen  des  christlichen  Glaubens  beruht« 
(S.  53] .  Indessen  spricht  der  Zusatz  ebenfalls  eher  für  die  Lesarten, 
die  den  Begriff  des  Baues  geben. 

Vs.  5.  Die  ganze  Partie  Vs.  5 — 17  bildet  zwar  Einen  Zusammen- 
hang, desshalb  aber  keineswegs ,  wie  gewöhnlich  angenonunen  wird, 
einen  solchen  Gegensatz  zu  Vs.  4,  als  ob  von  dem  theoretischen  nun- 
mehr zu  dem  praktischen  Irrthum  übergegangen  werde,  oder  wie 
Uilgenfeld  (Einl.  S.  748)  meint,  vom  theoretischen  diSaaxaleUf: 
d.  h.  den  Gnostikem,  zum  praktischen  rofiodidaaxaXelv ,  d.  h.  zu  den 
Judaisten.  Nichts  spricht  für  einen  solchen  Uebergang  zu  einem  neuen 
Gegenstande .  Alles  dagegen  für  die  f^ortsetzung  einer  schon  begon- 
nenen Gedankenreihe,  so  dass  hier  die  praktisch  fruchtbare  Form  des 
(yhristenthums  einer  im  Vorhergehenden  (^rjri^asiQ)  und  Nachfolgenden 
{fiavawloyia)  angedeuteten  Resultatlosigkeit  entgegengestellt  wird. 
«Das  höhere  Ziel  der  christlichen  Sittenlehre«  findet  Mangold  (S.  103] 
hier  richtig  den  »unpraktischen  CrjrrjaBigvi  gegenübergestellt,  daher  das 
dem  Grundgedanken  von  Vs.  4  geltende  di.  Gleichwohl  sollte,  der 
ursprünglichen  Absicht  des  Verfassers  nach,  die  mit  Vs.  5  beginnoide 
Gedankenreihe  eine  blosse  Einschaltung  sein  und  wurde  demgemäss 
Vs.  5  als  Parenthese  angefangen ;  dieselbe  reicht  aber  nicht  etwa  bis 
Vs.  17  (frühere Annahme  von  Mosheim,  Bengel,  Schott,  wogegen 
Treffendes  bei  Schleiermacher  8.  153],  sondern  sie  wächst  unter 
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der  Hand  so  sehr  an ,  dass  der  Verfasser  was  ursprünglich  Nebensatz 
sein  sollte  zum  Hauptsatze  macht,  worüber  dann  der  Nachsatz  zu  Ys.  3 
vollends  vergessen  wird  (Rot  he:  Auslegung  der  Stelle  Böm.  5,  12 — 21, 
S.  164).  — rilog:  »Endziel«,  scopus  ad  quem  tendit  ijcayyeXia  (simima 
legis  eo  redit,  nQog  rovxo  6  anoTVog  lq>oq^  rfiq  kTtayyeXlag) ;  in  PB.  nur 
hier,  bei  Paulus  Rom.  6,  21.  22.  2  Kor.  1 1,  15.  Phil.  3,  19  ;  sonst  noch 
1  Petar.  1,  9,  wogegen  1  Petr.  3,  8  rb  de  riXog  adverbialiter  gebraucht 
ist.  —  TtaQayyeXlag :  ausser  hier  und  Vs.  18  nicht  mehr  in  PB.  (vgl. 
auch  zu  TtaqayyiXkBLV  Vs.  3],  bei  Paulus  nur  1  Thess.  4,  2;  sonst  im 
N.  T.  noch  Apg.  5,  28.  16,  24.  Bei  unserer  Stelle  ist  zu  beachten,  dass 
rückwärts  das  TtaQayyelkrjg  Vs.  3  nachklingt,  vorwärts  aber  Vs.  7 
(^oiÄodidaaxaXog)  und  Vs.  8  [vofiog)  bereits  im  Sinne  liegen ,  so  dass 
das  rikog  rijg  TtaQayyellag  zugleich  als  riXog  rov  v6(jiov  sich  heraus- 
stellt, für  welche  Gleichung  die  zu  Ghrunde  li^ende  (vgl.  oben  S.  110) 
Stelle  Rom.  13,  10  TtkrJQtafia  ovv  vofiQv  ^  äyaTttj  die  Probe  bietet.  So- 
mit ist  allerdings  TtaqayyeXla  auch  gleich  ^i/roA^  6,  14  (Hof mann), 
aber  nicht  so,  dass  man  beide  Stellen  auf  die  regula  fidei  zu  beziehen 
hätte  [Pfleiderer:  Paulinismus,  S.  468),  sondern  wie  auch  nach 
Rom.  13,  9  (siehe  über  die  Nachwirkung  dieser  Stelle  zu  1,  10)  jegliche 
ivToXij  ayanetpaXaiovrai  iv  r<^  IdyaTtrjaeig  rov  TcXrjolor  aov  c5g  aeavrov. 
Nur  so  lässt  sich  die  Fühlung  mit  Vs.  3  aufrecht  erhalten,  sofern  das 
dortige  naqayyiXXatVy  indem  es  dem  Schweifen  auf  der  unfruchtbaren 
Haide  der  ^rjrqaeig  entgegentritt ,  die  ^negative  Vorbereitung  zu  dem 
positiven  Werke  leistet,  wozu  nach.imserm  Vs.  alle  TtaqayyeXia  an- 
leiten muss.  Insofern  ist  allerdings  die  TtaqayyeXia  der  gesetzliche 
Theil  der  Predigt,  also  nicht  sowohl  das  Evangelium  selbst  (H  o  f  m  a  n  n) , 
als  vielmehr  das  Gesetz  im  Evangelium  (vgl.  Mangold,  S.  104: 
»die  sittlichen  Vorschriften  des  Christenthums«),  wie  ja  auch  der  voiiog 
unserm  Verfasser  nach  Vs.  8 — 10  das  Sittengesetz  überhaupt  repräsen- 
tirt.  Keinesfalls  aber  ist  die  als  gesetzliche  Norm  und  Lehrautorität 
gedachte  Thätigkeit  des  Timotheus  selbst  darunter  verstanden  (so 
Stirm,  S.  54).  —  ayanri',  natürlich  gegen  den  Nächsten,  wie  überall 
im  N.  T.  wo  das  Wort  absolut  steht,  namentlich  aber  auch  Rom.  13, 
10.  —  Bezüglich  der  drei  Begriffe  xa^aqa  xaqöia,  aweldTjatg,  7t lang 
(s.  S.  179)  bemerkt  Hofmann  (vgl.  auch  Rothe,  S.  5),  das  folgende 
sei  stets  die  Voraussetzung  des  früheren.  Treffend  Gass  (Die  Lehre 
vom  Gewissen,  1869,  S.  30):  »In  diesen  Worten  gehören  xa^aqa  xaqdla 
und  aweldtjOig  ayad^  offenbar  zusammen,  sie  drücken  gemeinsam  die 
lautere  Gesinnung  und  aufrichtige  Zustimmung  zum  göttlichen  Willen 
aus,  imd  zu  der  Ttlotig  avvTtonQirog  verhalten  sie  sich  wie  die  richtige 
sittliche  zu  der  religiösen  Beschaffenheit.  Eine  solche  Zusammen- 
stellung von  Glauben  und  Gewissen  widerspricht  zwar  keineswegs  der 
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paulinischen  Ansicht,  ist  aber  doch  dem  Paulus  übrigens  so  wenig  g^. 
läufig,  dass  sie  mit  Recht  zu  den  unterscheidenden  Merkmalen  der 
Pastoralbriefe  gerechnet  worden  ist*«.  —  ^x  xa&oQäg  xa^dlag:  s.  z. 
2  Tim.  2,  22.  —  at^veiötjaeiag  aya&fjg :  s.  z.  2  Tim.  l,  3.  Bemerke  diese, 
genau  nach  S.  95  zu  beurtheilende,  Parallele:  hier  durch  naqafY^Xla 
und  dort  durch  /r^o/onoi' Anknüpfung  an  das  Judenthum,  hier  xa&aQäg 
%aqdlag  xal  oweiöi^aeußg  aya&fjg  und  dort  kv  xa^aQ^i  awBidi^aeij  an 
beiden  Stellen  (s.  z.  2  Tim.  1,5)  /tlateiog  awnoxqirov.  Die  Irrlehrer 
haben  nichts  von  alledem,  vgl.  l,  19.  3,  9.  4,  2.  —  Ttlaretog  aw- 
TtoxQiTOv:  8.  z.  Vs.  14.  Pf  leiderer  findet  in  unserm  Vs.  »die  kirch- 
liche Wendung  von  Gal.  5,  6«. 

Ys.  6.  Sittlicher  Defect,  darauf  das  Zustandekommen  der  Irrlehie 
ruht,  sofern  ihre  Urheber  sich  zur  fiaraio^oyla  gewendet  hätten ,  weil 
sie  dasjenige  nicht  erreichen  konnten,  was  nach  Vs.  5  rikog  Tfjg  nagay- 
yeklag  ist.  Schleiermacher  will  das  »als  die  äusserste  Unbeholfenheit 
bemerken,  wie  schwer  es  dem  Verfasser  war,  von  einer  so  leichten  Ab- 
schweifung, die  kaum  eine  ist,  zurückzukehren«  (S.  161).  —  c^r:  be- 
zieht sich  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  drei  Begriffe.  —  rivig: 
s.  z.  Vs.  3.  —  aatoxrjOavrBg :  s.  z.  2  Tim.  2,  18;  hier  in  Bezug  auf 
jikog  Vs.  5.  —  i^€TQa7tr]aav :  s.  z.  2  Tim.  4,  4.  —  fiaraioloylav i  nur 
hier,  aber  s.  z.  (naTaioloyoi  Tit.  1,  10.  Die  religiöse  Erkenntniss 
gravitirt,  sobald  sie  den  Zusammenhang  mit  dem  sittlichen  Zweck 
(rilog  T^g  TtaQayyeUag)  verliert,  sofort  zur  Phantasterei  (S.  176).  So 
bilden  den  Inhalt  der  Irrlehre  eitle  ^vd-oi.  Freilich  »haben  sie  Methode 
in  den  Wahnsinn  gebracht«  (Mangold,  S.  105).  Das  insanire  certa 
ratione  modoque  (Hör.  Sat.  II,  3,  271)  ist  ihr  Characteristicum.  Dass 
wir  in  der  That  noch  in  engem  Zusammenhange  mit  Vs.  4  stehen 
(S.  153),  erhellt  auch  aus  Tit.  3,  9,  wo  es  eben  CrjTrjaeig  aal  yevBakoylai 
sind,  welche  das  Prädicat  ^araioi  erhalten  (Mangold,  S.  104). 

Vs.  7.  Theoretische  Grundlage  der  Irrlehre.  —  d'ilovteg:  Aus- 
druck des  willkürlichen  Vorgebens,  ohne  es  doch  wirklich  zu  sein, 
nach  Hof  mann  des  eigenmächtigen  Vomehmens.  Es  ist  nähere  Be- 
stimmung, an  i^eTQaTtrjoav  sich  anschliessend.  —  vofiodidaoxaXot: 
bei  Lucas,  der  allein  das  Wort  noch  hat  (S.  96),  sind  darunter  dieselben 
zu  verstehen,  die  er  sonst  ygafifiareig  (vgl.  Luc.  5,  17  mit  21)  und 
vo^wAoi  (s.  z.  Tit.  3,  13)  nennt,  also  Juden.  Da  hier  unter  f^o/io^  der 
mosaische  (vgl.  Mangold,  S. 14),  unter  rofiodtdaanaloi  aber  am  aller- 
wenigsten Gegner  des  mosaischen  rofiiog  zu  verstehen  sind,  welche 
Deutung  (vgl.  oben  S.  127)  Baur  selbst  später  stillschweigend  anfge^ 
geben  hat  (Christen th.  d.  drei  erst.  Jahrh.  S.  252),  so  bezeichnet  unser 
Ausdruck  ))eine  bestimmte  Denkungsart,  nämlich  das  Hinübertragen- 
wollen des  mosaischen  Gesetzes  in  das  Christenthum«,    (Schleier- 
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macherS.  32)oder  vielmehr  gnostisirende  Speculationen  über  Ursprung 
und  Zweck  des  Gesetzes.  —  /u^  voovPTsg :  »ohne  doch  zu  verstehen«.  — 
TteQi  tlvwv :  über  den  Wechsel  der  Pronomina  relativa  (a)  und  inter- 
rogativa  [rlAfUiv]  in  abhängigen  Sätzen  (uon  intelligentes  nee  quod 
dicunt  nee  quid  asserantj  s.  Winer.  S.  194,  (6.  Aufl.  S.  152)  und 
A.ButtmannS.216.  —  diaßeßaiovptai :  s.  z .  Tit.  3,  8.  Dieser  Zusatz, 
den  Schleiermacher  durchaus  ungehörig  und  müssig  findet  (S.  93f.)y 
bezieht  sich  auf  die  allegorische  Behandlung  des  Gesetzes.  Mit  grosser 
Sicherheit  stellen  die  Irrlehrer  Behauptungen  auf;  ihre  orakelnde 
Phantasie  spinnt  aus  den  Worten  Fabeleien  und  Genealogien  (vgl. 
Mangold  S.  105).  Die  zwei  Glieder  mit  fij^re  sind  keineswegs  tauto- 
logisch  (de  Wette),  sondern  rügen  zweierlei  (Mangold  S.  I06f.), 
die  Willkür  der  Allegorik  überhaupt,  vermöge  welcher  man  Dinge 
herausliest,  die  im  Texte  kein  Verstand  der  Verständigen  sieht,  und 
sodann  das  falsche ,  von  seinem  praktischen  Gehalt  ganz  absehende, 
Verständniss  des  Gesetzes  und  seiner  einzelnen  Partieen  [7i€Qi  tlpußv) . 

Vs.  8.  Nachdem  der  Verfasser,  schon  Vs.  5  von  seinem  Thema, 
der  Polemik  gegen  die  Irrlehrer,  abgekommen,  Vs.  6  und  7  wieder 
nach  demselben  umgelenkt  hatte,  bringt  ihn  die  jetzt  mit  otdafiep  di 
eingeleitete  Verwahrung,  welche  die  Polemik  von  Vs.  6.  7  limitiren 
soll,  dauernd  auf  die  andere  Fährte.  Das  oUa^uv  steht  mithin  con- 
cessiv,  wie  Rom.  7,  14.  1  Kor.  8,  1 ;  es  »lässt  die  Behauptung  stehen, 
beschränkt  sie  aber  auf  eine  angemessene  Weise«  (Böttger,  S.  122). 
Gegen  die  Irrlehrer  gerichtet  sind  jedenfalls  nicht  die  Worte  oida^iev 
%%X,y  sondern  lav  rtA;  xtA.  Dem  Verfasser  besteht  der  positive  Werth 
[%aX6g^  vgl.  Rom.  7,  16)  des  Gesetzes  darin,  dass  man  seine  Gebote 
hält  und  seinem  verdammenden  Spruch  entgeht,  nicht  darin,  dass  man 
darüber  »schwatzt«  und  »docirt«  (vgl.  Vs.  6  und  7.  2  Tim.  3,  16).  — 
pofjiog:  wie  Rom.  7,  12.  14.  In  PB.  nur  hier  und  Vs.  9  ;  vgl.  S.  154. 
160.  —  iav  Tig :  gut  ist  das  Gesetz  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
es  auch  der  in  ihm  selbst  liegenden  Bestimmung  gemäss  gebraucht 
werde.  —  xig :  nicht  der  Christ  im  Allgemeinen ,  sondern  der  christ- 
liche Lehrer,  und  zwar  als  rofioöidaanakog ,  der  lehren  soll ,  wie  das 
Gesetz  vom  christlichen  Standpunkt  behandelt  sein  will.  —  voiiliiuig: 
s.  z.  2  Tim.  2,  5.  Hier  Wortspiel  mit  vo^og;  erst  Vs.  9  zeigt,  worin 
der  gesetzmässige,  d.  h.  richtige,  Gebrauch  des  Gesetzes  für  Christen 
bestehe.  —  xQ^'^^^'  ^^  {^^)  ^^^  ^^  lesen,  nicht  x^i^aijrai  (A).  Das 
Verbum  hat  unter  den  Pß.  nur  der  unserige  (noch  5,  23),  bei  Paulus 
öfters  in  beiden  Korintherbriefen,  sonst  nur  Apg.  27,  3.  27. 

Vs.  9.  Eldtog:  geht  auf  T£4,',  also  den  Lehrer.  S.  z.  2  Tim.  2,  23. 
—  zovTo  ort :  so  besonders  nach  Verben  des  Wissens ,  Erkennens, 
Sagens  etc.,  sowohl  in  PB.  (noch  2  Tim.  l,  15.  3,  1).  wie  bei  Paulus 
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(a.  B.  Rom.  2,  3.  6,  6.  1  Kor.  1,  12.  15,  20.  2  Kor.  2,  1.  10,  7).  — 
dixal(p  PO  flog  ov  xelrai:  der  Satz  wird  gefasst  entweder,  mit  Hof- 
mann, Wiesinger  und  Pfleiderer,  allgemein  in  dem  Sinne, 
dass  der  Reclitschafifene  überhaupt  keines  Gresetzes  bedürfe ,  da  er  das 
Gute  dt'  aino  to  yiaXov  (Theophylakt)  thue,  nicht  um  eines  Gre- 
setzes willen,  oder  mit  de  Wette,  Ewald  und  Huther  speciell 
vom  mosaischen  Gesetze,  wenn  nämlich  vofiog  auch  ohne  Artikel 
dieses  bezeichnen  kann,  vgl.  Rom.  7,  7.  Im  letzteren  Falle  ist  dlxaiog 
speciell  in  christlich -paulinischem  Sinne  zu  verstehen  (Mangold 
S.  107).  Beide  Fassungen  schliessen  sich  nicht  aus,  da  der  Verfasser 
die  paulinische  Lehre  im  Sinne  und  durch  das  Medium  jenes  ethischen 
locus  communis  auffassen  konnte;  dass  er  jene  meinte  (S.  173),  dafür 
spricht  der  dem  Dekaloge  folgende  Sündenkatalog  Ys.  9.  IG,  sowie 
auch  die  Vs.  1 1  folgende  Berufung  auf  das  dem  Verfasser  anvertraute 
Evangelium;  vgl.  auch  Rom.  6,  H.  Der  Gedanke  ist  aus  Gal.  3,  25. 
5,  18.  23  (S.  105],  und  die  in  dieser  Reminiscenz  liegende  Directive 
allein  verschuldet,  wie  schon  Schleiermacher  gesehen  (S.  162),  den 
auffallenden  Anschluss  an  den,  nach  einer  anderen  Richtung  weisenden, 
Vs.  8,  als  ob  eine  rechte  Anwendung  des  Gesetzes  von  der  Erkenntniss 
abhängig  sei,  dass  das  Gesetz  för  den  Rechtbeschaffenen  gar  nicht 
mehr  da  ist.  Vgl.  Antiphanes  bei  Meineke:  Fragm.  comic.  giaec. 
UI,  S.  148  :  6  firidkv  admwv  ovdepog  delrai  voiiov.  Von  ebenso  guter 
Gräcität  ist,  wie  schon  Schleiermacher  fand  (S.  33),  auch  der  Aus- 
druck xeltai.  Das  Verbum  nelad'aiy  in  PB.  nur  hier,  ist  auch  bei  Paidus 
nicht  sehr  häufig  (1  Kor.  3,  11.  2  Kor.  3,  15.  Phil.  1,  17.  1  Thess.  3, 
3);  die  Zusammenstellung  vofiog  xelrai  konunt  im  N.  T.  sonst  nicht 
vor;  nach  dem  Sprachgebrauch  bei  Profanschriftstellem  (vgl.  auch 
2  Makk.  15,  18  ayw  xelftepog  xivi)  bedeutet  die  Phrase  aber  nicht 
»hat  Fortbestand«  (Otto),  sondern  »hat  die Bestinmiung^  ist  gegeben«; 
ähnlich  1  Thess.  3,  3.  Luc.  2,  34.  —  avofioig  dk  aal  xtA.:  den  Begriff 
des  admog,  für  den  das  Gesetz  gegeben  ist  und  dem  es  auch  in  seiner 
verbietenden  Form  äusserlich  sich  anpasst,  zerlegt  der  Verfasser  in 
seine  verschiedenen  Modificationen.  —  ävofiOig :  in  PB.  sonst  nicht, 
bei  Paulus  in  einem  andern  Sinne  1  Kor.  9,  21.  2  Thess.  2,  8.  Hier 
werden  nicht  die  Heiden  so  bezeichnet,  sondern  Menschen,  die  in  ihrer 
Zügellosigkeit  jedem  positiven  Gesetze  widerstreben.  Für  solche  der 
Zucht  noch  Bedürftige  ist  das  Gesetz  gegeben,  sie  sind  davon  nicht  zu 
dispensiren,  wie  die  öUaioi,  obgleich  sie  selbst  sich  davon  frei  sprechen 
und  frei  wähnen.  —  aruTtoranToig :  s.  z.  Tit.  1,6.  So  gehen  die  zwei 
ersten  Begriffe  auf  Ordnung^  wie  sie  sich  ausspricht  in  der  Unterwürfig- 
keit sowohl  uuter  ein  bestimmtes  positives  Gesetz  als  auch  unter 
sonstige  höhere  Autorität.  —  aoeßiaiv:  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus 
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Rom.  4,  5.  5,  6,  stets  »ohne  Scheu  vor  Gotta.  —  afiaQzufkolg:  in  PB. 
noch  Vs.  1 5.  Das  Wort  hat  wie  das  vorige  Bezug  auf  Gott;  in  gleicher 
Weise  verbunden  sind  beide  Wörter  1  Petr.  4,  18  und  noch  enger  Jud. 
15.  —  ävoaloig:  s.  z.  2  Tim.  3,  2.  —  ßeßrjkoig:  s.  z.  2  Tim.  2,  16.  — 
naT^ohffaig  lesen  K  ADFG  (ebenso  auch  Justin:  Or.  ad  gent.  2), 
während  die  regelmässige  Form  itarfakifaig  und  ^ri%qaXffiaig  wäre. 
Beide  Wörter,  im  N.  T.  nur  hier,  kommen  bei  Demosthenes,  Lysias 
und  Plato  im  weiteren  Sinne  vor,  und  so  erklären  auch  Pol  lux  und 
H  e  8  y  c  h  i  u  8 :  die  sich  vergreifen  an  Vater  und  Mutter.  —  avdfotporoig : 
Todtschläger ,  im  N.  T.  nur  hier.  Nach  Schleiermacher  »pflegt 
Paul,  in  solchem  Zusammenhange  dergleichen  den  Heiden  selbst  ur- 
sprünglich Fluchwürdiges  und  Gräuelhaftes  nicht  vorzufuhrena  (S.  33). 

Vs.  10.  IIoQroig :  in  PB.  nur  hier,  aber  auch  im  l  Korinther-  imd 
im  Epheserbrief :  Unzucht  mit  dem  weiblichen  Geschlecht.  —  aQOevo- 
molTaig  (S.  100):  Unzucht  mit  dem  männlichen  Geschlecht,  vgl.  Rom. 
1,27.  —  ävdQaTtodiatalg :  im  N.  T.  nur  hier.  Menschenverkauf  kam  bei 
Griechen  bekanntlich  vor,  aber  auch  bei  Juden  (Ex.  21,  16.  Deut.  24, 7j . 
Die  paarweise  Aufzählung  nach  gemeinsamer  Beziehung  ist  übrigens 
dadurch  unterbrochen  worden,  dass  avd(jO(p6voig  und  avdQaTCodiaraig 
auseinandertreten;  im  folgenden  stellt  sie  sich  wieder  her,  sofern  zwei 
coordinirte  Arten  von  Vergehen  wider  die  Wahrheit  abschliessen.  — 
ifßevaraig:  in  PB.  nur  noch  Tit.  1,  12  in  einem  Citat;  bei  Paulus 
Rom.  3,  4,  sonst  johanneisch.  —  Inioq^OLg :  nur  hier  im  N.  T.  Hesy- 
chius  erklärt  es  mit  oqnov  ^rj  q)QOVTl^iov,  also  sowohl  der  Eidbrüchige 
als  der  Meineidige.  —  Bei  dem  Sünderkatalog  Vs.  9.  10  schwebt  im 
Allgemeinen  der  Dekalog  vor:  Pflichten  gegen  Gott,  gegen  Eltern, 
dann  Tödten,  Ehebruch ,  Stehlen  (daher  OLvdqaTCodiaraig  yon  avdqo- 
(povotg  getrennt),  falsches  Zeugniss.  —  xal  £t  rt  Uxeqov :  Uebergang  von 
Personen  zur  Sache  mit  Erinnerung  an  Rom.  13,  9  (vgl.  S.  HO).  — 
xfl  vyuxivovaji  öidaoTcaXlif :  s.  z.  2  Tim.  4,  3.  Nach  unserer  Stelle 
scheint  die  »gesunde  Lehre«  mit  der  gesunden  Moral  identi^rch  zu  sein, 
was  nicht  aus  Missverstand  von  Tit.  2,  l  (S  chleiermacher  S.  95),  son- 
dern aus  einer  Grundanschauung  des  Verfassers  über  das  Verhältniss 
von  Dogmatik  und  Moral  zu  erklären  ist  (S.  178).  —  avrUsixai:  so, 
wie  hier,  im  N.  T.  noch  Gal.  5,  17;  sonst  nur  das  Particip,  s.  z.  5,  14. 

Vs.  1 1 .  Kaxa  xrA. :  geht  nicht  auf  ivrixurai  zurück^  auch  nicht 
auf  didaaxaXla  (so  D  rfj  nara),  sondern  auf  den  ganzen  vorherigen 
Gedanken,  wie  in  der  vorschwebenden  Stelle  Rom.  2,  16,  also  auf  die 
vorgetragene  Lehre  vom  Gesetz.  —  ro  evayyekiov:  s.  z.  2  Tim.  l,  8. 
2,  8.  —  rijg  do^rjg:  nicht  gleich  'iröo^ov,  sondern  »von  der  Herrlich- 
keit«, und  gemeint  ist,  wie  derselbe  Ausdruck  2  Kor.  4,  4  zeigt,  die 
doia  Gottes,  die  in  Jesus  der  Welt  offenbar  wurde;  vgl.  2  Kor.  4,  6. 
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Rom.  9^  23.  Die  Erscheinung  dieser  do^a  tov  &€0V  in  Jesus  ist  Inlialt 
des  Evangeliums,  vgl.  Tit.  2,  13.  —  raif  fiaxa^lov  d'€Otf:  vgl.  6,  15 
6  ^anaQiog  aal  ^ovog  dwaarrig.  Christliche  Wendung  des  HegriffM 
der  fAaytoQeg  &€oi  bei  Homer  und  Hesiod:  indem  das  Evang^um 
Seligkeit  spendet,  offenbart  es  Gott  selbst  als  den  Seligen  (S.  165).  Das 
Wort  fiaxaQiog  (s.  z.  Tit  2,  1 3),  wird  übrigens  im  N.  T.  von  Gott  sonst 
nicht  gebraucht.  Verkehrt  findet  Huther  hier  eine  gegensätzliche  Be- 
ziehung auf  gno^sche  Aeonenreiheu,  sofern  Seligkeit  alle  Getheiltheit 
des  Wesens  ausschliesse.  Noch  verkehrter  Otto  (S.  122):  die  br- 
lehrer  können  keinen  seligen  Gott  lehren ,  weil  sie  Fortbestand  des 
Gesetzes  lehren.  —  o  IniaiBv^v  lyuf :  mit  Nachdruck,  im  Gegensatie 
zu  den  Irrlehrem,  die  das  nicht  von  sich  aussagen  können;  s.  z.  Tit. 
1,3.  Dagegen  schwer  motivirbar  dem  Tim.  gegenüber  (S.  59). 

Vs.  12.  Die  Herrlichkeit  dieses  Evangeliums  weist  der  Verfasser 
nun  an  seinem  eigenen  Beispiele  nach.  Die  Irrlehre  hat  es  mit  un- 
fruchtbaren Speculationen  zu  thun,  das  Evangelium  aber  hilft  Sündern 
zum  Leben.    Ueber  die  innere  Angemessenheit  von  Vs.  12 — 16  (s.  oben 

5.  59)  vgl.  Schleiermacher  S.  34.  165f.  —  Das  xal  vor  ;ta^ir  ist  nach 
K  A  zu  streichen,  es  wurde  beigefugt  (D),  um  Verbindung  herzusteUen. 
—  XCiQ^^  ^X^'  ^-  '*  ^  Tim.  1,3.—  ivdwa^waavrl  ^b:  dafür  hat  K  Ir- 
dvrafiovvTij  vielleicht  aus  Phil.  4,  13;  s.  z.  2  Tim.  2,  1.  Es  drückt 
die  Befähigung  zur  dauernden  Versehung  des  harten  iqiostolischen 
Dienstes  aus.  —  tviotov:  ganz  wie  1  Kor.  7,  25  tjlerjfiipog  vno  xv^iov 
Ttunlg  elpai;  s.  S.  1 10  und  zu  2  Tim.  2,  2.  11.  —  ^yijaaro :  in  PM.  noch 

6,  t ;  in  Paulinen  öfters,  insbesondere  bezeichnendes  Lieblingswort  des 
Philipperbriefes  (2,  3.  6.  25.  3,  7.  8).  —  d'ifierog  elg:  nach  Schleier- 
macher »auch  eine  schlechte  Redensart,  von  der  ich  sagen  möchte, 
sie  käme  im  Paul,  sonst  nicht  vor«  (S.  34)  ;  doch  vgl.  S.  105  und  zu 
2  Tim.  1,11.  Darin  bestand  der  Beweis  für  das  maxov  ^yi^0aa&ai;  vgl. 
Winer,  S.  399.  —  diaxaviav:  Dienst  am  Evangelium,  s.  z.  2  Tim.  4, 
5.  11.  —  Ueber  die  Abhängigkeit  von  2  Tim  1,  11  vgl.  Baur,  S.  123. 

Vs.  13.  To  TtQOTBQOv:  so  (gut  griechisch  und  auch  Gal.  4,  13. 
Joh.  6,  62)  ist  mit  KAD  zu  lesen,  wogegen  tov  Correctur  ist,  um  das 
Particip  mit  folgendem  Substantiv  an  fie  anzuschliessen.  —  orra :  das 
jue  nach  diesem  Worte  (fast  nur  A)  ist  zu  streichen.  —  ßkdag>rjfiop:  als 
Substantiv  nur  hier,  sonst  vgl.  S.  117  und  z.  2  Tim.  3,  2.  —  diiaxTf]v: 
das  Wort  im  N.  T.  nur  hier;  zur  Sache  vgl.  Apg.  22,  4  tuid  die  vor- 
schwebenden Stellen  Gal.  1,  13.  14.  Phil.  3,6  (S.  110).  —  vßfurti^ 
(S.  100):  der  aus  Uebermuth  Andere  für  nichts  achtet,  sie  schmäht 
und  gewaltthätig  behandelt.  Nicht  aber  »der  Freche,  Frivole,  ohne 
Kespect  vor  dem  Hohen  und  Heiligen« ,  denn  so  war  Paulus  auch  als 
Jude  nicht  und  konnte  so  nicht  bezeichnet  werden.  —  rjlei^Srjv :  neb 
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wurde  begnadigt« ;  so  noch  Vs.  16,  sonst  nicht  in  PB.  Paulus  gebraucht 
von  seiner  eigenen  Bekehrung  sonst  den  Ausdruck  ikeeia&ai  nicht, 
sondern  x^9^  <Tgl*  ^  Kor.  15^  10.  Gal.  1,  15).  Doch  dürfte  jenes 
Wort  hier  aus  Rom.  11,  30  stammen,  d.  h.  aus  einem  Zusammenhang, 
wo  die  Bekehrung  der  Heiden  als  Werk  der  göttlichen  Barmherzigkeit 
erscheint;  vgl.  S.  110  und  1  Petr.  2,  10.  —  ort  gibt  an,  worin  das 
ikeeiad'ai  seinen  Anknüpfungspunkt  fand.  —  ayrooiv:  das  Verbum 
ayvoBlv,  in  PB.  nur  hier,  kommt  bei  Paulus  öfters  vor.  Zur  Sache 
vgl.  Rom.  10,  2  0^  zav'  kTtlyviooiv.  Hier  fliesst  der  Ausdruck  aus 
Apg.  3,  17  aal  rvv,  aäBkq>ol,  olda  ort  xara  ayvoiav  krtqi^are^  welche 
Stelle  selbst  wieder  in  Parallele  zu  Luc.  23 ,  34  und  in  Beziehung  zu 
der  dem  Judenthum  geläufigen  TJnterscJieidung  der  Uebelthäter  in  un- 
wissentliche und  in  vorsätzliche  steht  (Wünsche,  S.  490).  Vgl.  auch 
Apg.  13,  27  und  die  ähnlichen  Milderungen  Hebr.  5,  2  (ayvoovaiv) , 
9,  7  [äyvorjfiarbßv) .  Die  Motivirung  der  Bemerkung  aus  dem  Gegen- 
satze zu  wissentlich  sündigenden  Irrlehrem  (Credner:  Einl.,  S.  4SI) 
hat  dagegen  keinen  Anhalt  im  Text,  vgl.  vielmehr  Vs.  7.  —  ir  itniorlq  : 
nach  Hof  mann  dem  ayvowv  coordinirt:  i>im  Stande  der  a7tiaTla9.. 
Wahrscheinlicher  gibt  es  den  Grund  der  Unwissenheit  an ,  dessen  Im- 
putabilität  der  Verfasser  un erörtert  lässt.  Das  Wort,  in  PB.  nur  hier, 
kommt  bei  Paulus  noch  Rom.  3,  3.  4,  20.   11,  20.  23  vor. 

Vs.  14.  Einfache  Wiederaufiiahme  des  Cregensatzes  in  Vs.  13, 
ohne  Nebenabsicht,  etwa  einer  Beeinträchtigung  der  absoluten  Gnade 
entgegenzutreten  (so  Huther).  Wie  übrigens  Vs.  13  der  Stelle  1  Kor. 
15,  9,  so  unser  Vs.  dem  Fortgange  1  Kor.  15,  10.  Insofern  kann 
noch  Weiss  diesen  ganzen  Zusammenhang  freilich  paulinisch  finden 
(S.  452),  dessen  unpaulinischen  und  durchaus  imitatorischen  Charakter 
schon  Schleiermacher  treffend  beurthnilt  hatte  (S.  1 64  f . ) .  —  vTteq- 
TtXeoraaev:  nur  hier;  bei  Paulus  findet  sich,  selbst  dem /rAeo^cr^cti/ 
gegenüber,  vielmehr  vTteQTteQiaaeveiv  Rom.  5,  20.  2  Kor.  7,  4.  Das 
bei  Paulus  ziemlich  häufige  Simplex  TtkeordCecv  heisst  das  Maass  über- 
schreiten, sich  mehren,  häufen,  vermehrt  werden  (vgl.  2  Thess.  1,  3 
Ttkeava^ec  ^  ayaTtrj);  also  VTtegnkeoraCeiVy  synonym  mit  vnsqav^avBiV 
(vgl.  2  Thess.  1,  3  v7teQav§av€i  ^  jtlarig]^  sich  gewaltig  vermehren, 
sich  übergross  erweisen .  H  u  t h  e  r  geht  auf  die  classische  Bedeutung  des 
Wortes  zurück  und  gewinnt  den  Sinn :  in  weit  überbietendem  (im  Ver- 
hältniss  zur  früheren  Feindschaft)  Maasse  sich  erweisen.  Nur  bezieht 
er  es  direct  auf  rb  tvqotbqov  xvk.  und  fasst  akkä  fjketidTjy  xzk.  als 
Parenthese,  was  unmöglich.  Jedenfalls  ist  der  Ausdruck,  der  Erklä- 
rung in  Vs.  15.  16  zufolge  gemeint  im  Sinne  von :  »Ob  bei  uns  ist  der 
Sünde  viel,  bei  Gott  ist  viel  mehr  Gnade«.  —  fieva  TtUneutg  xal  ayafcrjg : 
verbunden  mit  der  xa^ig  gehen  diese  Güter  in  ihrem  Gefolge  auf  die 
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Menschen  über.  Schleiermacher  spricht  von  »schlechter  FfiUe^  mit 
der  die  Ausleger  nicht  wissen  was  zu  machen«  (S.  167) .  Im  Zusammen- 
hang kommt  es  allerdings  nur  auf  nlajig  an  im  Gegensatze  zur  antatla 
Vs.  13.  Aber  in  der  Verbindung  Tclang  %al  iyanq  begegnet  eine  be- 
zeichnende Losung  der  PB.  (vgl.  S.  179).  Hier  liegen  besonden 
nahe  die  Parallelen  Gal.  5,  6  (ftloTig  di'  ayan:¥ig)  und  Eph.  6,  23 
{eiQTjrq  aal  ayanr]  fieTcc  Ttlaieufg) .  Es  sind  die  zwei  Grundfactoren 
des  christlichen   Lebens,   die  ihren  Mittelpunkt  in  Christus  haben. 

—  Tfjg  i^  Xqiajfp  'Irjaov:  gehört  nur  zu  äyccTtrig,  vgl.  2  Tim.  1,  13. 

Vs.  15.  niOTogo  loyog:  geht  auf  das  Folgende ;  s.  z.  2Tim.  2,  11. 
Hier  findet  Schleiermacher  einen  wunderlichen  Missbrauch  der 
Formel,  »als  ob  Paulus  für  sich  oder  den  Tim.  noch  einer  besonderen 
Bekräftigung  dieses  Satzes  bedürfte«  (S.  168,  vgl.  auch  S.  104).  —  nuxi 
Ttaarjg  ärcodoxfjg  S^iog :  derselbe  Zusatz  4,  9.  —  aTtodoxfis '  nur  noch 

4,  9.  In  späterer  Gräcität  ist  änodox^  synon3nn  mit  7t lang;  unser 
Verfasser  schliesst  sich  an  den  Gebrauch  von  anodixBa&ai  Apg.  2,  41 
an;  ganz  anders  dagegen  2  Thess.  2,  8;  vgl.  dix^adixi  1  Thess.  1,  6. 
2,  13.  —  a^iog:  in  PB.  noch  4,  9.  5,  18.  6,  1 ;  auch  bei  Paulus.  — 
^l&ey  elg  top  xocfioy:  ganz  johanneisch  klingend;  nicht  bei  Paulus, 
auch  in  den  andern  PB.  nichts  doch  vgl.  3,  16.  —  apia^iolovg  a&aai: 
Combinationaus  Job.  16,  28  und  Luc.  19,  10  (S.  117.  166).  —  rtf&fog: 
»Erster«,  nicht  »Vornehmster«.  Nachahmung  von  1  Kor.  15,  9  iyi$ 
yoQ  elfii  6  ilaxKTTog  t&p  anoaioXiav  ^  og  ovx  elfil  lxa$fbg  xaJUia^ai 
aftooToXog ,  dtoxi  idUo^a  rijv  IxuXriolav  xov  S'eov  als  gegensätzliche 
(dort  ilaxiOTogj  hier  TtQwrog)  Steigerung,  wie  Eph.  3,  8  ifiol  Ttfi  ila- 
XiOTOviQ^if  navruiv  aylwr  sogar  eine  gedoppelte  Steigerung  der  Original- 
steile  zu  erkennen  ist.     Die  übertriebenste  Steigenmg  bietet  Bamab. 

5,  9  a/cooTokoug  ....  V7(kQ  näaav  afiaQTiav  avopiuiriqovg, 

Vs.  16.  lAXXa  dia  rovro:  Grund,  warum  gerade  dieser  frf&wog 
begnadigt  wurde.  —  ^JLei^dnrjv:  vgl.  Vs.  13.  —  Ir  Iptoli  »an  mir«,  vgl. 
Rom.  9,  17.  —  Ttqiitvifi:  wozu  nicht  afiaQTioki^  zu  ergänzen  ist.  An 
ihm  zuerst  hat  sich  die  gaiize  Gnade  erwiesen,  sofern  er  der  erste  ganz 
Umgewandelte,  sein  Beispiel  wie  das  erste  so  das  stärkste  war  (Ewald). 

—  ivd€i^f]Tai:  s.  z.  2  Tim.  4,  14 ;  hier  nach  Eph.  2,  7  IVa  irdel^rpfai 
To  v7t%qßaXh)V  nkovrog  zfig  xoQirog  avrov.  —  CLTtaaayi  ist  mit  KA  zu 
lesen  gegen  naaav  (D).  Li  den  Paulinen  kommt  anag  nur  Eph.  6,  13 
vor  und  nicht  so  wie  hier  als  Adjectiv  und  mit  aufTällig  (vgl.  Seh  leier- 
mach er  S.  36)  vorangehendem  Artikel :  »die  ganze  Fülle  seiner  Gre- 
duld<  (vgl.  Buttmann,  S.  105).  —  fiaxQO&v^lap :  s.  z.  2  Tim.  3,  10. 

—  V7to%V7tioaiv\  s.  z.  2  Tim.  1,  35.    Was  ihm  7tQiüVfp,  und  vorbildlich 
widerfuhr,  das  wird  in  Zukunft  noch  Vielen  widerfahren.  —  ^cUiovrwp 
oft  so  bei  Paulus,  auch  in  PB.  (noch  4,  8.  6,  19.   2  Tim.  4,  1).    Der 
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Begpriff  der  Zukunft  ist  hier  relativ,  in  Bezug  auf  ein  damals  (TtQwvfp) 
noch  zukünftiges ,  gegenwärtig  aber  bereits  vergangenes  Verhältniss, 
vgl.  Orti,  3,  23.  —  niaiBvuv  In^  cevrip:  diese  Construction  von 
TtunevBtv  mit  intj  sofern  nämlich  Vertrauen  Hauptsache  beim  Glau- 
ben, dieser  «aufa  jenem  beruht^  findet  sich  Matth.  27,  42.  Luc.  24,  25 
und  in  dem  Rom.  9,  33.  10,  11.  I  Petr.  2,  6  angeführten  Citat  LXX 
Jes.  28,  16.  —  Big  l^iarflf  alwviov  (so  noch  Rom.  5,  21.  Matth.  25,  46. 
Apg.  13,  48.  Joh.4,  14.35.  6,27.  12,25.  Jud.  2 1 )  gehört  zu  7rtar£i;eif^, 
dessep  Ziel  angebend.     S.  z.  2  Tim.  1,  1  u.  Tit.  1,  2. 

Ys.  17.  »Durch  diese  Doxologie  verliert  nicht  nur  das  Bisherige 
ganz  den  Charakter  des  Beiläufigen ,  den  es  doch  als  zwischen  den 
eigentlichen  Gegenstand  eingeschoben  an  sich  trägt,  sondern  sie  steht 
auch  ganz  anders  als  irgend  eine  paulinische  Doxologie«  (Schleier- 
macher, S.  169);  vgl.  S.  252.  Doch  fliesst  wenigstens  Gal.  1,  5 
ähnlich  aus  dem  Bewusstsein  der  Begnadigung.  Vgl.  Rom.  16,  27. 
Jud.  25.  2  Petr.  3,  18.  —  rtfi  dl  ßaaiXel  twv  aiwvu»v\  so  heisst  Gott 
sonst  nirgend  im  N.  T.,  wohl  aber  in  den  Apokryphen  des  A.  T.  (Tob. 
13,  6.  10.  Sir.  36,  19)  und  ähnlich  in  der  ältesten  christlichen  Literatur 
S.  257).  Auch  ßaaikevg  heisst  Gott  nur  selten  (noch  6,  15  und  Matth. 
5,  35).  Das  Ttäy  aiwvfov  (s.  z.  2  Tim.  4^  10.  18)  ist  zu  übersetzen  ent- 
weder: »der  Zeiten,  Zeitläufte,  Weltzeiten«  (Matthies,  Ewald, 
Pfleiderer,  Hofmann),  oder:  »der  Welt«  (Huther,  Reuss). 
Letzteres  ist  nach  Vorgang  jener  apokryphischen  Stellen  und  Verglei- 
chung  von  Hebr.  1^  2.  11,  3  das  Wahrscheinlichere;  vgl.  auch  das 
rabbinische  rab  olamim  =  dominus  mundi.  Dagegen  spricht  allerdings 
der  Umstand,  dass  alwveg  gleich  nachher  im  Sinne  von  Zeitläuften  vor- 
kommen. Schwerlich  wird  aber  desshalb  unser  Ausdruck  geradezu  im 
gnostischen  Sinne  (S.  13 1 .  164)  gebraucht,  denn  der  Verfasser  konnte 
Gott  nicht  als  König  von  Dingen  bezeichnen,  die  für  ihn  Fabeleien  sind. 
Eher  könnte  er  nach  Pfleiderer  auf  sie  anspielen,  dem  irrgläubigen 
den  rechtgläubigen  Begriff  entgegensetzend.  —  wp^aQTffii  von  Gott 
wie  hier  nur  Rom.  1,  23  (vgl.  S.  100),  Statt  dessen  liest  D  ä&afforffi. 
—  äoQOTtf:  so  heisst  Gott  Hebr.  11,  27.  Rom.  1,  20.  Kol.  1,  15. 
Vgl.  die  Umschreibungen  1  Tim.  6,  16.  Joh.  1,18.  Vom  Wesen  Gottes 
ist  die  Rede,  denn  in  Visionen,  Theophanien  hat  Gott  im  A.  T.  Mancher 
geschaut,  und  Christus  ist  Kol.  1,  15  elxwv  xov  d-sov  tov  aoqaxov.  — 
^ovifi  &€ip:  vgl.  6,  15  fiovog  öwaari^g,  Rom.  16,  27  ptovog  aoq>dg  S-eog, 
ebenso  Joh.  5,  44.  17,  3.  Auch  sonst  im  N.  T.  wird  so  die  Einzig- 
keit des  göttlichen  Wesens  hervorgehoben,  vgl.  S.  1 64  und  Apoc.  1 5,  4 . 
Jud.  4,  25.  —  aoq>(^y  welches  spätere  Zeugen  nach  fiovtfi  noch  lesen, 
ist  aus  Rom.  16,  27  in  den  Text  gekommen  und  fehlt  kAD  Syr.  — 
Tiui]  xal  d6§a :  diese  Zusammenstellung  findet  sich  bei  Paulus  zwar 


302  Erster  Timotheusbrief  I,  17.  18. 

auch  (Rom.  2,  7,  10,  vgl.  Hebr.  2,  7),  aber  nicht  in  Doxologioi  wie 
hier  und  Apoc.  4,  9.  11.  5,  12.  7,  12.  Paulus  gebraucht  in  Doxo- 
logien  nur  do^a ,  stets  mit  dem  Artikel,  und  durch  tfi  oder  crvr^  ange- 
schlossen; so  auch  2  Tim.  4,  18;  dagegen  wieder  anders  1  Tim.  6,  16. 
Vs.  18.  »Nach  einer  solchen  schlechthin  abbrechenden  Formel 
war  beides  gleich  leicht,  zu  einem  neuen  Gegenstand  überzugehen  oder 
in  den  alten  wieder  hineinzuspringen.  Offenbar  thut  unser  Verfasser 
das  letztere ;  denn  die  7caQayyekla ,  die  Jilatvg  und  ayad-ij  ovreidfiaig, 
Alles  führt  uns  auf  Vs.  5  zurück«  (Schleiermacher,  S.  171).  Be- 
sonders wenn  sich  das  evayyikiop  Y».  11,  welches  Hof  mann  als 
gleichbedeutend  mit  der  7raQayyekia  Vs.  5  fasst,  als  Mittelstation  dar- 
böte. Fällt  diese  aber  aus,  so  gibt  die  Parallele  2  Tim.  2,  19  fijy 
aq>Qayida  ravTtiv  um  so  mehr  Anweisung,  auch  Tavrrjv  tijp  naqayytkLaf 
vorwärts  weisen  zu  lassen,  also  in  2,  1  das  erste  Stück  der  angekündigten 
TvaqayyeXLa  zu  finden.  So  E  w  a  1  d ,  welcher  aber  unseren  Vs.  zoglmeh 
als  Nachsatz  zu  Vs.  3  fasst.  In  der  That  ist  der  Verfasser  auf  den  vor- 
liegenden, Ausdruck  erstmalig  gekommen,  indem  er,  um  sich  zu  ori«i- 
tiren,  auf  den  Anfang  seines  Schreibens,  d.h.  speciell  auf  das  rtaQay- 
yikkeiv  Vs.  3  und  die  TtaQayyekia  Vs.  5,  zurücksah.  Eben  desshalb  fällt 
er  denn  auch,  ehe  er  seine  neue  TtaQayyekia  beginnt,  Vs.  19.  20  noch 
einmal  ganz  in  das  Thema  von  den  Irrlehrem  (Vs.  3.  4.  6.  7j  zurück, 
wobei  er  Vs.  20  die  Wendimg  von  Vs.  6  fast  wörtlich  wiederholt 
(Schleiermacher,  S.  174),  sodass  der  Abschnitt  Vs.  18 — 20  aller- 
dings mehr  wie  der  Schluss  als  wie  der  Anfang  eines  Capitels  aussieht. 
—  Tavvrjv  hat  man  fälschlich  auf  das  folgende  IW  beziehen  wollen, 
indem  man  daraus  eine  Objectspartikel  machte,  die  den  Inhalt  der 
jtagayyekla  darlegen  sollte.  Anders  unter  den  Neuem  Mack,  Hof- 
mann, Otto  (S.  92)  undganz  besonders  Wieseler  (Ueal-Encyklopä- 
die,  XXI,  S.  294),  dem  zufolge  wir  hier  dem  Sinne  nach  vielmehr  den 
Nachsatz  zu  \s.  3  hätten  (wogegen  vgl.  S.  284),  tavTijv  aber  auf 
/CQoayavaag  hinsehen  würde,  so  dass  ev  aiftaig  nicht  nur  auf  ftfcnpfj' 
telag,  sondern  auch  auf  Ttagayyeklav  zu  beziehen,  und  der  Sinn  wäre: 
diese  Ermahnung,  die  Ermahnung  des  ganzen  gegenwärtigen  Briefes, 
lege  ich  dir  nach  Maassgabe  der  früheren  (zum  Theil  in  die  Zeit  des 
jtaQenakeaa  Vs.  3  fallenden)  auf  dich  bezüglichen  Prophetien  vor,  da- 
mit du  in  ihnen  (d.  h.  in  der  Ermahnung  des  gegenwärtigen  Briefes, 
wozu  also  auch  die  über  die  Irrlehrer  Vs.  3f.  enthaltene  gehört,  und 
zugleich  in  den  früheren  Prophetien)  den  schönen  Kriegerdienst  (deiner 
christlichen  Amtsthätigkeiti  dienest.  Aber  zum  voraus  ist  der  ganze 
Brief  weder  nur  eine  einzige  fortlaufende  Ermahnung,  noch  überhaupt 
auch  nur  so  vorzugsweise  ermahnenden  Inhalts,  dass  er  als  eine  Tigagay- 
yekla  bezeichnet  werden  könnte,   und  überdies  wäre  die  besondeie 
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Hervorhebung  der  Ermahnung  über  die  Irrlehrer,  wenn  beabsichtigt, 
doch  auch  anzudeuten  gewesen  I  Und  wenn  iv  avralg  sich  auf  zweier- 
lei Dinge  beziehen  soll ,  hätte  es  doch  nahe  gelegen ,  diese  auch  in 
gleichem  Numerus  zu  setzen ,  also  entweder  xavxag  rag  ftaQayyeklag 
xrjl.,  was  ja  auch  dem  wirklichen  Sachverhalt  entspräche,  sofern  der 
Brief  nicht  eine,  sondern  viele  Ermahnungen  enthält,  oder  aber,  wenn 
TtaQayyeklar  vorhergeht,  auch  xaror  tyjv  icQoayovotjv  irtl  ah  7CQoq>fj-' 
Tslav^  da  die  Prophetien  als  auf  eine  einzelne  Persönlichkeit  bezüg- 
lich sich  ihrem  Gesammtinhalt  nach  gut  auch  als  Eine  bezeichnen 
lassen.  Endlich  lässt  sich  zwar  die  Vorstellung  eines  Dienens  in  Er- 
mahnungen (in  den  durch  diese  gezogenen  Schranken}  am  Ende  noch 
vollziehen,  aber  was  ist  ein  in  Prophetien  geschehender  Kriegsdienst? 
—  TcaQarl&sfiai  aoi:  s.  z.  2  Tim.  2,  2.  — tixpov:  s.  z.  Vs.  2.  —  xaira: 
»in  Gemässheit«.  Einschaltung,  um  seiner  Ermahnung  mehr  Nach- 
druck zu  geben.  —  TtQoayovaag  steht  hier  (S.  97]  absolut  (Ewald). 
Matthies  und  Otto  (S.  96)  verbinden  nqoayovaag  inl  ai  und  er- 
klären :  »hinleitend,  d.  h.  hinweisend  und  hinzielend  auf  dich«.  Gegen 
Huther  ist  allerdings  zu  bestätigen,  dass  jtQoayeiv  ItvI  xtva  vor- 
kommt. So  hat  Sokrates  bei  Xenophon,  (Memorab.  IV,  1]  nach  Einiger 
Meinung  zwar  tre£Elich  zur  aqBTti  ermahnen,  aber  nicht  TtQoayecp  in^ 
atm^  können,  was  Kühner  mit  viam  monstrare  übersetzt.  Sonach 
könnten  wir  hier  in  der  That  Weissagungen  haben ,  die  den  Weg  zu 
Tim.  gewiesen  hätten.  Andererseits  ist  aber  auch  Otto  im  Unrecht, 
wenn  er  behauptet,  jCQoayeiv  käme  nie  absolut  von  zeitlicher  Priorität 
vor.  Nicht  nur  steht  es  Hebr.  7,  18  in  dieser  Weise  (Otto  übersetzt 
»forttreibendes  G^bot«),  sondern  auch  Herodian  8,  wo  Einer  behufs  der 
Kaiserwahl  sich  auf  äiTtkijv  fVQoäyovaav  VTsatelav  beruft  (Otto  erklärt 
sophistisch:  ein  Consulat  bringe  vorwärts  u.  s.  f.).  Somit  ist  iTvl  ai 
wohl  mit  7tQoq>f]T€lag  zu  verbinden  (S.  109).  —  7CQog>f]T€lag:  »Weis- 
sagungen, die  den  Timotheus  empfahlen,  imd  auf  Grund  derselben  ist 
nach  4,  14  eben  die  feierliche  Handauflegung  als  Einsetzung  in  das 
Amt  und  Uebertragung  des  dazu  gehörigen  %aquj(ia  erfolgta  (Weiz- 
säcker: Jahrb.  1873,  S.  661).  Sie  kamen  gleichsam  herab  auf  ihn 
(vgl.  Matth.  3,  16  ku  avTov).  Solche  7tQog>riTeUc  ist  freilich  bereits 
von  der  Rom.  12,  6.  1  Kor.  12,  10.  13,  2.  8.  14,  6.  22.  1  Thess.  5, 
20  beschriebenen  verschieden,  und  Pfleiderer  will  (zu  4,  14)  dar- 
unter nur  »fromme  Wünsche  und  Segenssprüche«  verstehen.  Aber  s. 
S.  230  f.  —  Yva:  nicht  Partikel  des  Objects,  denn  man  kann  wohl 
sagen:  »ich  lege  dir  an's  Herz^  dass  du«  etc.,  aber  nicbt:  »ich  lege  ver- 
wahrlich  nieder,  dass  du«,  sondern  »damit  du«.  Auch  der  ganze  Inhalt 
des  Satzes  fuhrt  auf  ein  gesichertes  Resultat,  welches  man  nicht  wohl 
als  Gegenstand  des  Befehles,  sondern  als  Absicht  desselben  denkt.  — 
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arQajevr]:  metaphorisch,  wie  2  Kor.  10,  3,  welche  Stelle  vorschwebt. 
Feinden  gegenüber  ist  das  christliche  jceQinavelv  ein  axQaxevBiv ,  ein 
zu  Felde  Liegen.  Vgl.  anch  Jak.  4,  1 .  1  Petr.  2,  1 1 ;  im  eigentlichen 
Sinne  2  Tim.  2,  4.  1  Kor.  9,  7.  Luc.  3,  14;  s.  z.  2  Tim.  2,  3.  —  |y 
avxalg'.  darauf  liegt  der  Hauptnachdnick.  Richtig  Huther:  iv  be- 
zeichnet die  Sphäre,  die  Schranke,  also  »innerhalb  derselben«,  der 
Weissagungen.  Seine  Competenz  ist  als  in  den  Weissagungen  genau 
umschrieben  betrachtet.  NachMatthies  und  Wie  sing  er  sind  sie 
als  Schutzwaffen,  Rüstung  etc.  gedacht,  und  Otto  übersetzt  danun 
TtaQayyekla  mit  »Commandoa.  An  letzterer  Greschmacklosigkeit  wird 
der  Werth  der  vorausgehenden  Wagnisse  offenbar.  —  naXriv :  s.  z.  2  Tim. 
1,  14. — arQarelav  (S.  100):  so,  Kriegsdienst,  Ritterschaft,  heissthier 
des  Timotheus  Amtsdienst  gegen  die  Irrlehrer ;  vgl.  Eph.  6,  1 1 .  2  Kor. 
6,  7.   10,  4.    l  Thess.  5,  8.  Rom.  6,  13. 

Vs.  19.  ^'Exuiv :  festhaltend,  nicht  verleugnend.  —  ayadifv  ovvBUh^ 
aiv:  s.  z.  2  Tim.  1,3.  Ueber  die  Verbindung  von  TtloTig  und  aweldriais 
vgl.  S.  293  f.  Bezeichnender  Weise  scheint  dem  Verfasser  nach  3,  9 
das  »gute  Gewissen«  im  richtigen  Wissen  um  die  reine  I^ehre  zu  be- 
stehen. Daher  die  auveldriaig  aya&rj  (auch  Vs.  5)  oder  yia&aqa  (3,  9) 
hervorgehoben  wird  im  Gegensatze  zu  den  Irrlehrem,  die  nexavvfjfuia' 
^livot  ri]v  Idlav  aweldrjaiv  sind  (4,  2).  Dies  führt  daher  den  Verfasser 
wieder  auf  Polemik  zurück  (Ewald).  —  tjv:  sc.  äya&rjtf  ovrelötjaip, 
nicht  etwa  auch  auf  irlaTiv  zu  beziehen ,  da  dieses  Wort  wieder  nach- 
folgt. Bretschneider  (Lex.  ad  N.  T.  I,  S.  121)  will  das  Relativ 
auf  OTgarelav  beziehen :  quam  pro  religione  et  fide  tuenda  pugnam 
aversati;  aber  dazu  steht  das  Wort  doch  zu  fem.  —  vivig:  s.  z.  Vs.  3. 
—  aTTwaccfiBvoi :  das  Verbum  aTCco&siv  »verachtend  von  sich  stossen, 
zurückstossen«  kommt  in  PB.  nicht  weiter  vor;  bei  Paulus  Rom.  11, 

1.  2;  sonst  Apg.  7,  27.  39.  13,  46.  Hier  insofern  nicht  ganz  passend, 
als  es  sich  nicht  um  ein  Anerbieten,  sondern  um  einen  Besitz  handelt 
^Schleiermacher,  8.  36).  —  Ttegl  mit  Accusativ  verbunden  s.  z. 
2Tim.  2,  18.  —  ivavayrjaav:  im  bildlichen  Sinne  nur  hier  (vgl.  S.  100). 

Vs.  20.  'YfAivaiog  xal  ^Xi^avÖQog:  vgl.  2  Tim.  2,  17.  4,  14.  — 
TtaQidüßxa  T(p  aoTav^i  nach  1  Kor.  5,  5  (S.  247 f.).  Der  Satan,  d.  h. 
Widersacher  (vgl.  Sach.  3,  1),  soll  als  Strafengel  oke&QOv  rrjg  aaqnnog 
bewirken,  iVa  %o  Ttvsvfia  acj&f].  Vgl.  auch  die  Job.  20,  23  ausge- 
drückte Befugniss  der  Apostel.  —  TtaidevStljair:  s.  z.  2  Tim.  2,  25.  Tit. 

2,  12  und  vgl.  Menander^s  Spruch  6  firj  dagelg  ävd'QUßTtog  av  TCatdew- 
rai.  Aber  nicht  etwa  der  Satan  ist  als  züchtigendes  Subject  gedacht, 
sondern  Vva  gibt  die  Absicht  an,  welche  der  Apostel  mit  seinem  Straf- 
act  verbindet:  damit  sie  lernen  nicht  (mehr)  zu  lästern  (Schleier- 
macher,  S.  3&).     Die  Qual,   die  ihnen  der  Satan  anthut,  soliden 
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Zwecken  Grottes  dienlich  und  zum  pädagogischen  Zuchtmittel  werden. 
—  ßXaaqnj^eli^:  s.  z.  Tit.  2,  5.  Sie  sind  also  wirkliche  Abgefallene 
und  standen  in  der  Nähe  der  otfia^la  elg  nvevfxaj  der  ßkaaq)rifila 
TtrevfiOTog  (Luc.  12,  10.  Matth.  12^,  31.  32.  Marc.  3,  28.  29). 


Zweites  Capital. 

Vs.  1.  2:  Aufforderung  zum  Gebet  für  die  Obrigkeit,  allerdings 
unyermittelt  angeschlossen  (Schleiermacher,  S.  175.  Credner: 
Einl.,  S.  481),  aber  als  erstes  Stück  einer  Gottesdienstordnung  (vgl. 
obenS.  250 f.). 

Vs.  1.  IlaQaxalü:  statt  dessen  lesen  DFG,  einige  Zeugen  der 
Itala,  Sahidica,  Hilarius,  Ambrosiaster  7iaqa%aX€i ,  was  allerdings  ge- 
eigneterwäre,  dieForm  eines  Auftrags  an  Tim.  herzustellen.  S.  z.  2  Tim. 
4,  1.  —  ovvi  bei  der  Lesart  Tcagaxaleij  zumal  wenn  jetzt  das  erste 
Stück  der  angekündigten  naqayyekla  (vgl.  S.  302)  eingeführt  werden 
sollte,  sehr  passend,  während  es  bei  7taqa%aXui.  wie  schon  Schleier- 
macher (S.  163.  175)  und  de  Wette  sahen^  müssig  steht.  Unklar 
Hofmann:  was  der  Apostel  hinsichtlich  des  gemeindlichen  Gebets 
verlangt^  stehe  zu  dem  vorher  geltend  gemachten  Wesen  der  aposto- 
lischen Lehre  in  solchem  Verhältnisse,  dass  er  es  auf  Grund  desselben 
vor  Allem  verlangen  konnte.  Aber  welche  christliche  Ermahnungen 
könnten  nicht  auf  Grund  des  christlichen  Wesens  gefordert  werden? 
—  TtqCnov:  mcht  rmt  Ttouia&ai  (Luther),  sondern  mit  TtaQaxakoß 
resp.  TcaQCtutakec  zu  verbinden  (Kliefoth:  Liturgische  Abhandlungen, 
rV,  S.  257) .  Ein  zweites  Stück  folgt  Vs.  8.  —  TtavTCDV  ist  verdächtig, 
da  es  in  F  G  und  einmal  bei  Origenes  fehlt,  auch  findet  sich  TtQunov 
Ttarrtav  sonst  nicht  im  N.  T.  —  noulad-ai  derjoeig :  in  PB.  nur  hier; 
vgl.  dirjaii^  Ttoula&ai  Phü.  1,  4.  Dagegen  kovamt  dei^aeig  Ttoulad-ai 
auch  Luc.  5,  33  vor.  Ueberhaupt  ist  Ttoiela^ai  mit  Accus. ,  wenn  es 
sich  auch  bei  Paulus  öfters  findet  (z.  B.  fivelav  TtouioS-at  Köm.  1,  9. 
1  ThesSy  1,  2.  Philem.  4.  Eph.  1,  16),  doch  vorzugsweise  den  Lucas- 
schriften geläufig  (loyov  Ttoula&at  Apg.  1,  1.  20,  24.  xoTt^JOV  Ttoui" 
a&ai  Apg.  8,  2.  äpaßokfjp  und  hißokriv  noula&ai  Apg.  25,  17.  27, 
18,  sonst  vgl.  xad-aQiafibr  TtonqaapLBvog  Hebr.  1,  3).  —  derjaeig,  TtQoa- 
evx&g^  ivrev^etg,  evxdQtotiag :  diese  Ausdrücke  umschreiben  das 
öffentliche  Gebet.  Die  Verbindung  dirjoig  xal  TtqooBVxri  begegnet 
auch  5,  5,  die  umgekehrte  Eph.  6,  18.  Phil.  4,  6 ;  beide  Wörter  auch 
sonst  bei  Paulus  ^  d^i/ae^  in  PB.  noch  2  Tim.  1,  3.  Dagegen  ist  un- 
serm  Briefe  eigenthümUch  %wtv^ig  (noch  4,  5),  während  ev%a^ia%l(x 
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bei  Paulus  sich  öfters,  in  PB.  nur  noch  4,  3.  4  findet,  vgl.  besonders 
Phil.  4,  6  iv  Ttavrl  Tt]  itQoaevx^  xal  rf]  derjaei  fiera  evxccQiaviag  und 
2  Kor.  9,  12  evxccQiOTlav ^  sonst  noch  in  Apg.  und  Apoc.  —  detjoeig: 
s.  z.  2  Tim.  1,  3.  —  TtQoaevxag:  Gebet  überhaupt^  nicht  speciell  iBitte« 
(Hofmann).  »Da  hier,  auf  eine  ganz  andere  Art,  als  wie  mir  scheint 
Paulus  zu  häufen  pflegt,  alle  Worte  gehäuft  sind,  die  nur  je  vom  Grebet 
gebraucht  werden,  so  geräth,  wer  nur  jedem  Worte  sein  eignes  Gebiet 
anweisen  will,  leicht  in  Verlegenheit«  (Schleiermacher  S.  38f.).— 
kvTEv^BLg :  von  Ivfvyx^v^tv  tivlj  adire  aliquem,  vor  einen  treten  und  ihn 
ansprechen  (vgl.  Apg.  25,  24  tvbqI  ov  ivitvxov  fioi  und  Rom.  11,  2 
IpTvyXCC'^ei  %(fi  d-€(p  xaTci  rov  ^lagarfk] .  Ohne  dabeistehenden  Dativ, 
aber  mit  folgendem  vTtig  c.  gen.  heisst  evtvyxoiveiv  »eintreten  für  einem 
(Rom.  8,  27,  34.  Hebr.  7,  25).  Weil  bei  iwvyxip^^y  meist  eine  Prä- 
position steht,  die  ihm  eine  Beziehung  auf  Andere  gibt,  hat  man  eine 
solche  Beziehung  auch  dem  Subst.  'ivrev^iG  beigelegt ,  aber  mit  Un- 
recht, vde  4,  5  deutlich  zeigt.  Nicht  im  Verbum  an  sich,  sondern  in 
der  Präposition  liegt  die  fragliche  Beziehung  (Schleiermacher, 
S.  39f.) ;  daher  'dvrsv^ig  einfach  Ansprache,  nämlich  vor  Gott,  also 
Gebet  ist,  imd  nur  etwa  das  Anbringen  eines  besonderen  Anliegens 
liegt  darin  (Hof mann).  —  BvxccQiOtiag :  Dankgebet.  —  vitkQ  Ttavxutv 
avd-QiJTtwv :  gehört  zu  allen  vier  vorangehenden  Ausdrücken  des  Ge- 
bets. Zu  t7thQ  TtavTUiv  (super  omnibus)  vgl.  Rom.  l,  8  (lect.  rec.) .  Eph. 
5,  20.  Hier  aber  liegt  ein  Nachdruck  auf  Ttävriov  (S.  171)  :  auch  für 
die,  welche  uns  Feinde  sind  und  uns  verfolgen,  vor  allem  für  die  Vs.  2 
genannten  heidnischen  Kaiser  (Schleiermacher,  S.  175).  Jeden- 
falls Fürbitte  für  »alle«  Menschen .  ohne  Hinzufügung  des  »sonderlich 
für  deine  Gläubigen«  der  modernen  Agenden.  Eine  solche  Clausel 
steht  dagegen  4,  10  am  passenden  Ort  als  Aussage  einer  Thatsache, 
nicht  Ausdruck  eines  Wunsches. 

Vs.  2.  ^Yjteq  ßaaikiatv:  das  Wort  ßaailevg,  in  PB.  nur  noch  1, 
17.  6,  15  und  zwar  von  Gott  gebraucht  hat  Paulus  nur  2  Kor.  11,  32 
vom  arabischen  König  Aretas.  Dass  ein  Unterschied  zwischen  ßaatr 
levg  und  nalaag  gemacht  werden  konnte,  zeigen  deutlich  Stellen  wie 
Joh.  19,  12.  15.  Apg.  17,  7;  aber  sie  zeigen  zugleich,  dass  dieser 
Unterschied  nicht  festgehalten  wurde,  und  unter  ßaaikeig  sind  l  Petr. 
2,  13.  17.  Apoc.  17,  10.  12  ohne  Zweifel  römische  Kaiser  zu  verstehen; 
Matth.  10,  18  =  Marc.  13,  9  =  Luc.  21,  12.  22,  25  sind  sie  darunter 
wenigstens  mit  verstanden.  Auch  Josephus  nennt  sie  Bell.  jud.  Y,  13,  6 
ßaaikelg :  s.  S .  269 .  —  viteqoxfi  (S .  1 00) :  eminentia,  daher  sind  ol  iv  WBf^ 
oxfi  ovreg,  was  Paulus  Rom.  13,  1  mit  l^ovalai  VTreQixovaaihezeioYmetj 
nämlich  Alle,  die  ein  obrigkeitliches  Amt  bekleiden  (vgl.  Luc.  22,  25 
ol  i§ovaia^ovTeg]j  nicht  nur  Statthalter  der  Provinzen  (Luc.  21,  12 
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fj^ejÄoreg) .  Bei  Josephus  (Ant.  VI,  4,  3)  heissen  die  obrigkeitlichen  Per- 
sonen geradezu  al  vtvbqoxoI,  Sap.  Sal.  6,  6  ol  vjteQixovreg ,  2  Makk. 
3,  11  oi  iv  imeqoxfi  xelfievoi.  —  Xva:  Folge  und,  weil  beabsichtigte, 
zugleich  Zweck  des  Gebetes  fiir  alle  Menschen  und  die  Obrigkeiten 
insbesondere  (S.  251)  wird  (nicht  etwa  deren  Bekehrung,  die  ausser 
Spiel  bleibt ,  sondern)  die  den  Heiden  [rolg  ^^w)  sich  aufdrängende 
Ueberzeugung  sein ,  dass  die  Christen  weder  menschenfeindlich  (vgl. 
Tac.  Ann.  XY,  44  :  multitudo  ingens  haud  perinde  in  crimine  incendii 
quam  odio  humani  generis  convicti  sunt)  noch  staatsgefahrlich  (vgl. 
S.  270)  seien,  und  dann  wird  man  sie  in  Ruhe  lassen.  Hofmann 
freilich  bezieht^  iVa  auf  kv  viteQoxJ]  orrußv  und  das  folgende  iv  naat] 
evaeßelif  xal  ae^voTTjfi  auf  das  ferne  Ttouia&av  derjoeig,  — rJQefiov: 
nur  hier,  auch  beiProfanschriftstellem  nicht  vorkommend  (vgl.  Winer, 
S.  706) ;  unser  »zurückgezogen«.  Die  Christen  sollen  nicht  absichtlich 
die  Aufmerksamkeit  der  Heiden  auf  sich  ziehen ;  in  der  Zurückgezogen- 
heit besteht  auch  die  Sicherheit  ihres  Lebens-,  denn ,  wie  Trajan  an 
Plinius  schreibt,  conquirendi  non  sunt  (Plin.  epp.  X,  98) .  »Bene  vixit 
qui  bene  latuit«  galt  damals  von  den  Christen  insonderheit*  —  fjavxi^ov 
(S.  97):  synonym  mit  nqavg,  vgl.  'qavxlcc  2  Thess.  3,  12  und  r]avxct^^iv 

1  Thess.  4,  11 ;  still,  anspruchslos,  verborgen.  —  diayw^iev  (S.  109) : 
steht  Tit.  3,  3  in  gleicher  Bedeutung  ohne  ßiov  und  kommt  sonst  im 
N.  T.  nicht  vor.  Das  Subst.  ßlog  vita  (Luc.  8,  14.  1  Joh.  2,  16)  oder 
victus  (2  Tim.  2,  4)  findet  sich  bei  Paulus  nicht.  —  evaeßelt^:  s.  z. 

2  Tim.  3,  5;  ßiov  diayeiv  iv  Ttaaji  evaeßeltf  ist  der  vollere  Ausdruck  für 
evaeßwg  Crjv  2  Tim.  3,  12,  d.  h.  für  die  praktische  Seite  der  evaißeia 
(S.  176) .  —  aefivoTrjTi :  s.  z,  Tit.  2.  7.  —  Zu  bemerken  ist,  im  Gegen- 
satz zur  Apocalypse,  die  hier  auftauchende  Ahnung  eines  mit  der  Welt 
sich  einlassenden  Christenthums.  Das  bürgerliche  Leben  ist  der  Kreis, 
in  welchem  das  innere  christliche  Leben  sich  äusserlich  verwirklichen 
soll  als  weltliches  Christenthum  (vgl.  Rothe,  S.  19). 

Vs.  3 — 7:  Allgemeinheit  der  Erlösung,  ein  dogmatischer  Ab- 
schnitt mit  antignostischer  Pointe  (Mayerhoff,  S.  125). 

Vs.  3.  Tovro :  nämlich  das  dei^aetg  Ttoula^ai  vttIq  Ttavrcjv  äv- 
S-Qumfav.  —  yciQ  ist  nach  »A  zu  streichen.  »Und  hiemit  sagt  er 
schon  wieder  dem  besonderen  Gegenstand  Lebewohl,  um  sich  in 
eine  ganz  allgemeine  Betrachtung  zu  verlierena  (Schleiermacher, 
S.  176),  so  dass  also  in  keiner  Weise  aus  der  Motivirung,  welche 
der  Aufforderung  zur  kirchlichen  Fürbitte  hier  zu  Theil  wird,  mit 
Jacoby  (S.  551)  auf  die  Neuheit  der  ganzen  Einrichtung  ge- 
schlossen werden  darf  (vgl.  oben  S.  251).  —  %aX6v:  so  wie  hier  bei 
Paulus  öfters  (z.  B.  Rom.  14,  21.  1  Kor.  7,  1.  26.  Gal.  4,  18),  aber 
nicht  mehr  in  PB.  —  ctTtodenTOv:  noch  5,  4,  vgl.  &7todoxJi  1,   15; 
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synonym  eidQeoTov  Kol.  3,  20.  —  lv(!mu>i  %ov  auTtjQog  ^fidhf  ^cot;: 
gehört  zu  beiden  vorangehenden  Ausdrücken;  vgl.  2  Kor.  8j  21  tuotla 
ov  iiovov  ivumiov  kvqIov.  Besonders  nahe  liegt  1  Petr.  3,  4  o  kativ 
iv(07tioy  %w  '9'eoi  TtoJLvrekigy  animal  letzteres  Wort  auch  hier  Vt.  9  er- 
scheint (S.  268].  —  aiaT^fog:  s.  z.  2  Tim.  1,  9.  Hier  gewählt,  weil 
allgemeine  Aussagen  über  Gottes  Heilsplan  folgen. 

Vs.  4.  nävsag :  nachdrücklich  voranstehend^  geht  auf  vnhQ  nanh- 
z(ap  Vs.  1  zurück.  Wie  Gottes  HeilsrathjBchluss,  so  soll  auch  der 
Christen  Gebet  Alle  ohne  Ausnahme  umfassen.  Vgl.  auch  Joh.  12«  32 
navrag  ikxvaio  nqbg  ifiavrdv  (Hesek.  18,  23.  33,  11).  —  aoß'Siirai: 
vgl.  Tit.  2,  11.  —  elg  Inlyviaaiv  akri&elag  il&ely:  ebenso  2  Tim.  3,  7. 
Wie  Nachbildung  klingt  2  Petr.  3,  9  firj  ßovlofievog  nvag  aicoldo^i 
alkä  Ttavrag  elg  fieravoiav  x^Qfjoai.  Uebrigens  fassen  Win  e r  (S.  637) 
und  Wiesinger  dieses  Glied  als  Erklärung  des  vorangehenden:  es 
gebe  das  Mittel  zu  jenem  Zwecke  an;  Huther  dagegen  sieht  in  der 
iTtiypwaig  das  Ziel ,  zu  dem  die  acjrriQla  führt.  Beides  ist  wohl  als 
zusammenfallend  gedacht,  das  aoi^^^at  besteht  eben  in  der  iitlyt^oig 
alr]&€iag  (S.  171). 

Vs.  5.  Elg  yoQ  &e6g :  im  N.  T.  ist  die  Einheit  Gottes  eine  praktische 
Wahrheit  (Reus  s) .  —  yaQ :  die  Allgemeinheit  der  Gnade  wird  durch  die 
Einheit  Gottes  begründet,  vgl.  Rom.  3,  30,  wo  aber  der  Gegensatz  der 
Juden  und  Heiden,  und  1  Kor.  8,  4.  6^  wo  der  Gegensatz  zu  den 
Idolen  die  hervoigehobene  Einheit  Gottes  bedingt  und  rechtfertigt 
(Schleiermacher,  S.  176f.j.  —  elg  %al  fuoivrig :  vgl.  1  Kor.  8,  6. 
Eph.  4^5.6.  —  fiealvrjg :  Gal.  3,  19.  20  von  Moses,  dagegen  im  Hebräer- 
brief wie  hier  von  Christus  (vgl.  S.  169) ;  sonst  nicht  im  N.  T.  Aus 
der  Einheit  des  Mittlers  folgte  dass  sich  der  Heilsrathschluss  gleich- 
massig  auf  Alle  erstreckt;  aus  seiner  Menschheit  (vgl.  S.  167),  dass 
sie  so  weit  reicht,  als  es  Menschen  gibt  (Hofmann).  Die  Mensch- 
heit wird  sonach  betont  gegenüber  allem  jüdischen  Paxticulaiiamus 
und  Doketismus  (S.  131  f.). 

Vs.  6.  '0  doi/g  iavtov:  vgl.  Tit.  2,  14,  bei  Paulus  Gal.  1,  4  %ov 
doinog  iavrov  neql  luiv  a^adri&p  fjfiw  und  2,  20  nadaöovrog  kavtbv 
vnhq  ifiov;  femer  Eph.  5,  2  Ttadiäwuev  kavxbv  VTtkd  vfiwv  und  5,  25 
koLxnov  Ttafidtoxev  vjckf  avrfjg ,  auch  Rom.  8,  32  vith(f  fni&v  ndvrmp 
Ttaqidumev  avzov.  Dieses  diöovai  oder  nadaöidovai  iavvov  ist  gleich- 
bedeutend mit  diöovai  Ttjv  ipvxrjy  (Matth.  28,  20  =s  Marc.  10,  45)  oder 
didovai  To  autfia  (Luc.  22,  19),  riS-ivai  vijv  tpvx^^  (Joh.  10,  11.  13, 
37.  38.  15,  13.  1  Joh.  3,  16);  s.  S.  169.  —  vitiQ:  »für,  zum  Besten« 
(vgl.  Luc.  22,  19.  20.  Rom.  5,  6.  8,  32.  14,  15.  1  Kor.  1,  13.  2  Kor. 
5,  14.  Gal.  3,  13.  Eph.  5,  1.  1  Thess.  5,  9.  10),  während  das  aller- 
dings zugleich  mit  gedachte  »anstatt«  vielmehr  in  ävxiXwqov  (nur  hier, 
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nach  Hesychius  avtliotov)  lie^.  Man  kann  also  nicht  sagen,  dass 
dem  avrlXvTQOV  ein  Xvtqov  entsprechen  müsse  so  gut  wie  den  arti- 
&4(Fetg  6^  20  ^iaetg,  dem  avTiXaiißweaS-ixi  6,  2  ein  XaiißciveaS-ai^  dem 
ivrUetad'ai  1,  10.  5,  14  ein  xeltrd'ai,  dem  argiduxtid'i^evog  2  Tim. 
2,  25  ein  diaTi&ifievoQj  dem  inniXiyuv^  Tit.  1,  9.  2,  9  ein  XiyBiv,  dem 
&vTlxv7tog  1  Petr.  3,  21  ein  Tvnog.  Treffend  vergleicht  vielmehr 
Schleiermacher  (S.  42)  das  Wort  awiiuad'La:  was  man  gegen  eine 
Leistung;  aber  nicht  gegen  einen  fuC'^og,  zurückempfängt.  Noch  näher 
li^  hier  das,  freilich  keineswegs  ganz  synonyme ,  avraXkayfia  Matth. 
16,  26  =  Marc.  8,  37,  was  gegen  ein  anderes  ausgetauscht  wird  (vgl. 
3Makk.  1,  29  d'oparov  akXaaaofAevot  &vtI  rijg  roD  totzov  ßeßrjkwaiiog) , 
Folglich  bedeutet  es  hier  kein  Surrogat  für  ein  kvtfov,  sondern  vertritt 
das  einfache  Xvtqov  speciell  in  dem  Sinne  von  Xvrqov  avtl  (rtoXXwr) . 
—  Ttavtiov:  hiermit  ist  der  Gedanke  von  Vs.  4  [rcavtag)  abgeschlos- 
sen, und  nur  darin  ist  der  Zusammenhang  imseres  Ys.  mit  dem  Vorigen 
begründet,  während  eine  concrete  Beziehung  des  ccvtLXwqov  9m{  Big 
Iftlyvwaiv  aXYi&eiag  iX&eiv  Vs.  4  allerdings  nicht  existirt  (Schleier- 
macher, S.  80.  178).  —  »Die  schönen  Worte  to  fiaQTVQiov  xai^olg 
idlovg  nehmen  Sie  wie  es  Ihnen  am  bequemsten  ist«,  schreibt  Schleier- 
m  a  c  h  e  r ,  indem  er  übrigens  Verbindung  mit  dem  Folgenden  versucht, 
als  ob  stünde  tovto  iarv  tb  fAaqrvqiov  elg  o  xacQolg  Idloig  hi&riv 
(S.  178 f.).  Aehnliche  Auflösung  der  syntaktischen  Härte  bei  D 
FG  Ambrosiaster:  ov  rb  iiaQTvqiov  xaiqolg  Idloig  idodrj,  während 
K  xal  statt  tb  vor  naqvuqiov  liest  und  A  rb  fiaQTVQiov  ganz  auslässt. 
Die  Worte  wollen  offenbar  sagen,  dass  die  Liebesthat  des  Herrn,  um 
Frucht  zu  bringen,  der  Welt  zur  erfüllten  Zeit  (Gal.  4,  4)  verkündigt 
werden  musste.  Sie  sind  also  Apposition  zu  dem  ganzen  vorhergehen- 
den Gedanken  von  Vs.  4,  an  (Win er,  S.  422).  Das  allgemeine  Heil 
von  dem  Einen  Gott  durch  den  Einen  Mittler  gewirkt,  ist  Inhalt  des 
zu  predigenden  Zeugnisses;  vgl.  Hofmann,  Reuss.  —  fiaQTVQiov: 
die  Verkündigung  der  historischen  Thatsache ,  dass  Christus  sich  ziim 
avrlXvxqov  gegeben  hat ,  heisst  so ,  nicht  etwa  diese  Thatsache  selbst 
(Chrysostomus  :  fxaQTVQtov  rb  Tta&og),  Im  Uebrigen  s.  z.  2  Tim. 
1,  8.  —  xai^oig  Idlotg:  s.  z.  Tit.  1,  3. 

Vs.  7.  Die  Gedanken  des  Verfassers  wenden  sich  wieder  auf  das 
bereits  l,  11  betretene  persönliche  Gebiet,  um  dasselbe  nach  kurzem 
Verweilen  bei  der  Erinnerung  an  Rom.  9,  1  sofort  wieder  zu  verlassen 
(Schleiermacher,  S.  97.  179).  —  elg  o  hi&rjv  iyoj  xfJQV^  xal  a/ro- 
otoXog:  s.  z.  2  Tim.  1,11.  —  aXrjd'Biav  Xiyio,  oi  tpevdofiai:  vgl.  Rom. 
9,  1  aXrj&eiav  Xiyio  iv  X^iarq^  ov  xpevdofiai.  Aus  dieser  Stelle  (vgl. 
S.  110)  fliesst  offenbar  das  iv  Xqiaxijf  der  lect.  rec.  hier,  welches  AD 
FG  fehlt.     Einen  innem  Grund  zu  dieser  feierlichen  Versicherung 
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suchen  wir  vergebens  (S.  59).  Credner  denkt  daher  an  die  Bestrei- 
tung der  Apostelwürde  des  Paulus  seitens  der  Judaisten  (S.  485). 
Allein  auch  diese  Zeiten  waren  vorüber,  als  unsere  Briefe  entstanden 
(vgl.  oben  S.  154).  Seiner  Vorliebe  für  bizarre  Constructionen  loh- 
nend bezieht  Hof  mann  das  Zwischensätzchen  auf  eig  o  und  fasst 
didaanaXog  xtA.  als  Apposition  zum  Subject  in  kiyuß,  —  diSaaxalog 
i&vwv:  s.  z.  2  Tim.  l,  11;  zur  Sache  vgl.  Gal.  2,  7—9.  Durch  den 
zu  2  Tim.  1^  11  gemachten  Zusatz  id^Cjv  wird  die  lUimax  volleiMlet: 
xriQv^  ist  notio  universalis,  äitooTokog  specialis  und  didaancaXog  i&vw 
specialissima.  —  iv  niaru  xal  akrjd-eli/ :  loser  Zusatz ,  die  Sphäre  an- 
gebend, in  der  Paulus  anoarokog  ist  (S.  180).  Die  Verbindung  er- 
scheint übrigens  nur  hier  und  ist  nach  Pfleiderer  (Paulinis.  S.  468) 
ein  tv  dia  övoiv  für  Glaubenswahrheit.  Vgl.  2  Joh.  3  Iv  äkrj&elff  %al 
ayartifi  und  Joh.  4,  23  iv  Ttvei^iari  aal  akt]d'ei<f^  wie  A  auch  hier  liest, 
während  K  iv  yvcoaec  aal  äkrj&elif  hat,  was  abermals  an  Joh.  17,  5 
erinnert. 

Vs.  8 — 15 :  Stellung  der  Männer  und  Frauen  in  der  Cremeinde- 
versammlung. 

Vs.  8.  Der  Verfasser  kehrt  zur  Ermahnung  Vs.  1  zurück;  wie 
bisher  vom  Inhalte  des  öffentlichen  Gebetes ,  so  handelt  er  nun  von 
den  Personen,  die  zu  beten  haben.  —  ßovko^ai:  s.  z.  Tit.  3,  8.  — 
TtQoaevx^o^ccv :  vom  lauten,  öffentlichen  Beten  in  den  Versammlungen, 
vgl.  1  Kor.  11,  4.  5.  13.  14,  13.  15.  Bengel:  sermo  de  precibus 
publicis.  Sowohl  7tQoa€vx€Ox^(xi  als  TtqooEvx^  kommen  in  den  andern 
PB.  nicht  vor.  —  avdqag :  nur  Männer  sollen  öffentlich  beten  (vgl. 
S.  251),  ganz  dem  Satze  1  Kor.  14,  34  gemäss.  —  iv  navxl  voTiifi: 
nicht:  sowohl  privatim  wie  publice  (Jacoby,  S.  572),  sondern:  an 
jedem  Versammlungsorte  der  Gemeinde  (Wiesinger,  Huther)^ 
ohne  allen  Gegensatz  zur  jüdischen  Reinheit  der  öffentlichen  Andachts- 
stätte, aufweiche  die  Irrlehrer  Gewicht  gelegt  hätten  (Wieseler: 
BE.  XXI,  S.  291).  Vgl.  1  Kor.  1,  2.  2  Kor.  2,  14.  1  Thess.  1,  8 
(2  Thess.  3,  16?);  in  PB.  nur  hier.  —  iTtaigovrag  oaiovg  x^^^S-  *^ 
diesen  Worten,  die  das  Wie  des  Betens  beschreiben,  liegt  der  Haupt- 
nachdruck. Das  Aufheben  der  Hände  war  jüdische  Sitte  bei  Eidschwü- 
ren, beim  Segnen,  auch  beim  Beten  (Ps.  28,  2.  44,  21.  63,  5).  Die- 
selbe Sitte  fand,  wie  auch  die  orantes  der  Katakombenbilder  mit  ihren 
ausgebreiteten  Armen  beweisen  (Kraus^  S.  262 f.),  in  der  urchrist- 
lichen Gemeinde  statt;  vgl.  Jak.  4,  8  nad-aQiaare  x^^^S  Q^afTwJioi 
xal  ayvlaare  xagälag  dlifjvxoi^  Clem.  Rom.  29,  1  TtQoail&tafiev  airv^ 
iv  oaiorrjrc  ^vx^g  ayvag  xal  ä^iavrovg  x^^Q^9  atgovreg  TtQog  avrov. 
Clem.  Alex.  Strom.  VII,  7  rag  x^^Q^S  eig  ovQavbv  ai^o^ev.  Tertull. 
Apol.  30  expansis  bracchiis  oramus.   De  orat.  11.     Vgl.  Vierordt: 
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De  jtmctamm  in  precando  manuum  etc.  1851,  S.  8f.  Zum  Händeaus- 
strecken  beim  Beten  vgl.  Hom.  Od.  9^  526  (gegen  den  Himmel).  Iliad. 
1 ,  351  (gegen  das  Meer)  und  9,  568  (gegen  die  Erde).  —  kjtalQOvvag : 
in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  nur  iTtalQsad'ac  (2  Kor.  10,  5.  11,  20); 
dagegen  findet  sich  ijtalQevv  [tovg  6q>S'akfA0vg,  rijP  (ptjvrjv,  rag  nefpa- 
lag)  öfters  bei  Lucas,  darunter  Luc.  24,  50  auch  j^el^ag  sTtalgeip. 
Sonst  4mal  bei  Joh.,  Imal  bei  Matth.  —  oülovg :  kommt  als  adj.  zweier 
Endungen  auch  sonst  vor,  s.  z.  Tit.  1,8.  Es  ist  daher  weder  nöthig 
mit  einigen  Zeugen  oalag  zu  lesen,  noch  baiovg  mit  einigen  Auslegern 
zu  inalQOVTag  zu  ziehen.  —  XBlQag :  die  Hände  werden  sonst  heilig 
genannt,  die  sich  nicht  zur  YoUbringung  des  Bösen  hergeben,  vgl. 
Apg.  2,  23  dia  xuqw  avo^iov  und  Jak.  4,  8  xad-aqLaatB  XBlqag\  hier 
aber  ist  boLovg  in  enger  Beziehung  zu  TtqoaevxBa&aL  zu  fassen  (H  o  f - 
mann),  so  dass  die  Hände  geweihte  sind,  weil  zum  Beten  erhoben.  — 
XiOQlg:  in  PB.  noch  5,  21;  bei  Paulus  öfters.  —  oQyfjg;  in  PB.  nur 
hier ;  bei  Paulus  meist  von  der  eschatologisch  sich  offenbarenden  oQyfj 
S-Bov  oder  als  »Strafe«  (Rom.  13^  4.  5) ;  so  wie  hier  nur  Kol.  3,  8.  Eph. 
4,  31;  vgl.  Jak.  1,  19.  20.  Marc.  3,  5.  —  dialoyvafiov :  den  Plural, 
der  im  N.  T.  gewöhnlich  ist,  also  diaXoyiOfiwv,  lesen  FG  Peschito  und 
Eusebius.  Der  Singular  findet  sich  nur  noch  Luc.  9,  46.  47.  Das 
Wort ,  in  PB.  nur  hier ,  bei  Paulus  öfters ,  heisst  »Gedanke ,  Sinnen«, 
besonders  in  malam  partem,  daher  Phil.  2,  14  Ttavva  tvouItb  x^^Q^S 
yoyyvafAüßv  xal  dcaloyiofiwv  »ohne  Murren  und  Streit«.  Meyer  (zu 
Phil.  2,  14)  will  das  Wort  stets  als  »Bedenken,  bedenkliche  Erwägun- 
gen« fassen,  wie  es  schon  Luther  mit  »Zweifel«  übersetzt,  und  glaubt, 
die  Bedeutung  »Streit«  Verstösse ,  wenn  auch  nicht  gegen  den  griech. 
Sprachgebrauch  überhaupt,  so  doch  gegen  den  des  N.  T.  Aber  neben 
o^/ij  und  als  deren  Folge  liegt  doch  hier  für  das  Wort  die  letztere  Be- 
deutimg nahe.  Nicht  Zweifel  des  Intellects  (Vulg. :  sine  ira  et  dis- 
ceptatione),  sondern  dem  selbstischen  Ich  entstammende  Gedanken 
(Hof mann)  sind  gemeint.  Sachlich  richtig  übersetzt  Hausrath: 
»eingedenk  des  Wortes :  wie  wir  vergeben  unseren  Schuldigem«  (S.  37 1) . 
Immer  dagegen  denkt  an  »Dinge,  welche  insonderheit  bei  den  Män- 
nern nur  in  Rücksicht  auf  die  ßaaikeig  etc.  vorkommen  konnten  und 
der  Gebetsstimmung  hinderlich  waren«  (S.  398). 

Vs.  9.  Zum  ganzen  Vs.  vgl.  l  Petr.  3,  3.  Kol.  3,  18.  Eph.  5, 
22 — 27.  —  waavTiog:  s.  z.  Tit.  2,  3  und  S.  102.  251.  —  xal  zag  fehlt 
bei  K  A.;  das  zag  allein  bei  DFG.  Mit  ersteren  Zeugen  lesen  Lach- 
mann und  Tischendorf.  —  ytjvalxag:  dem  rovg  avdqag  Vs.  8 
entgegengesetzt  und  desshalb  gleichfalls  von  ßovXoi^iai  abhängig.  Es 
werden  Vorschriften  gegeben  über  das  Verhalten  in  den  Gemeinde- 
versammlungen :  daselbst  sollen  die  Männer  laut  beten ,  die  Weiber 
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nicht  mit  weltlichem  Putze  überladen  erscheinen.  Die  griechlBchen 
Väter  gaben  zwar  dem  waavTwg  eine  Beziehung  auf  den  ganzen  Inhalt 
von  Ys.  8,  und  noch  Hofmann  erklärt  ywaixag  von  demselben  In- 
finitiv TtQoaevx^a&ai  abhängig  wie  vovg  cwiqag  Aber  dann  würde 
wohl  der  Gegensatz  in  das  x^Q^S  oqyfiQ  %al  duxkoyujfiov  der  Männer 
und  das  bv  xazaaTokfj  ncoofilffi  der  Weiber  fallen  und  statt  oHfavvwg  %al 
wäre  desshalb  rag  äk  yv^ainag  zu  erwarten.  Auch  sollen  in  Gemeinde- 
versammlungen die  Weiber  nicht  TtqoaevxBadttii  denn  dies  bedeutet 
hier  laut  vorbeten ,  nicht  aber  wie  gleichfalls  im  Interesse  der  alten 
Auffassungsweise  De  Wette  übersetzen  möchte:  am  Crebete  theil- 
nehmen.  Und  wozu  einen  Infinitiv  ergänzen,  wenn  ein  ganz  passen- 
der in  xoafiBiv  dasteht  \md  eben  durch  ihn  auch  die  unnatürliche  asyn- 
detische Verbindung  (De  Wette,  Hofmann)  sich  vermeiden  lässt? 
Eben  desshalb  braucht  auch  nicht  angenommen  zu  werden ,  der  Ver- 
fasser habe  eigentlich  die  Vorschrift  über  das  Beten  der  Frauen  1  Kor. 
11,  5.  13  im  Auge  gehabt,  sei  dann  aber  auf  1  Petr.  3,  3.  5  geüaUen 
(Schleiermacher,  S.  182f.)*  So  gewiss  er  aber  letztere  Stelle  im 
Auge  hat,  so  weiss  er  doch  1  Kor.  11,  5.  13  aufgehoben  durch  .1  Kor. 
14,  1.  34.  35;  vgl.  unten  zu  Vs.  11.  12.  —  xaraatokf]:  nur  hier  im 
N.  T.,  aber  xaraaTilkeiv  Apg.  19,  36.  In  Uebereinstimmung  mit 
dem  Sinne  des  Zeitworts  bedeutet  %a%aatoXri  bei  Arrian  das  gesetzte 
Wesen;  auch  in  der  Stelle  Joseph.  Bell.  jud.  II;  8,  4  %a%aa%oXri  xai 
axrjfia  aiJfiaTog  ofiocov  voig  fASza  q>6ßov  Jtaiöayußyovfiivoig  nauji¥ 
geht  das  Wort  auf  den  habitus  extemus  der  Körpers.  So  erklärt  es 
auch  DeWetteals  dem  xaraarijjua  Tit.  2,  3  synonym,  also  »äussere 
Haltung«.  Dagegen  erklären  Huther  imd  Hof  mann  von  der  Klei- 
dung an  und  für  sich ,  so  dass  erst  in  xoofuog  die  Eigenschaft  der- 
selben läge ;  es  soll  nämlich  das  Wort  das  Herablassen  z.  B.  der  ntQi' 
ßoltjj  womit  He sychius  xaraaroAi^  erklärt,  bedeuten,  woraus  sich 
die  weiteren  Bedeutungen  »herabhängendes  Kleid«  und  »ELleidungt 
überhaupt  leicht  ergeben  würden.  —  xoofiUp:  noch  3,  2;  DFG  Ori- 
genes  lesen  dafür  das  härtere  xoa^Lmg,  Es  bedeutet  anständig,  ehr- 
bar, geziemend.  In  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  scheinen 
also  die  Frauen  Anstoss  gegeben  zu  haben  durch  ihre  den  Anstand  ver- 
letzende lUeidung.  Dagegen  liegt  ein  Verbot  jeglichen  Kleider- 
schmuckes in  unserer  Stelle  so  wenig  wie  etwa  in  2  Petr.  3,  3,  ihrem 
Original  (S.  268).  —  aidovg:  innere  Scheu,  Schamhaftigkeit  und 
Züchtigkeit.  Das  Wort  im  N.  T.  nur  hier,  da  die  lect.  reo.  Hebr.  12, 
28  falsch  ist.  —  a(oq>Qoavvrjg :  dem  Lucas  (S.  96)  und  sammt  der  gan- 
zen Familie  (S.  89)  den  Pastoralbriefen  eigen;  s.  z.  2  Tim.  1,  7.  Den 
Begriff  erklärt  Aristoteles  (Rhet.  1,9):  a(a<pQoavyri  äQ$vrj  di  ^  Ttifog 
Tag  Tjäovag  rot;  aiofiarog   ovratg  Sxovaiv   upg  6  vo^og  xeilwtt,  und 
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4  Makk.  1,  31  a(aq>qoovvri  ia%hf  iftixQareux  t&p  iTti&vf^i&p.  Also 
Maasshaltigkeit,  affectunm  et  voluntatis  hannoiiia  (H  emming) .  Auch 
bei  Epiktet  (Enchir.  62  aldrjfioreg  iv  außtpQoavvr])  werden  dieselben 
weiblichen  Tugenden  mit  einander  verbunden.  —  inoofielv:  s.  s.Tit.  2, 
10;  vgl.  1  Petr.  3,  5.  Apoc.  21,  2.  Uebrigens  ist  unser  Verbum  mit 
Ir  xctraoTokf]  HLOOfiUf  f^evä  aidovg  xal  aioq)Qoavvf]g  zusammenzuneh- 
men. Ganz  Terkehrt  macht  Hof  mann  das  xoafieiv  iavtag  als  Folge- 
satz von  fieta  aidovg  xal  aoHpQoavvrjg  abhängig.  Als  Gegensatz  des 
xoQfielv  kavTO^  fieTcc  aidovg  xal  aiocpqoawrig  kann  etwa  der  üppige 
Putz  der  Buhlerin  (Prov.  7,  10)  gedacht  werden,  wie  er  Apoc.  17,  4 
explicirt  wird  und  zum  Theil  unserer  Stelle  wörtlich  {xQ^^^Vi  l^^^QY^Q^" 
%aig)  entspricht.  —  nXiyfiaaip:  nur  hier,  doch  vgl.  1  Petr.  3,  3  e/«- 
Ttloxfjg  TQixwp  (Jes.  3,  24)  und  Clemens  Alex.  Pädag.  3,  11  Tcegi" 
Tgkoxai  haiQixal  twv  tqlx^'  ^  ^^^  entweder  eingeflochtene  Bänder 
u.  dgl.  (Hesychius:  %b  avv  Talg  d^gi^lv  Ttleycofxevov)  oder  die  künst- 
lichen Haarflechten  und  extravaganten  Coiffuren ,  welche  Tertullians 
sittliche  Entrüstung  erregten :  verterunt  capillum  et  in  acu  lasciviore 
comam  sibi  inferunt,  crinibus  a  fronte  divisis  apertam  professae  mulie- 
ritatem  (De  virg.  vel.  12) .  Vgl.  auch  über  das  suggestum  comae  Haus- 
rath,  S.  371.  —  xal:  so  ist  mit  KADFG  und  Peschito  statt  der 
leot.  rec.  ij  zu  lesen.  Das-xa/  steht,  weil  nun  zu  den  fckiyfiaatv  ^  die 
dem  Körper  selbst  angehören ,  noch  äussere  Zuthaten  treten.  —  xqv- 
alip :  so  lesen  AFG,  dagegen  xqvaij^  äD  Origenes.  Das  Wort  xqvaLov 
»Gold^  Goldwerk«,  hier  »goldene  Schmucksachena,  kommt  bei  Paulus 
nicht  vor,  aber  in  Apg.,  Hebr.,  1  Petr.,  Apoc.  Vgl.  1  Petr.  3,  3 
n€Ql&€0ig  xQVolwp,  Die  auch  sonst  häufige  Form  xQ^^^S  steht  bei 
Paulus  wenigstens  1  Kor.  3^  12;  das  Adj.  xQ^^^o^S  kommt  2  Tim.  2, 
20  vor.  —  Zu  iiaqyaQlxag  vgl.  S.  97.  —  l^atiaixil}:  fast  nur  bei  Lucas; 
vgl.  Apg.  20,  33  x^^loy  ^  IfiaTiOfxov  und  S.  97.  —  TCokvTskei:  dafür 
1  Petr.  3,  3  evdvaig  Ifxarlioy  (vgl.  S.  97). 

Vs.  10.  "O  TtQiTtei  xtA.  :  die  meisten  Ausleger  (auch  de  Wette, 
Wiesingerund  Winer,  S.  183)  betrachten  diese  Worte  als  Paren- 
these ,  so  dass  sie  di  egyiop  ayadwv  auf  xoafieiv  beziehen.  Das  ist 
allerdings  möglich,  wofern  nur  nicht  schon  iv  naraarolfj  %oa^L(fi  die 
verlangte  Kleidung  ausgedrückt  hat;  bei  einer  bildlichen  Wendung 
des  Begriffs  xocfielv  (vgl.  1  Petr.  3,  3.  4,  wo  xoGfiog  zuerst  eigentlich, 
dann  bildlich  zu  verstehen  ist)  ginge  auch  der  Wechsel  der  Präposi- 
tionen iv  und  dia  an.  Aber  was  herauskömmt,  ist  ein  Missgedanke, 
dass  sie  nämlich  statt  der  Haarflechten  vielmehr  gute  Werke  anziehen 
sollten.  Und  hier,  wo  vom  Verhalten  in  den  Gemeindeversammlungen 
die  Rede  ist,  würden  die  guten  Werke  besonders  unpassend  als  Schmuck 
eiBcheinen,  den  die  Frauen  anlegen  sollten.     Richtiger  ist  daher  mit 


3 1 4  Enter  Timotheutbrief  U,  10—  1 2. 

Theodoret,  Luther  u.  A.  das  dt  iQywv  ayad'wv  mit  dem  unmittel- 
bar vorangehenden  i/tayyekkofiivaig  zu  verbinden ,  sodass  das  Relativ 
o  für  xa^'  0  (nicht,  wie  Matthies  glaubt,  für  iv  Tovrtp  o)  steht,  wie 
auch  die  Variante  cjg  in  einigen  Minuskeln  denselben  Sinn  gibt.     Zu 

0  TtQircBt  vgl.  Tit.  2,1.  —  ijtayyekkofiivaig :  s.  z.  Tit.  1,  2.  Das 
Wort  heisst  sonst  überall  »verheissena,  so  auch  Tit.  1,  2  und  bei  Pau- 
lus (Rom.  4,  21.  Gal.  3,  19).  Aber  hier  und  6,  21  bedeutet  es  nach 
sonst  geltendem  Sprachgebrauch  (vgl.  profiteri  artem)  »sich  bekennen 
zu  etwasa  (de  Wette,  Huther,  namentlich  Baur^  S.  I22f.).  Vgl. 
Xen.  Memorab.  I,  2,  7  aQSTrjv  inayyekko^uvog  und  besonders  Ignatius 
Eph.  14,  2.  —  &eoaißeuxv:  nur  hier  im  N.  T. ;  das  Adj.  &BOC€ßris 
Joh.  9,  31.  Es  ist  synonym  mit  dem  sonst  gebrauchten  tvaißtia,  — 
dt  iqycjv  ayad^uiv:  diese  Worte  gehören  also  zu  irtayyelko^ipaig; 
capriciös  verbindet  sie  Hof  mann  mit  dem  Folgenden.  S.  z.  2  Tim. 
2,  21.  Frauen  sind  gemeint,  welche  sich  praktisch  als  Christinnen 
erweisen  (S.  186). 

Vs.  11.  ^Havxi<f',  ausser  hier  und  Vs.  12nur  2Thess.  3,  12.  Apg. 
22,  2.  Also  ohne  selbst  darein  zu  reden,  vgl.  1  Kor.  14,  34  al  ywauBg 
er  Talg  iTcxlrjalaig  acyartoaav.  Sachlich  entspricht  1  Petr.  3,  4  iv  rq 
atfd-aQTfp  Tov  TtQaiog  xal  fjavxlov  TVvevfiaTog,  —  fiav^avircj :  also 
durch  Aufmerken  auf  das  Wort.  Vgl.  1  Kor.  14,  35  el  öi  ti  ^la^tlv 
d^ikovaiv  Iv  oXyLif}  xovg  idlovg  avdqag  iTtsQCJTartjaav.  Das  öiöaoTUiVj 
die  eingehende  Unterweisung  in  den  Heilsthatsachen  und  der  Heils- 
ordnung (in  der  »gesunden  Lehre«] ,  ist  Sache  des  Mannes,  dagegen  das 
fiav&aveiVy  das  dieser  Unterweisung  entsprechende  Verhalten,  geziemt 
dem  Weibe.  —  Iv  Ttaarj  vitorayf] :  in  voller  Unterordnung,  ohne  Wider- 
rede. Vgl.  zum  Wort  S.  100,  zur  Sache  1  Kor.  14,  34  akka  vTVoraaoe- 
a&cu  und  l  Petr.  3,  1  vTTOTaaaoftevai  rolg  idiotg  avdqaaiv  (S.  268) .  Also 
dem  Manne  sich  unterordnend,  soll  sie  von  ihm  sich  belehren  lassen. 

Vs.  12.  ^iddoKBiv  äk  ywaixl  ist  mit  Ä  A  D F  G  gegen  lect.  rec.  imd 
Hof  mann  ywaml  dk  didaaxeiv  zu  lesen.  Im  Gegensatz  zum  ^lavdn" 
viro)  des  vorigen  Vs.   steht  Sidaaneiv  voraus.     In   der  Grundstelle 

1  Kor.  14,  34.  35  (vgl.  S.  110)  steht  das  allgemeinere  kaleiv  iv  ix- 
xlrjaltf.  —  iTtirqiTto}',  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  1  Kor.  14,  34, 
16,  7.  Aus  ersterer  Stelle  ist  es  hier  geflossen,  nur  dass  zum  Gebote 
des  Apostels  wird,  was  er  als  Folgerung  aus  G^n.  3,  16  hinstellt 
(Schleiermacher,  S.  184).  Sonst  noch  bei  Synopt.,  Joh.,  Apg., 
Hebr.  —  av&evrelv:  nur  hier.  Es  ist  nicht  »sich  Ansehen  anmaassen« 
(de  Wette),  sondern  »Herr  sein«.  Hof  mann  bezieht  Vs.  11  auf 
Gebetsversammlungen,  Vs.  12  aber  auf  die  Stellung  des  Weibes  im 
gemeindlichen  Leben  überhaupt,  dieselbe  auf  das  Haus  beschiiuikend. 
Aber  hier  wie  dort  handelt  es  sich  um  gottesdienstliche  Versammlungen 
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(S.  132),  wie  elvai  Iv  fjavxl(fj  dem  kv  ly^'vx^?  Vs.  11  entsprechend, 
zeig^ ,  sowie  überhaupt  der  ganze  genau  entsprechende  Parallelismus 
beider  Verse  (/wrj  —  ywami,  fiavd'aviza}  —  öidaansiv  ovx  iTtiTQiftWj 
iv  Ttaaj}  VTCotayf]  —  oväh  av&evT€iv ,  kv  Tjavxl(f  —  elvai  iv  ^(Jvxl(f) . 
Wollte  das  Weib  den  Mann  lehren,  so  wäre  das  ein  avd-evreiv  avdqog^ 
weil  das  öiddaxeiv  dem  Manne ,  dem  Weibe  aber  das  fiavd-aveiv  zu- 
kommt. —  äkk^  elvat  iv  fjavxl(f '  der  Infinitiv  ist  abhängig  von  einem 
aus  ovx  iTtiTQinw  zu  entnehmenden  ßovkofiai.  Dieselbe  Construktion 
(vgl.  4,  3)  bietet  die  Originalstelle  1  Kor.  14,  34.  Zu  weit  hergeholt 
ist  es  dagegen,  wenn  Br.  Bauer  (Christus  und  die  Cäsaren,  Berlin 
1877,  S.  60)  die  Verse  11. 12  dem  Philemon  zuschreibt;  vgl.  fragm.  44: 
aya&fjg  yvvai:K6g  iaxiv  ai  NiTLOOTQam]  fifj  TCQelzTov'  elvat  xavdqog  aXH 
VTti^xooVf  ywrj  dk  viicdHT  avdqa  %a%6v  iariv  fiiya, 

Vs.  13.  Begründung,  hergenommen  aus  der  Schöpfungsgeschichte. 
—  nqunog :  darin  liegt  ein  prototypisches  Zeugniss  für  die  Idee ,  dass 
das  Weib  nicht  zur  Selbstherrlichkeit  bestimmt  ist  (Hof mann).  — 
iTtkda&Tj  (S.  100):  »schaffen«,  wie  LXX  Gen.  2,  7,  welche  Stelle  vor- 
schwebt. —  elra:  in  Aufzähliing ,  wie  noch  3,  10,  auch  bei  Paulus. 
Zum  Gedanken  vgl.  1  Kor.  11,  8.  9,  überhaupt  liegt,  wie  schon  de 
Wette  gesehen,  1  Kor.  II,  2 f.  zu  Grunde,  wo  aber  Alles  anders  imd 
besser  motivirt  erscheint  (vgl.  Schleiermacher,  S.  185f.). 

Vs.  14.  Jidccfi  oim  ^Ttan^d-rj:  die  Ausleger  seit  Theodoret  er- 
gänzen dazu  gewöhnlich  ein  TtQiorog,  nur  Matthies  vtxo  tov  otpatag. 
Dagegen  urgirt  de  Wette  den  Begriff  rjTtaTrj&r]  »von  sinnlicher  Be- 
gierde gereizt ,  verführt  werden«.  Richtig  erinnert  Huther  an  die 
Eigenthümlichkeit  allegorischer  Interpretation,  einen  bestimmten  Aus- 
druck als  solchen  zu  urgiren ;  dieser  Ausdruck  ist  anaxav ,  wie  schon 
die  Wiederholung  in  i^aTtaTrj&eiaa  zeigt.  Das  aber  wird  LXX  Gen. 
3,  13  0  o(pig  ^TtQvrjai  fis  nur  vom  Weibe  gesagt.  Das  Weib,  der  Täu- 
schung von  Natur  zugänglicher,  soll  sich  einer  solchen  nicht  aussetzen, 
sondern  iv  ^avxl(f  elvat  (Hof mann);  überflüssige  Ausbeutungen  vgl. 
S.  129.  149.  —  ^TtaTrjd-rj:  das  Passiv  nur  hier ,  das  Activ  Eph.  5,  6. 
Jak.  1,  26.  —  i^afcaTr]&eiaa  ist  mit  Ä  ADFG  gegen  das  aitaTrjd-elaa 
der  lect.  rec.  zu  lesen.  Das  Verbum  (S.  100)  sonst  noch  bei  Paulus, 
wo  besonders  2  Kor.  11,  3  o  oq>ig  i^rjTtdTriaev  Evav  iv  rfj  navovQyltf 
avTOv  zu  bemerken  ist,  an  welche  Stelle  die  unsrige  sich  bis  zum  Wort- 
laute anschliesst;  femer  Rom.  7,  11  17  ydg  ccfiaQzla  i^rjTtavriaiv  /uc. 
Dagegen  nur  ven^^'andt,  nicht  gleich,  ist  Sir.  25,  24  ciTtb  yvvamog 
OQx^  ctfiaQvlag  xai  de'  avvrjv  ccTtod^rjanofiBV  Ttdvreg,  Der  Nachdruck 
liegt  also  auf  i^aTtaTrjd^elaa  und  nicht  auf  iv  Ttaqaßdaei  yiyovev.  — 
TtaQaßdaei:  in  PB.  nur  hier,  aber  ein  gut  paulinisches  Wort  (Rom.  2, 
23.  4,  15.  5,  14.  Gal.  3,  19),  sonst  Hebr.  2,  2.  9,  15.   Es  ist  »Ueber- 
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tretang«,  stets  mit  Beziehung  auf  ein  positives  Gesetz  oder  Gebot,  ov 
Sk  oim  iavi  vofiog,  ovdk  Ttagaßaaig  Rom.  4,  15.  —  yiyove :  die  Con- 
struktion  ylyvea&ai  iv  »hineingerathen  in  einen  Zustand«  kommt  im 
N.  T.  öfters  vor,  z.  B.  Luc.  22,  44.  Apg.  12,  11.  22,  17.  Apoc.  1, 
10.  4,  2;  bei  Paulus  1  Kor.  2,  3.  2  Kor.  3,  7.  l  Thess.  2,  5.  Das« 
der  Mann  in  der  Geschichte  vom  Sündenfall  eigentlich  nicht  in  bessenn 
Lichte  erscheint,  kommt  für  die  den  Buchstaben  uigirende  allegorische 
Erklärung  nicht  in  Betracht. 

Ys.  15.  ScD&rjGBTat  64:  Gegensatz  zu  iv  Ttaqaßaau  yiyovt.     Die 
Tragweite  von  Vs.  14  soll  beschränkt  werden.     Subject  ist  yvrij,  aber 
natürlich  nicht  speciell  die  Eva  oder  gar  die  Maria  (Auskünfte  des 
Alterthums) .    Der  Gedanke  an  den  Sündenfall  Vs.  14  ruft  denjenigen 
an  die  Strafe  des  Weibes  Gen.  3,  16  hervor,  welche  aber  im  N.  T.  in 
ein  Gnadenmittel  verwandelt  ist  (Credner:  Das  N.  T.  11,   S.  132. 
Oosterzee).     Denn  von  dem  christlichen  Weibe ,  von  der  »Christin 
als  Hausmutter«  (Gueribke,  S.  143)  ist  allerdings  speciell  die  Rede. 
Daher  awdrjaetac  ^  welches  auch  hier  nur  was  es  im  N.  T.  stets  und 
erst  noch  Vs.  4  bedeutete  heissen  kann,  nämlich  »selig  werden«.     Das 
muss  gesagt  werden  und  man  darf  sich  nichts  wie  noch  Hut  her  thnt, 
damit  begnügen,  nur  zu  sagen  ^  was  es  hier  nicht  bedeuten  könne  (vgl. 
Stirm:  Jahrb.  1876,  S.  313).  — dia:  heisst  nicht  lediglich  »bei«  {Wie- 
singe r] ;  eher  könnte  es  wie  Rom.  2,  27  (tbv  diä  ygafiptatog  xal  TCegiTO- 
fifjg  TtaQaßarrjv  vofiov)  4,  11.   14,  20  »ungeachtet,  trotz«  bedeuten,  was 
dann  mit  1  Kor.  7,  28.  36  verträglicher  wäre  (Flatt,  Nyegaard: 
Revue  theologique,  1878,  S.  377 f.  vgl.  S.  381  f.:  tout  en  devenant 
möre) .   Aber  der  Gedanke,  dass  die  veytvoyovla  könnte  ein  Hindemiss 
der  Seligkeit  sein,  liegt  wie  dem  Zusammenhang,  so  dem  Bewusstsein 
des  Schriftstellers  überhaupt  (vgl.  S.  149)  fem.   Die  Präposition  drückt 
hier,  wie  gewöhnlich,  nur  den  Begriff  der  Vermittelimg  aus.  —  %s%vo- 
yovlag :  nur  hier  im  N.  T.,  wie  auch  rexvoyoriüt  5,  14  und  rexroTQotpita 
5,  10.     Das  Weib  wird  selig  durch  Erfüllung  seiner  Bestimmung;  auf 
diese  verweist  sie  der  Verfasser  im  Gegensatze  zu  der  activen  BetheiU- 
gung  am  öffentlichen  Gottesdienste,  die  er  der  Frau  verbietet  als  nicht 
ihrer  Bestimmung  gemäss.     Zu  dieser  Hervorhebung  der  sittlichen 
Bedeutung  der  Ehe  und  des  Familienlebens  vgl.  Clem.  Strom.  HI,  10. 
Tert.  Ad  uxor.  2,  8.   Dagegen  Orig.  in  Num.  hom.  6  (Tom.  H,  S.  288). 
Falsch  aber  beziehen,  vom  ascetischen  Trieb  geleitet,  Chrysostomus 
und  T  h  e  o  p  h  y  1  ak  t  die  rexvoyovia  auf  das  Werk  der  Erziehung  über- 
haupt, welches  doch  keineswegs  ausschliesslich  Sache  des  Weibes  im 
Gegensatz  zum  Manne  ist  (Nyegaard,  S.  379).    Dass  aber  allerdings 
die  Mutterschaft  an  sich  zum  Heile  nicht  genügt ,  besagt  der  selbiges 
an  die  Bedingung  der  Ausdauer  knüpfende  Satz  iav  (lelvwoiv :  Subject 
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ist  der  Collectivbegriff  17  yvvri  (Winer,  S.  415.  648],  nicht  Mann  und 
Frau  (Heydenreich),  aber  auch  nicht  etwa  die  aus  T^yLvoyovla  zu 
entnehmenden  %hiva  (Chrysostomus,  Hieronymus,  Leo, 
Schott,  Mack,  De  Sacy,  Schleiermacher,  S.  188 f.,  vgl.  auch 
A.  Buttmann,  S.  110).  Zu  iiivBiv  Iv  s.  z.  2  Tim.  3,  14.  —  Ivx  die 
Sphäre  bezeichnend.  —  nlavu:  »Glaube«,  nicht  speciell  »eheliche 
Treue«.  — •  äyaTtfj:  allgemein,  nicht  nur  eheliche  Liebe.  —  ayuxafiffii 
»Heiligung«,  nicht  nur  eheliche  Keuschheit.  Das  Wort  ist  gut  pauli- 
nisch,  sonst  nur  Hebr.  12,  14.  1  Petr.  1,  2.  Zu  unserer  Stelle  vgl. 
1  Thess.  4 ,  3.  4.  Uebrigens  geht  gerade  1  Thess.  4 ,  4  iv  ayuxofitp 
(in  ähnlichem  Zusammenhange  wie  hier  gebraucht)  dieses  Wort  aus  der 
activen  Bedeutung  in  die  neutrale  über,  und  so  wohl  auch  hier,  also 
»Heiligung«  im  Sinne  von  »Heiligkeit«.  —  aüpg>(foavyrjg :  s.  z.  Ys.  9.  — 
£s  bleibt  sonach  bei  dem  Widerspruch  unserer  Stelle  mit  Paulus 
(S.  182.  235).  Zwar  findet  der  Unterschied  des  Gesichtspunktes  statt, 
dass  1  Kor.  7,  26  die  schwierige  Zeitlage,  hier  die  ursprüngliche  Ord- 
nung berücksichtigt  wird.  Lnmerhin  aber  tritt  bei  Paulus  der  letztere 
Gesichtspunkt  1  Kor.  11,9  auch  in  Kraft,  ohne  seine  Ansicht  von  der 
Ehe  anders  zu  bestimmen.  Auch  die  Veranlassung  zu  der  hier  vor- 
liegenden Empfehlung  der  Ehe  liegt  in  einem  paulinischen  Gedanken 
(s.  z.  4,  3),  und  dennoch  widerstrebt,  was  hier  gesagt  wird^  offenbar 
dem  ganzen  1  Kor.  7  so  deutlich  sich  kundgebenden  Naturell.  Aber 
nur  sehr  zum  Theil  schliesst  sich  die  Werthung  der  tenvoyovla  dafür 
mehr  an  die  platonische  Schätzimg  an  (vgl.  S.  274] .  In  Wahrheit  ent- 
hält imsere  Stelle  die  erste  klare  Formulirung  der  specifisch  christ- 
lichen Beurtheilung  des  weiblichen  Berufs,  während  die  alte  Welt 
nicht  über  die  Theorie  der  Rabbinen  (Joma  66,  vgl.  Siegfried: 
Jahrb.  für  prot.  Theol.  1876,  S.  477)  und  PhiWs,  dass  dem  Weibe 
nichts^  was  über  die  Haushaltung  hinausgeht ,  erschwinglich  sei  (De 
spec.  leg.  Mang.  S.  803),  und  über  die  Praxis  der  beweibten  Essäer 
(Job.  Bell.  jud.  II,  8,  13  duc  tixvüjv  xqaLav  ya^alv)  hinauskam. 


Drittes  CapiteL 

Ys.  1 — 14 :  Verhaltungsmaassregeln  bezüglich  der  Wahl  und  An- 
stellung von  Gemeindebeamten  (vgl.  S.  212f.). 

Ys.  1.  Iltaxog :  seltsamer  Weise  lesen  dafür  D  und  einige  lateini- 
sche Zeugen  av^Qumivog.  —  Ttiatög  6  koyog  wird  von  Chry  sos  tomu  s 
als  Abschluss  des  Yorigen  betrachtet,  gehört  aber  zum  Folgenden; 
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8.  z.  2  Tim.  2,  II.  —  iiriGTiOTtrig :  das  ein  beobachtendes  Betrachten 
bezeichnende  Wort  ist  zwar  nicht  bei  Profanschriftstellem ,  wo  es  fast 
nicht  vorkommt,  wohl  aber  im  Hellenistischen  vox  media,  vgl.  z.  B. 
Sap.  3,  13  iTtiOVLOTtii  i/wxiifP,  exploratio  animarum  =  quando  explorabit 
animas,  in  utramque  partem.  Es  bezeichnet  daher  sowohl  heilbe- 
zweckende als  vergeltende  Heimsuchung,  ersteres  Luc.  19,  44,  beides 
zugleich  1  Petr.  2,  12.  Erstmalig  Apg.  1,  20  (S.  117)  wird  damit  das 
gemeindliche  Aufseheramt  nach  seiner  fiirsorgenden  und  nach  seiner 
strafenden  Thätigkeit  benannt.  Hof  mann  und  Beuss  bleiben  \m 
dieser  allgemeinen  Bedeutung  des  Amtes  »eines  über  Andere  Gesetzten, 
mit  Verwaltung  Betrauten  überhaupt«  stehen,  und  Wieseler  meint, 
iTtiaycoTtrj  bezeichne  jedes  kirchliche  Amt  auf  Grund  des  Gebrauchs 
von  i/viayt07vrj  oder  iTtloTLSipig  LXX  Num.  3,  36.  4,  16.  1  Chron.  24, 
19.  26,  30.  Ps.  109,  8  =  Apg.  1,  20.  Aber  dann  wäre  Vs.  l  Gremein- 
Spruch  und  allgemeine  Ueberschrift  ziim  Folgenden,  während  doch 
gleich  Vs.  2  (del  ovv  i/tlanoTtov)  beweist,  dass  Vs.  l  von  der  IrtunLonii 
in  gleichem  Sinne,  wie  Vs.  2  vom  iTtiaxoTtog  die  Rede  sein  muss,  und 
Vs.  8  [dianovovg  uHJavnog) ,  dass  vom  i/tianoTtog  gesprochen  wird  im 
Unterschiede  vom  diomovog ,  mithin  als  vom  Inhaber  eines  bestimmten 
Amtes.  —  OQiyezai :  das  Verbum  bezeichnet  ein  eifriges  Streben,  aber 
nicht  geradezu  ein  ehrgeiziges.  —  xakov:  s.  z.  2  Tim.  1,  14.  —  tqyovi 
»Werk,  Geschäft«,  vgl.  1  Thess.  5,  13  dia  xo  %qyov  avxwv  (S.  111)  und 
s.  z.  2  Tim.  4,  5.  Das  Predigtamt  keine  Pfründe,  sondern  ein  Werk 
(Rothe,  S.  27).  —  iiti&v^iel:  stärker  als  ^^Ac^^  oder  ßovkeaS'ai  vg\. 
Hebr.  6,  11;  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  öfters  aber  stets  von  der 
bösen  Lust  und  nicht  mit  Gen.  verbunden  (Rom.  7,  7.  13,  9.  l  Kor. 
10,  6  absolut^  Gal.  5,  17  mit  xata) ;  so  \vie  hier  im  N.  T.  nur  noch 
Apg.  20,  33. 

Vs.  2.  ^el  ovv  TOP  InloTLonov  i  s.  z.  Tit.  l,  7.  Sollen  schon  ge- 
wöhnliche Christen  den  Heiden  keinen  Anstoss  geben ,  um  wie  viel 
mehr  muss  für  Heiden  und  Christen  unanstösslich  dastehen  der  Bi- 
schof. Mit  der  Würde  steigt  die  Anforderung.  —  otvtTtlkrifinTOV :  das 
Wort  ist  unserm  Briefe  (vgl.  5,  7.  6,  14)  eigenthündich  (S.  105),  auch 
den  LXX  fremd;  Tit.  1,  7  steht  dafür  aviyxkrjrogj  was  unser  Brief 
(Vs.  10)  auch  kennt.  Ein  Scholiast  zu  Thuc.  V,  17  erklärt  das  Wort: 
firj  Ttaqixiov  xavrjyoQlag  aq>0Qf4riv,  Hesychius  mit  a^efinxog^  oma- 
TayviooTog  —  ^lag  yvpaixbg  avöga:  s.  S.  233f.  und  z.  Tit.  1,  6.  — 
vrjqxiktov:  s.  z.  Tit.  2,  2.  —  aunpqova:  s.  z.  Tit.  l,  8.  —  noofilov: 
s.  z.  2,  9.  -—  (pilo^evov:  s.  z.  Tit.  1,  8.  —  didaxTixov:  s.  z.  2  Tim.  2, 
24.  Auch  Ephes.  4,  11  werden  dieselben  Männer  als  ftoifiiveg  uni 
als  diddaxakoL  bezeichnet,  vgl.  S.  209.  216  f.  —  Ueber  das  Asyndeton 
vgl.  A.  Buttmann.  S.  344. 
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Vs.  3.  Mi]  jtaQOivov:  s.  z.  Tit.  1,  7.  —  yriLiJxrijv:  s.  z.  Tit.  1,  7. 

—  Das  ans  Tit.  1,  7  eingeschobene  fii]  aiaxQOnsQdi]  fehlt  bei  äADFG. 

—  iTtuiKLTi :  8.  z.  Tit.  3,  2.  —  äfiaxov:  8.  z.  Tit.  3,  2.  -—  acpikaqyvqov i- 
vgl.  S.  96  und  zum  Gegentheil  2  Tim.  3,  2 ;  das  Substantiv,  die  (pikaQ- 
yvQla  (6,  10),  umfasst  Geiz  und  Habsucht  als  Geldgier  überhaupt; 
a^^tila^/ir^o^  ist  wer  weder  am  Besitz  hängt,  den  er  hat,  noch  nach 
Besitz  trachtet,  den  er  nicht  hat. 

Vs.  4.  ^löiov:  hier  nachdrucksvoU  der  iKukrjola  d-eov  Vs.  5  ent- 
gegengesetzt. —  oXtlov:  Hauswesen,  also  Frau,  Kinder  und  Sclaven 
umfassend.  In  Verbindung  mit  Xöiog  noch  12.  5,  4.  —  TtQolardfiepoi: 
8.  z.  Tit.  3,  8.  In  unserm  Briefe  kommen  TtQOlaTafievoi  (noch  Vs.  12), 
ftQoarijpai  (Vs.  5)  und  TCQoearojTeg  (5,  17)  vor;  die  Participia  haben 
stets  xakibg  bei  sich,  welches  in  beiden  andern  PB.  fehlt.  —  rinva 
ixovjai  vgl.  S.  238  und  Tit.  1,  6,  nach  welcher  Stelle  auch  hier  exovta 
nicht  mit  »haltend«  (Hof mann),  sondern  mit  «habenda  zu  übersetzen 
ist.  —  Iv  VTCOTay^ :  Bezeichnimg  des  Zustandes,  in  dem  sich  diese  be- 
finden sollen;  s.  z.  2,  11.  —  fiSTCc  naarjg  os^vorriTog:  bezieht  sich 
gleichfalls  auf  die  Kinder,  welche  ein  ehrerbietiges  \md  anständiges 
Betragen  beobachten  sollen,  ist  also  nicht  mit  TCQolara^BVOi  zu  verbiu- 
den  (Hofmann);  s.  z.  Tit.  2,  7.  —  Häusliche  Verhältnisse  sind  somit 
zu  berücksichtigen  (gegen  Cölibat) . 

Vs.  5.  Parenthetische  Grundangabe  (Winer,  S.  531).  —  ovx: 
8.  A.  Buttmann,  S.  298.  —  Ttibg:  bei  Paulus  oft,  in  PB.  noch  Vs. 
15.  —  l^LT^krialagi  in  PB.  noch  15.  5,  16;  vgl.  S.  187.  Der  Gegen- 
satz zu  Xdiog  olyLog  tritt  in  noch  volleres  Licht  dadurch,  dass  die  ixxAiy- 
üla  nach  Vs.  15  6l%og  d-Bov  ist.  —  l%yihqalag  d-eovi  ausser  Vs.  15  im 
N.  T.  nur  noch  bei  Paulus  (1  Kor.  1,  2.  10,  32.  11,  16.  22.  15,  9. 
2  Kor.  i,  1.  Gal.  1,  13.  1  Thess.  2,  14.  2  Thess.  1,4);  daneben 
kommt  ixTckrjola  X^iotov  (Köm.  16,  16)  und  ixultjala  %ov  hvqIov  (Apg. 
20,  28)  vor.     Hier  die  Kirche,  wie  sie  von  einer  einzelnen  Gemeinde 

—  derjenigen,  an  welcher  der  betreffende  Bischof  wirkend  vorgestellt 
ist  —  vertreten  wird  (S.  187).  — jTtifiBli^aeTai:  das  Futurum  drückt 
die  Fähigkeit  aus.  Das  Wort  bedeutet :  ein  Amt  verwalten ,  Aufseher 
worüber  sein,  vgl.  Plat.  Gorg.  520 :  TcgoearavaL  Tfjg  Ttokecog  xal  int" 
fiBkela&ai,  Im  N.  T.  nur  noch  Luc.  10,  34.  35,  wo  es  aber  heisst: 
Sorge  für  etwas  tragen;  zur  Sache  vgl.  S.  216. 

Vs.  6.  Neoqnnov :  bei  LXX  neu  gepflanzt,  im  N  .T.  nur  hier,  von 
Chrysostomus  durch  vso^axrixriTog  erklärt.  Luther:  »Neuling«, 
wobei  er  aber  falsch  an  jugendliche  Jahre  denkt  (vgl.  Stirm,  S.  79). 
G^ensatz:  aqx^^o^  fia&rjTrjg  Apg.  21,  16.  —  TV(pw&elg:  s.  z.  2  Tim. 
3,  4.  —  xQlfia :  in  PB.  noch  5,  12,  öfters  bei  Paulus;  elg  %qifia  Luc. 
24^  20.  Joh.  9,  39.  Jud.  4.     Es  heisst  nicht  »Anklage«  (Matthies), 
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sondern  »Urtheil«,  und  zwar  vorzugsweise  das  »yerdammende  Uxtheik, 
vgl.  Rom.  3,  8.  —  ifiTtiafj:  iimimeiv  (S.  97)  bIq  findet  sich  noch  7. 
6,  9.  Hebr.  10,  31  in  bildlicher,  Matth.  12,  11.  Luc.  6,  39.  10,  36. 
14,  5  in  eigentlicher  Weise.  —  öiaßolov:  s.  s.  2  Tim.  2,  26.  Der 
Genetiv  ist  entweder  gen.  subj.,  dann  wird  das  Urtheil  des  Heiden 
(vgl.  Tit.  2,  8  0  l|  ivavTlag)  über  den  aufgeblasenen  Bischof  als  Ur- 
theil des  Teufels  gefasst,  oder  er  ist  gen.  obj.,  dann  soll  sich  das  Ge- 
richt Gottes  über  den  Teufel  als  einen  von  Gott  abgefallenen  Engel 
(vgl.  2  Petr.  2,  4.  Jud.  6.  £ph.  1,  10)  nicht  an  einem  veogn/rog  wie- 
derholen. Der  gleiche  Genet.  im  folgenden  Ys.  entscheidet  für  die 
erstere  Fassung.  Wie  x^l/ua  tov  &bov  Rom.  2,  2  ein  Urtheil  ist,  welches 
Gott  fallt,  so  fällt  es  hier  der  aus  dem  Munde  der  Heiden  sprechende, 
jeder  üblen  Nachrede  frohe,  Teufel.     Zur  Sache  vgl.  S.  212. 

Ys.  7.  ^€i  di:  positive  Kehrseite  zu  Ys.  6.  —  Das  folgende  ovfor 
der  lect.  rec.  ist  nach  KAFG  zu  streichen.  —  fiaQvvQlaif:  s.  z.  Tit.  1, 
13  u.  vgl.  Apg.  6,  3.  —  xakrjy:  s.  z.  2  Um.  1,  14.  —  %Qv  i^ta^$¥: 
nur  hier,  und  zwar  im  Sinne  von  ol  i^iü&ev  %fig  fiiiexiqag  -S'eoaeßUag 
Justin.  Cohort.  10.     Paulus  hat  dafür  ol  €§(a  (l  Kor.  5^  12.  13.   KoL 

4,  5.  1  Thess.  4,  12,  vgl.  auch  Marc.  4,  11).  Yon  {anb  heiast  nicht 
»bei«)  den  Nichtchristen  soll  die  iiaqrvqia  yLahq  ausgehen.  —  Of^ida^ 
fiov:  Schmähung,  schmähendes  Urtheil,  abgesehen  davon,  ob  es  be- 
gründet ist  oder  nicht.  Hier  lässt  sich  das  Wort  (v^.  S.  96)  entweder 
absolut  nehmen  oder  mit  tov  öuxßokov  verbinden.  —  ifiTtiof] :  s.  z. 
Ys.  6.  —  Ttaylda  tov  diaßolov:  s.  z.  2  Tim.  2,  26.  Entweder  soU 
hier  gesagt  sein,  dass  in  dem  oveidiOfiog  eine  zum  Abfall  von  dem 
Evangelium  verführende  Macht  liegt,  so  dass  etwa  an  einen  »Yeibrecher 
aus  verlorener  Ehre«  zu  denken  wäre  (Huther),  oder  die  rtaylg  tov 
diaßoXov  bedeutet  eine  die  Führung  des  Amtes  hindernde  satanische 
Einwirkung  auf  den  Bischof,  welcher  merkt,  dass  sein  guter  Name  da- 
hin ist  (Stirm,  S.  77). 

Ys.  8.  ^laxovovg:  Diakonen  werden  genannt  Fhil.  1,  1,  einedur- 
xopog  Köm.  16,  1  (vgl.  jedoch  S.  201  f.),  die  dta%ovia  Böm.  12,  7  (vgl. 

5.  200),  wonach  1  Petr.  4,  11  ÖLa-Kovei  steht.  Dagegen  von  unserer 
Stelle  abhängig  ist  Polyc.  ad  Phil.  5,  2  ofioUog  dtdxovoi  äfi$pucTOi 
yLaTBvuiTtiov  avTov  Trjg  dmaMavvrjg  wg  d^eov  xai  Xqiotov  diaxopoi  xal 
ovx  av&Q(ü7t(jJv,  fifj  didßokoi,  ^tj  dikoyoi^  atpikaQyv^oij  iyxfOTElg  ttb^I 
TtavTa,  Ob  dasselbe  Amt,  wie  Apg.  6,  1  f.  ist  sehr  zweifelhaft  (vgl. 
S.  239  und  Schenkel:  Bibellexic.  I,  602 f.).  —  waavrofg  bezeichnet, 
wie  2,  9,  den  Uebergang  zu  Yorschriften  hinsichtUch  anderer  Per- 
sonen y  zugleich  aber  die  wesentliche  Aehnlichkeit  derselben  mit  den 
vorangehenden  andeutend.  —  ae^ivovg:  s.  S.  240  und  z.  Tit.  2,  2. — 
dikoyovg:    »zweierlei   Rede  führend,   doppelzüngig«,   nur  hier,  vgl. 
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dlifwxog  (Jak.  1,8.  4,  8),  dlaxo^iog  (Hebr.  4,  12.  Apoc.  1,  16.  2,  12)," 
ilyltaaaog  (Const.  ap.  11^  6],  dtyvdfuav  (Barn.  19,  7],  auch  diadpf^arogj 
doLOtQdiog,  Baur  (S.  128)  erinnert  an  das  Const.  apost.  III,  5  syno- 
nym mit  unserm  Worte  stehende  öuraoloyog  und  meint,  es  passe  in 
eine  Zeit,  da  verschiedene  Parteien  sich  entgegenstanden  und  den  Vor- 
Stehern  die  Treue  der  Untergebenen  gesichert  sein  musste;  s.  S.  240. 
—  fi^  oXvffi  TtpXXtf:  vgl.  Tit.  2,  3.  Uebrigens  sind  oiyo(pXvylai  heid- 
nisch 1  Petr.  4,  3  und  daher  für  christliche  Gemeindebeamte  doppelt 
unziemlich.  —  TtQoaixowag:  s.  z.  Tit.  1,  14.  —  aUjxQoneQdsig :  s.  z. 
Tit.  1,  7. 

Vs.  9.  Tb  ^vOTtJQiov  Ti]g  Ttiatewg:  eine  nur  hier  vorkommende 
Zusammenstellung.  Bei  Paulus  ist  fivari^QLOV  der  objective  Inhalt  der 
TtloTig,  die  endlich  geoffenbarte  Wahrheit,  lange  Zeit  allen  und  jetzt 
noch  vielen  Menschen  ein  Geheimniss  (Rom.  16,  25.  1  Kor.  2,  7 — 10. 
14.  4,  1).  Zugleich  tritt  der  Ausdruck  iiva%riQiov  rijg  TcloTewg  oder 
(Vs.  16,  wo  das  Wort  in  PB.  allein  noch  steht)  v^g  eioeßelag  zugleich 
der  Geheimnisskrämerei  der  Gnostiker  gegenüber  (S.  180);  denn  an 
sich  ist  das  Evangelium  der  Wahrheit  das  Gegentheil  aller  Geheim- 
thuerei  (2,  4).  Hienach  wäre  also  Ttlarig  subjectiv  zu  fassen.  Aehn- 
lich  Eph.  1,  9  To  fivatriQLOP  xov  d^aXrifiaTog  avzov.  3,  4  tov  Xqujvov. 
6,  19  rot  evayyeXlov,  Vgl.  auch  tu  fivati^Qux  Tr^g  ßaaikeLag  tov  d'BOv 
Matth.  13,  11.  Marc.  4,  11.  Luc.  8,  10.  Freilich  hat  das  Reden  vom 
fÄVOVj^Qwv  beim  Autor  ad  Ephesios  seinen  guten  Sinn  (vgl.  Kritik  der 
Eph.-  u.  Kol.-Br.  S.  214 f.  302 f.).  »In  unserer  Stelle  —  schreibt 
Schleiermacher  (S.  101)  — ist  keine  Spur  einer  solchen  Beziehung, 
sondern  man  kann  nur  glauben  eine  aufgegriffene  Redensart  zu  hören« ; 
vgl.  oben  S.  170.  —  ev  xa^ap^  atn^eidrjaet:  darauf  liegt  der  Nach- 
druck ;  es  drückt  die  Lauterkeit  der  Ueberzeugung  im  Gegensatze  zu 
den  Irrlehrem  aus ;  in  entsprechender  Form  (iv  xa^aQ^  aweidriau) 
soll  der  entsprechende  Inhalt  {to  fivavriQiov  Ttjg  Ttlarecog)  geboten 
werden,  wogegen  die  Irrlehrer  weder  jene  Form  (vgl.  4,  2  nexavvfjQuica- 
fiivutp  rfjP  idlav  aweldrjai,v]  noch  diesen  Inhalt  (vgl.  1,  4  jtaQixovaip 
^fjTqoeig  iiäXXov  iq  oUovofxlav  d^BOv  rijp  iv  itlatei)  haben.  Vgl.  S.  178 
u.  s.  z.  2  Tim.  1,  13.  2,  22. 

Vs.  10.  Kai  ovTOi  6i  kann  auf  zwiefache  Weise  gefasst  werden. 
Entweder  nämlich  gehört  %al  ovvot  zusammen  und  di  ist  einfache 
Copula ,  also  much  diese  aber« ;  oder  ycal  di  gehört  zusammen :  »und 
sie  aber«,  auch  mit  »und  überdiesa  zu  übersetzen.  Im  ersteren  Falle 
bildet  ovToi  einen  Gegensatz  zu  iTtlaycoTtoi  und  es  müsste  nun  bezüg- 
lich der  Diakonen  Aehnliches  kommen ,  wie  bereits  bezüglich  der  Bi- 
schöfe da  war,  wobei  Hof  mann  treffend  erinnert,  dass  unsere  Be- 
stimmung der  in  Vs.  6  firj  ve6q>vrov  entspricht;  wogegen  für  die  zweite 
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Verbindung  spricht,  dass  die  ziisamtHengedetzte  Partikel  %al  di  iwni 
nicht  dem  Paulus,  aber  dem  Verfasser  von  2  Tinl.  3,12  eignet.  — 
doxtiÄa^iad-wcap :  bezüglich  des  Wandels  uüd  dfer  richtigen  üfebcr- 
2eugtmg.  Es  ist  kein  förmliches  Examen  gemeint,  soüdem  an  Fest- 
stellung des  Urtheils  zu  denken ,  das  sich  in  der  Gremeinde  über  sie 
gebildet  hat  (S.  212.  240).  Uebrigfens  steht  doxifiA^eiP,  in  PB.  nur 
hier  vrrtrkommend,  bei  Paulus  und  sonst  im  N.  T.  öfters,  jed<>ch  das 
Passiv  nur  hier,  l  Thess.  2,  4  und  l  Petr.  l,  7.  —  nqGrov^  eha:  s.  z. 
2,  13.  —  diaytni^iiTioaap :  in  unbestimmter  amtlicher  Besiehung  nur 
noch  Vs.  13.  1  Petr.  4,  II,  sonst  s.  z.  2  Tim.  1,  18.  —  äviyickrjTOt: 
8.  z.  Tit.  l,  6. 

Vs.  II.  Fwalytag:  der  Zusammenhang,  welcher  sonst  leideü 
wurde,  gibt  Anleitimg,  darunter  mit  deti  Meisten  (Leo,  Matthies, 
Heydenreich,  Mack,  Huther,  Weiss,  S.  462,  Beyschlag, 
S.  90)  die  Weiber  der  Diakonen  zu  verstehen;  vgl.  schoh  Chrysosto- 
mus:  yvvalxag  diüxovovg.  Andererseits  fiihrt  abfer  die  Analogie  mit 
Vs.  8,  insonderheit  die  Fordenmg  Ttiürag  iv  rtaatv  auf  eine  amtliche 
Qualität  dieser  Frauen,  d.  h.  auf  Frauen,  welche  sich  dem  kirchlichen 
Dibnst  widmeti,  wie  zuvor  von  den  Männern  die  Rede  war,  die  in  glei- 
chet Lage  sind,  von  ihren  Frauen  und  ihrem  Hausstande  aber  erst  im 
folgenden  Vs.  die  Rede  ist  (Hofmann).  Gleichwohl  können  auch 
die  ywaiixBg  imsers  Vs.  in  Wirklichkeit  vielfach  geradezu  Ehefrauen 
der  Diakonen  gewesen  sein.  Dann  werden  sie  specieü  hervorgehoben, 
»fweil  die  Natur  des  Diakonenamtes  es  mit  sich  brachte ,  dass  sie  ihren 
Männern  bei  den  mancherlei  Verrichtungen  derselben  an  die  Hand 
gingen,  sife  also,  so  zu  sagen ,  eine  halbofficielle  Stellung  zu  der  Ge- 
meinde einnahmen«  (Stirm,  8.  79).  Nur  mussten  sie  das  nicht  noth- 
wendig  sein,  denn  uaavruig  reiht  sie  nicht  als  Weiber  ihren  Männern, 
sondern  als  weibliche  Gemeindediener  den  männlichen  ah  (Retiss); 
vgl.  S.  241.  245.  —  a€fi$f&g:  vgl.  Vs.  8  und  z.  Tit.  2,  2.  —  Biaßolovg' 
s.  z.  2  Tim.  3,  3.  — vt](pallovg:  vgl.  Vs.  2  und  z.  Tit.  2,  2.  —  rcunag 
^V  naoiv:  »treu  in  allen  Dingen«,  s.  z.  2  Tim.  2,  2. 

Vs.  12.  Eine  Folge  falscher  Auffassung  des  vorhergehenden  V». 
ist  es,  wenn  Hof  mann  Vs.  8 — 10  auf  Diakonen  überhaupt,  Vs.  11 
auf  stets  ledige  Diakonissinen,  Vs.  12.  13  auf  verheirathete  Diakonen 
beziehen  will.  —  toTioaav:  gleich  dem  du  elvai  Vs.  2.  —  t^iog  yvyttt" 
ibg  ävdQsg:  s.  z.  Vs.  2.  —  rixpiov  nalwg  TtQo'iarafievot  xrk, :  s.  z.  Vs.  4. 

Vs.  13.  Kdlüjg  diaxovj^aavTsg :  vgl.  Vs.  4,  12  naJiwg  TtgotOTa/ABPOi 
und  zu  dicmovj^aavreg  vgl.  Vs.  lö  dittycoveltwaar,  —  ßad'^ovi  nur  hier 
im  N.  T.  Es  ist  gradus  im  tropischen  Sinne.  Nach  älteren  Aus- 
legern (S.  240)  setzt  Haur  (S.  128)  eine  Rangordnung  voraus  und  ver- 
steht das  Ganze  vom  Vorrücken  der  Diakonen  tum  Presbyterat  oder 
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Episkopat.  Das  stimmt  mit  den  Yoraussetssungta  des  oqiyead'at  Ys.  1. 
Den  älter  werdenden  Diakonen  winkte  im  günstigen  Fall  die  Aussicht 
auf  den  Episkopat.  Es  ist  aber  nicht  einmal  nothwendig,  wie  Huthet 
TOTausset2t,  dabei  den  Positiv  im  Sinne  des  Comparativs  —  gradus 
major  (Hieronymus),  majora  mnnera  (Bengel)  —  zn  fassen.  Die 
xaXwg  duxytov^aai^eg  befestigen  sich  dadurch  auf  der  Stufe  des  Dia- 
konats,  welches  die  Vorstufe  zum  Presbyterat ,  also  ein  ßaS'^bg  xakog 
int.  Theodoret  dagegen  versteht  den  Ausdruck  von  einer  hohen 
Stufe  im  künftigen  Leben ,  also  im  Sinne  der  bekannten  Vorstellung 
der  Paradiesesleiter  (vgl.  die  Kllfia^  des  Johannes  Climacus  um  das 
Jahr  580,  welche  30  Stufen  zählt);  ihm  stimmen  de  Wette,  Wie- 
singer, Pfleiderer  (S.  479)  bei,  tragen  aber  den  BegriflF der  An- 
wartschaft ein ,  wofür  zwar  sonst  Manches  (S.  182),  der  Fortgang  xor2 
Ttolkfiv  Tta^QTjalav  Iv  Ttlarei  aber  nur  scheinbar  spricht.  Endlich  ver- 
stehen Calvin,  Matthies,  Huther,  Reuss  darunter  das  »Ansehen 
in  der  Gemeinde«,  welche  Ansicht  sich  bereits  mit  der  ersten  berührt. 
Paulinisch  ist  der  Gedanke  tmter  keiner  Voraussetzung  (Schleier- 
äiacher,  S.  47f.).  — rteQiTtotovvrai:  nur  noch  bei  Lucas  (S.  9  6)  j  und 
zwar  nach  Tischendorf  auch  17,  33 ;  über  den  dabei  stehenden  Da- 
tiv s.  Winer,  6.  Auf.  S.  230.  —  TZaQQtjalav:  in  PJ5.  nur  hier,  öfters 
bei  Pauhis  und  sonst.  Es  ist  »Freimüthigkeit ,  freudige  Zuversicht«. 
Wo  es  sich  auf  das  künftige  Leben  bezieht  (wie  de  Wette  auch  hier 
will)  steht  stets  ein  darauf  deutender  Zusatz  dabei,  vgl.  l  Job.  3,  21. 
Hebr.  4,  16.  1  Tim.  6,  19.  Hier  dagegen,  in  der  allerdings  unge^ 
lenken  Verbindung  mit  TteqiTioielad^ai^  welche  Schleiermacher  gar 
nicht  verstehe  wollte  (S.  48 f.),  ist  es  Freudigkeit  des  Wirkens.  Der 
Adtlst  öutTLovriöavtBq  lässt  dies  als  Endeigebniss  erscheinen  des  jedes- 
maligen xaAcD^  dtaxovBiv.  Also :  fester  Stand  in  der  Gemeinde  und 
Sicherheit  im  Wirken .  die  zu  höheren  Leistungen  und  Aemtem  be- 
fähigt. —  iv  TtiüTü  VI]  iv  Xqtati^  ^Irjaov :  damit  wird  die  TeaQQrjala  als 
eine  christliche  bezeichnet.  Willkürlich  zieht  Hof  mann  diese  Worte 
zum  folgenden  Vs.  —  rjj  Iv:  s.  z.  2  Tim,  3,  15. 

Vs.  14 — 16:  Die  Kirche  und  ihr  Bekenn tniss  als  Grrundlage  der 
Wahrheit. 

Vs.  14.  Gnmdangabe,  wesshalb  der  Verfasser  dies  Alles  schreibt, 
näöh  H  o  f  m  ann  sogar  auf  den  ganzen  Brief  bezüglich.  —  rcevra :  die 
Vorschriften  von  2,  l  an.  Die  Stelle  14 — 16  dient  den  vorangegangenen 
kiröhlichen  Anordnungen  zur  dogmatischen  Motivirung ,  ähnlich  den 
christologischen  Excursen  2,  3 — 7.  Tit.  2,  11 — 14.  3,  4— -7  oder  der 
sedes  doctrinae  de  scriptura  2  Tim.  3,  1 4 — 1 7  in  ihren  betreffenden  Zu- 
sammenhängen (S.  85).  So  einzigartig  wäre  also  deri>Unzusammenhang«, 
welcher  nach  Schleie  rm  ach  er  (S.  196)  hier  überall  hervorbricht, 
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gerade  nicht.  —  Nach  xatna  erwartet  man  allerdings  eine  Partikel  des 
Grundes,  etwa  ow,  oder  statt  dessen  wenigstens  im  Folgenden  iknO^ia 
yaq.     Paulus  ist  im  Grebrauch  der  Partikeln  yerschwenderisch ;  damit 
zu  sparen,  ist  dagegen  Eigenthümlichkeit  unseres  Briefstellers  (S.  101). 
—  YQaq>u) :  dem  s.  g.  Briefstyl  zufolge  sollte  der  Aorist  stehen  vom 
Briefe,  den  der  Schreibende  eben  in  der  Hand  hat,  Tgl.  z.  B.  Rom. 
16,  22.   1  Kor.  9,  15.  Philem.  19.  21;  aber  auch  das  Präsens  ist  bei 
Paulus  häufig  (1  Kor.  14,  37.  2  Kor.  1,  13.   13,  10.  Gal.  1,  20),  sonst 
im  N.  T.  (z.  B.  l  Joh.)   sogar  gewöhnlich.  —  ikTti^cjv:  das  Partidp 
dieses,  sonst  den  PB.  fehlenden^  Verbums  gibt  hier  den  adversativen 
Grund  an :  »obgleich  ich  hoffe«^  da  man  nämlich  sonst,  was  mündlich 
geschehen  kann,  nicht  ausführlich  schriftlich  zu  thun  pflegt;  den  wirk- 
lichen Grund  gibt  Vs.  15  an  mit  iäv  ök  ßqadvvü)*     Der  Widerspruch 
dieser  Cautele  mit  unserem  raxtov  verräth  nur  das  Gezwungene  der 
Situation  (S.  61).     Jedenfalls  ist  es  Absicht  des  Verfassers,  seine  An- 
ordnungen als  solche  hinzustellen,  die  Paulus  anwesend  praktisch, 
abwesend  theoretisch  gebilligt  haben  würde.  —  ikd-elv  TtQog  ai :  vgl. 
2  Tim.  4,  9.  Tit.  3,  12.  —  raxiov .  so  lesen  «FG,  dagegen  ACD  b 
TaxBi^  wie  allerdings  Paulus  wohl  geschrieben  haben  würde,  vgl.  Rom. 
16,  20  (s.    S.  97).     Der  in  tä^wv  liegende  Comparativbegriff  muss 
ergänzt  werden,  also  nicht  »in  nicht  zu  langer  Frist«,  sondern  entweder 
»bälder,  als  zu  erwarten  steht,  als  es  den  Anschein  hat«,  oder  »hälder, 
als  es  desshalb  den  Anschein  haben  könnte,  weil  er  schreibt«  (Hof- 
mann),  oder  bälder  als  sein  Brief  eintrifft  (Win er,  5.  Afl.  S.  280). 
Vs.  15.  BQadvvut  (S.  97)  :  die  nahe  Aussicht  auf  die  persönliche 
Gegenwart  des  Apostels  würde,  wenn  sie  ganz  sicher  wäre ,  den  Brief 
zu  einem  Räthsel  machen,  daher  schnell  auf  eine  längere  Verzögerung 
im  Sinne  der  Bestimmung  des  Briefes  für  eine  unbestimmt  lange  Zu- 
kunft vorbereitet  wird  (s.  S.  62).  —  Nach  Ttwg  del  ist  weder  mit  D 
Vulg.  Ambrosiaster  ein  ae  zu  lesen,  noch  mit  Luther  zu  ergänzen.   Es 
ist  nämlich  nicht  speciell  vom  eigenen  Wandel  des  Tim.  die  Bede, 
sondern   vom   Verhalten   bezüglich   der   Gemeindeordnung   und  des 
Gottesdienstes:  Tim.  soll  wissen,  vrie  es  in  einem  Hause  Gottes,  wie 
die  Kirche  ein  solches  darstellt,  zugehen,  wie  man  darin  wandeln  soll. 
Wäre  ae  zu  lesen  oder  zu  ergänzen,  so  würde  es  nahe  liegen ,  auch  iv 
oX%((}  d-eov  specieller  zu  fassen,  nämlich  von  der  Gemeinde,  in  welcher 
Tim.  lebte,  also  der  zu  Ephesus,  während  doch  aus  dem  Folgenden 
hervorgeht ,  dass  damit  die  Christenheit  als  ein  Ganzes  gemeint  ist. 
Die  Kirche  also  ist  olnog  &€ov,  denn  wie  Gott  in  dem  seiner  Verehrung 
gewidmeten  Zelt  (Matth.  12.  4  =  Marc.  2,  26  =  Luc  6,  4)  oder  Tem- 
pel  (Matlh.  21,  13  =  Marc.  11,  17  =  Luc.  19,  46  =  Joh.  2,  16,  17, 
vgl.  auch  Luc.  11,  51.  Apg.  7,  47.  49),  welche  daher  beide  Ursprung- 
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lieh  und  eigentlich  »Haus  Gottes«  heissen,  gegenwärtig  ist,  so  wohnt  er 
auch  unter  seinem  Volke ,  wesshalb  abgeleiteter  und  bildlicher  Weise 
auch  dieses,  und  zwar  im  alten  (Hebr.  3,  2.  5  auf  Grund  von  Num. 
12,  7.  Hos.  8,  l)  wie  im  neuen  Bunde  (Hebr.  3,  6.  10,  21.  1  Petr.  4, 
17,  vgl.  2,  5  olxog  TtvevfiartKog) ,  so  genannt  wird.  Bei  unserem  Ver- 
fasser tritt  aber,  wenn  er  die  Bezeichnung  auf  die  Kirche  überträgt, 
die  Anschauung  eines  von  der  Gegenwart  Gottes  erfüllten  Raumes 
zurück  hinter  der,  auch  2  Tim.  2,  20.  21  bezeugten,  anderen  eines 
grossen  göttlichen  Hauswesens  (Weiss,  S.  458).  Daher  der  Gegen- 
satz Vs.  5.  Verwandte  Vorstellungen  sind  im  N.  T.  ziemUch  häufig: 
Gott  ist  oixodeaTtoTtig  (Matth.  13,  27),  die  Apostel  seine  oixavofioi 
(1  Kor.  4,  1,  vgl.  Luc.  12,  42)  wie  späterhin  die  Bischöfe  (Tit.  1,  7); 
die  Christen  sind  oixeloi  tov  &bov  Eph.  2,  19,  vgl.  überhaupt  Eph.  2, 
19 — 22.  Hier  wirkt  ausserdem  wohl  auch  &bov  oixodofirj  eare  1  Kor. 
3,  9  nach.  —  avaorqitpead'at:  geht  auf  Gottesdienst,  Verfassung, 
überhaupt  auf  das  Gemeindeleben;  es  findet  sich  übrigens  in  PB.  nur 
hier,  in  der  paulinischen  Literatur  2  Kor.  1,  12.  Eph.  2,  3  und  auch 
sonst  im  N.  T.  —  i]Tig\  das  Relativ  geht  dem  Sinne  nach  auf  das 
vorangehende  olyiog ,  richtet  sich  aber  im  Genus  nach  dem  folgenden 
ixuktjaia,  eine  Construction ,  wie  sie  bei  Paulus  (vgl.  Rom.  2,  14.  15 
und  besonders  das  hier  nahe  liegende  t  Kor.  3,  17  o  yag  vabg  tov 
&€0v  ayiog  laxiv  oXrtvig  Iure  vficlg)  und  im  Epheserbrief  (3,  13.  4,  19. 
6,  2)  vorkommt,  dagegen  gerade  in  den  PB.  sonst  nicht  mehr.  Statt 
zu  fragen,  ob  rjrig  eine  Grundangabe  (Huther,  Wiesinger)  oder  in 
seiner  Beziehung  auf  das  artikellose  olx<^  d^eov  blos  die  nähere  Be- 
stimmung nachbringt,  was  für  ein  Haus  Gottes  gemeint  ist  (Hof- 
mann), wird  man  darin  also  wohl  lediglich  ein  durch  die  Reminis- 
cenz  an  l  Kor.  3,  17  an  die  Hand  gegebenes  Mittel  sehen,  den  bild- 
lichen Ausdruck  zu  erklären.  Der  Grund ,  wesshalb  es  für  Timo- 
theus  wichtig  ist,  zu  wissen,  wie  beschaffen  das  gottesdienstliche  Ge- 
meindeleben sein  müsse,  liegt  aber  schon  im  bildlichen  Ausdrucke 
selbst,  d.  h.  in  der  Würde  der  Gemeinde  ein  olnog  d^eov  zu  sein.  Der 
Herr  dieses  ol%og  ist  nämlich  Gott  (vgl.  Stirm,  S.  40),  darum  die 
Bewohner  eines  solchen  ohodeaTtoTtjg  würdig  wandeln  sollen.  Der  Ge- 
danke, dass  Gott  in  der  Gemeinde  als  einem  vaog  wohnt,  d.  h.  so,  dass 
er  nicht  anders  in  ihr  wohnt,  als  sofern  er  in  dem  Innern  der  Gemeinde- 
glieder Wohnung  genommen  hat,  liegt  also  auch  hier  ferne.  Das  wäre 
die,  mit  Philo,  welcher  die  Seele  olnog  d-eov  nennt  (De  somuüs,  ed. 
Mangey,  I,  S.  643,  und  De  resip.  Noe,  S.  402)  sich  berührende,  echt 
paulinische  Auffassung,  wie  sie  sich  bündig  2  Kor.  6,  16  Vfielg  vabg 
-d^eov  kare  tutvTog  ausspricht.  Auch  nach  1  Kor.  3,  16.  17  (2  Thess. 
2,  4  ?)  wohnt  Gott  in  der  Gemeinschaft  als  in  einem  Tempel,  weil  und 
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sofeni  diese  aus  Einzelnen  besteht,  von  denen  jeder  für  9ich  selbst  vom 
Geiste  Gottes  erfüllt,  ein  vadg  &bov  ist.  Nach  unsere  Stelle  dagegen 
ist  Jeder  soweit  vom  Geiste  Gottes  erfüllt  ^  als  er  dem  Ttwg  waatf^ 
(pBO-d^ai  iel  iv  oXnqf  &eov  nachkommt,  d.  h.  zur  Gemeinde  sich  hält, 
in  ihrem  Bereiche  lebt.  Die  richtige  Conseqnenz  davon  zieht  der  Satz 
Cyprian's:  extra  ecclesiam  nnlla  salus.  —  ixxlijala  ^eav:  das  Haus 
Gottes  wird  also  bewohnt  von  der  Zahl  der  von  Gott  zu  seinem  Eig^o.- 
thum  Ausgewählten.  Denn  &€0V  ist  gen.  possess.  wie  bei  Kajiial  jahveh 
im  A.  T.  Während  Paulus  (s.  z.  Ys.  5),  eben  weil  er  die  jedesmalige 
Einzelgemeinde  vor  sich  hat  (S.  193),  auch  die  Mehrheit  al  ixxlfjalai 
/raaat  gebraucht  (Rom.  16,  16.  l  Kor.  14,  33),  stimmt  mit  dem  Ge- 
brauche des  Wortes  in  unserem  Briefe  (die  beiden  anderen  PB.  haben 
es  nicht)  der  Epheserbrief  überein  (S.  187).  —  d-eov  ^(orrog:  el  chai 
Hos.  2,  1 ;  in  PB.  noch  4,  10;  bei  Paulus  öfters  (Rom.  9,  26.  2  Kor. 
3,  3.  6,  16.  t  Thess.  1,  9),  auch  sonst . (Matth.  16,  16.  26,  63.  Apg. 
14,  15.  Hebr.  3,  12.  9,  14.  10,  31.  12,  22.  Apoc.  7,  2.  15,  7).  Das 
^wprog  hat  den  Nachdruck :  der  »lebendige«  Gott  sieht  darauf,  wie  es 
in  seinem  Hause  zugeht.  —  azvlog  xal  idQaiwfia  Tfjg  akrid-elag  :  diese 
Worte  verbinden  die  meisten  altem  und  neuem  Ausleger  als  Apposi- 
tion mit  dem  Vorhergehenden  (zuletzt  noch  Hof  mann,  Pfleide rer , 
Mangold,  S.  127,  Stirm,  S.  41f.,  Hackenschmidt:  Die  Abt 
fange  des  kath.  Kirchenb^riffs,  S.  36);  andere  (Bengel,  Heinrichs, 
Flatt,  Heydenreich,  Wegscheider,  Oosterzee,  Wiesin- 
ger; vgl.  auch  Kothe,  S.  76)  ziehen  sie  als  Anfangsworte  zum  fol- 
genden Verse.  Dagegen  spricht,  dass  sich  grammatisch  nicht  leicht 
mit  zwei  substantivischen  Prädicaten  ein  drittes  nur  adjectivischas 
(hier  ofioloyovfiivwg  ^iya)  verbindet  (Schleiermacher,  S.  197), 
ein  Substantivum  aus  dem  Vorhergehenden  (nämlich  idfaUofia)  dazu 
zu  eigänzen  (Wieseler)  aber  unnatürlich  hart  ist.  Ein  Aufsatz  in 
der  »Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche«  (1871,  S.  237  f.)  ver- 
tritt gleichfalls  die  zweite  Verbindung,  macht  aber  sogar  selbst  darauf 
aufmerksam,  wie  die  dritte  Bestimmung  weit  schwächer  sei  als  die 
zwei  ersten,  so  dass  die  erwartete  Klimax ,  selbst  wenn  man  das  ofUh- 
Xoyoviiiviog  betone  (wichtig  nach  allgemeiner  Zustimmung) ,  doch  nicht 
stattfinde.  Schon  um  der  Parallele  2  Tim.  2,  19  willen  gehen  beide 
Worte  auf  die  iycxlrjala  d-eov^  nicht ,  wie  einigen  Wenigen ,  unter  den 
Alten  dem  Gregor  von  Nyssa,  unter  den  Neuem  Bunsen  (Bibel- 
werk, 1,  S.  CXCVlf.)  beifiel,  auf  den  Timotheus,  in  welchem  Falle  zu- 
dem OB  unentbehrlich  wäre  und  arvXov  stehen  müsste.  Weit  naher 
läge  eine  Beziehung  auf  das  unmittelbar  vorangehende  &bov  ^&rrog, 
also :  der  da  ist  Pfeiler  und  Feste  (Inbegriff;  der  Wahrheit.  Sprach- 
liche Analogien  dazu  böten  Marc.  7,  19.   12,  38.  40.  Luc.  22,  20.   Jak. 
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3|  8.  J^poc.  2,  13.  3j  12.  8,  9,  iind  der  Artikel  yor  arvlos  tmd  ^dgaluf- 
§4ix  wäre  nicht  absolut  nöthig.  4^s  fiovog  akrjd-i/ifog  ^eog  (pToh.  17,  3), 
als  6  d-€6g  alrjdrjg  (Rom.  3, 4),  dem  gegenüber  Tcpcg  av&quiTtog  ipßvavrig^ 
eQfeux  sie  fisTTik^aSqp  fijv  aXiid-amv  '^ov  &eov  kv  %(fi  rp^vÖBL  (Böm.  1^ 
25),  könpfe,  wie  Christus  geradezu  i^  akrj&aia  (Jph.  14,  6),  so  Gott 
selbst  arvXog  ycal  idgalufia  Tfjg  akrj&elag  heissen.  Tropisch ,  von  Per* 
Bonen  gebraucht,  wie  es  bei  dieser  Verbindung  hier  der  Fall  wäre,  fin- 
det sich  OTXfkog  nicht  nur  Gal.  2,  9,  sondern  auch  in  der,  dann  mit 
unserm  Ausdrucke  sich  irgend^yvie  beriihrendeii;  Stelle  Apoc.  3^  12  q 
v^p/lCw  JtoiJ^aui  airtov  oxvXov  Iv  T(fi  yciQ  fQv  d-eov  /lov;  im  eigentlichen 
Sinne  steht  dagegen  arvlog  nur  Apoc,  IP,  1 .  Es  ist  die  Säule  oder  de^ 
Pfeiler,  darauf  das  Dach  ruht,  jl^eineswegs  also  blQs  dazu  dienend, 
etwas  hoch  2u  heben,  wie  Hof  mann  abschwächt.  —  iägaltafiai  nur 
hier,  eigentlich  d^^  Featgestellte  (vgl.  öixalwfia),  gßht'  über  in  die  Neu- 
tralbedeu|iing  »Unterlage,  Grnndfeste^  feste  Grundlage«,  auf  der  etwas 
als  an  seinem  Orte  ruhen  soll  (Immer,  S.  3^4.  Hof  mann  ver- 
gleicht abschwächend  niakhon  Fs.  33,  14);  vgl.  ^e^iUog  2  Tim.  2,  19 
,nnd  zu  der  Verbindung  iÖQalcjfia  %fjg  alrjd'eiag  Kol.  2,  5  atSQioffifx 
vfjg  ßlg  Xquivqp  Ttlarswg  (Schleiermacher,  S.  50).  Nß^ch  der  ge- 
wöhnlichen und  richtigen  Auffassung  wird  sonach  hier  nicht  die  KirchiS 
von  der  Wahrheit,  sondern  die  Wahrheit  von  der  Kirche  gestüt^st  und 
gehalten.  Nur  weil  er  diesen,  allerdings  schon  gut  katholischen,  Ger 
danken  (vgl.  S.  187)  vermeiden  will,  zieht  der  citirte  Aufsatz  der  »Zeit- 
schr.  für  Prot,  nnd  Kirchea  (vgl.  besonders  S.  241)  die  falsche  Verbin- 
dung der  Worte  vor.  Aber  die  Stelle  verräth  in  jeder  Beziehung  ihr 
späteres  Datum.  Während  bei  Paulus  der  d-sfii^i^og  =  iÖQalwfioi 
Christus  ist  (1  Kor.  3,  11),  im  Epheserbrief  (2,  20)  aber  die  Apostel 
und  Propheten  ihn  bilden,  ist  er  hier  die  Kirche.  Aber  eben  von  da 
aus  erhebt  sich  ein  letzter  Einwiuf  gegen  die  gan^e  von  uns  befolgte 
Verbindung,  sofern  doch  nicht  ohne  Grund  mit  dem  oben  citirten  Auf- 
satze und  mit  Oosterzee  gefragt  werden  kann :  »Sollte  die  Gemeinde 
Haus  {plxog)  und  Säule  (aTvXog)  zugleich  sein?«,  d.  h.  in  eineni  und 
demselben  Vs.  das  Ganze  und  ein  einzelner  Theil  desselben,  da  ja  d^ 
Haus  schon  axvkog  und  kdqaiio^a  in  sich  schliesst.  Wer  trotz  1>  19. 
6,  9.  10.  2  Tim.  2,  21.  26.  ;i,  9.  13  dies  dem  Verfasser  nicht  zutrauen 
möchte,  brauchte  desshalb  zwar  noch  nicht  die  Worte  zum  Folgenden 
zu  ziehen ,  sondern  könnte  die  bereits  als  möglich  nachgewiesene  )ie- 
ziehung  auf  d'Bov  ^wvrog  weiter  verfolgen  und  gegen  unsere  Auffassnng 
etwa  noch  geltend  machen,  dass,  wenn  die  iuxlrjola  als  Unterlage  oder 
Grundfeste  bezeichnet  werden  sollte,  entweder  nach  2  Tim.  2,  19  hier 
d'efiilwg ,  oder  aber  dort  nach  unserer  Stelle  edgaUofia  zu  erwarten 
wäre ,  jedenfalls  an  beiden  Orten  zur  l^ezeichnnng  der  gleichen  Idee 
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auch  dasselbe  Wort.  In  der  That  freilich  ist  id^aliofia  der  allgemeinere 
Ausdruck,  nach  der  einen  Seite  synonym  mit  arvXog,  nach  der  andern 
mit  ^sfAiliog,  Wie  jener  so  wird  daher  auch  dieser  Ausdruck  zur  Be- 
zeichnung von  Personen  in  ihrer  Stellung  zu  einem  Ganzen  gebraucht, 
was  dagegen  von  dem  abstracteren  idQalwfia  schwerlich  wird  nachzu- 
weisen sein. 

Vs.  16.  Äa/ verbindet  und  hebt  hervor,  etwa  »und  zwart  (Wie- 
seler), vgl.  Job.  1,  16.   1  Kor.  2,  2.  3,  5.  6,  6.    Den  Zusammenhang 
gibt  Theodoret  wenigstens  dann  gut  an,  wenn  die  Nothigung,  welche 
den  Verfasser  jetzt  auf  Skizzirung  des  Materiellen  der  kirchlichen  Dog- 
matik  fuhrt,  als  eine  subjective  in  dem  oben  (S.  323)  dargel^ten  Sinne 
verstanden  werden  darf :  ravra  Tteql  Tfjg  ixxXrjalag  bItiwv  avayxalwß 
%bv  doyfianxov  TcaQeiarjyaye  Xoyov.  —  o\ioXoyov\itviag :  das  im  N.  T. 
nur  hier  vorkommende  Wort  heisst  wie  bei  Profanscribenten  und  na- 
mentlich wie  4  Makk.  6,  31.  7,  16.  16,  1  und  bei  Josephus  (Ant.  I.  10,  2. 
n,  9,  6),  »anerkanntermaassen«.     Dass  dann  der  Gedanke  nicht  pauli- 
nisch  ausfällt,  ist  der  einzige  Grund,  welchen  Hof  mann  für  die  Be- 
deutung »entsprechend«,  nämlich  der  Grösse  des  Hauses,  geltend  macht. 
—  [liya  iariv  rb  ^varrjQiov :  vgl.  rb  ^varrjQiov  rovro  ^iya  Icjt/v  Eph. 
5,   32.     Das  fiiya  ist  »wichtig«.     Unter  rb  Tfjg  evaeßelag  fivarrifiaf 
kann  nur  dasselbe  verstanden  werden  wie  Vs.  9  unter  rb  fivari^Qior 
rijg  Ttiarewg,     Es  ist  eine  Umschreibung  der  zuvor  genannten  äkrjd'eia 
(S.  177).    Von  der  einen,  der  praktischen  Kehrseite,  welche  diese  auf- 
weist (vgl.  S.   176),   besassen  die  Gegner  vermöge  ihrer  Ascese  die 
fnofqxoaig  (2  Tim.   3,  5),   die  iv  Ttdoj]  evaeßelif  wandelnden  Recht- 
gläubigen (2,  2)  dagegen  das  Wesen:  dort  soll  die  evaißeia  als  Ascese 
zur  yvtjaig  fuhren,  hier  führt  die  nloTtg  zu  einem  Leben  xar*  evaißeiav. 
Die  zweite  theoretische  Seite  der  evaißeia ,  an  deren  Stelle  die  Irr- 
lehrer ihre  Fabeleien  setzten ,  wird  nun  im  Folgenden  des  Weiteren 
explicirt  (S.  187).  —  Dass  mit  KACFG  og,  und  nicht  mit  KLP  und 
etwa  200  Minuskeln,  auch  mit  späteren  Kirchenvätern  das  schon  nach 
2,  5  unwahrscheinliche  d-eog ,    aber  auch  nicht  mit  D  o  zu  lesen  ist, 
dürfte  nach  der  allseitig  erschöpfenden  Untersuchung  Scrivener's 
(A  piain  introduction  to  the  criticism  of  the  N.  T.  2.  ed.  1874,  S.  552f.) 
feststehen.     Im  Vorhergehenden  findet  sich  freilich  kein  Substantiv, 
auf  welches  og  bezogen  werden  könnte ,  denn  Oosterzee's  Rückbe- 
ziehung auf  &€ov  ^ütvrog  Vs.  15  ist  eine  exegetische  Ungeheuerlich- 
keit.    Daher  fasst  Mangold  (S.  127),  dem  Hofmann  und  Schen- 
kel (Bib.  Lex.  IV,  S.  400)   beistimmen,   die  folgenden  Verba  von 
idirtauodnfi  an  als  Prädikate  zu  dem  durch  den  Relativsatz  og  i(papeQ(o&ri 
iv  aaq%i  umschriebenen  Subjectc  »der  Fleischgewordene«,  d.  h.  Chri- 
stus,  und  ergänzt  vor  edixaiw&T]  dem  Sinne  nach  ein  avrog;  das 
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Prädicat  »ist  der  wahre  Heiland«  wäre  sonach  nicht  einfach  ausge- 
drückt, sondern  in  fünf  Sätze  zerlegt,  welche  lauter  einzelne  Kriterien 
dafür  angeben.  Dagegen  sehen  die  meisten  Ausleger  hier  schon  um 
des  Parallelismus  willen  sechs  einander  coordinirte  Relativsätze,  so  dass 
og  zu  allen  Prädicaten  gehört  und  in  der  Weise  auf  ^vaTrjQiov  zurück 
sieht,  dass  es  als  den  eigentlichen  Kern  desselben  die  Christologie  her- 
vorhebt (R  e  u  s  s) .  Das  könnte  sogar  auf  grammatisch  zu  rechtfertigendem 
Wege  dann  geschehen,  wenn  Olshausen's  Erklärung  von  fivatriQiov 
Trjg  evaeßelag  richtig,  d.h.  unter  demselben  der  fleischgewordene  Sohn 
Gottes,  wie  unter  to  fivaTtjQiov  rrjg  avofilag  2  Thess.  2,  7  der  mensch- 
gewordene Teufel  zu  verstehen  wäre.  Dann  läge  nämlich  einer  der 
Fälle  vor,  wo  das  Relativ  sich  nach  dem  natürlichen  Genus  des  voran- 
gehenden Substantivs  richtet  (vgl.  A.  Buttmann,  S.  242).  Eine 
Parallele  böte  Kol.  l,  27  rl  rb  TtXovrog  rrjg  do^rjg  rov  fivatrjglov  toxh 
xov  iv  Tolg  i^BOiv ,  o  (so  A  B  gegeti  og  K  C)  iartv  Xgcarbg  Iv  vfilp. 
In  der  That  kann  wenigstens  darüber  kaum  ein  Zweifel  bestehen,  dass 
es  diese  Stelle  und  die  Parallele  Eph.  5,  32  ro  ^vaTrjQiov  rovxo  f^iya 
lüTiV ,  iyct*  dh  liyu)  eig  Xqiotov  %al  t^v  ixxXrjolav  sind ,  die  unsem 
Verfasser  leiten,  wenn  er  von  der  Kirche  auf  das  Glaubensgeheimniss 
und  von  diesem  unvermittelt  auf  ein  Subject  übergeht,  das,  wie  aus 
den  Aussagen  von  selbst  hervorgeht,  Christus  sein  muss.  Die  abrupte 
Weise  der  Einführung  erklärt  sich  noch  vollends,  wenn  man  in  den 
folgenden  Worten  ein  Citat  sieht ,  zu  dem  schon  das  og  gehört ,  also 
Anführung  bekannter  Worte.  Dann  sind  sie  entweder  einem  alten 
Symbolum  entnommen  (de  Wette,  Wiesinger),  oder  einer  liturgi- 
schen Formel  (Pfleiderer,  Immer,  S.  393),  oder  endlich  geradezu 
einem  alten  christlichen  Hymnus  (schon  Rambach:  Anthologie 
christlicher  Gesänge  ^  1817,  I,  S.  33  und  die  oben  S.  252  genannten 
Ausleger),  welchen  unser  Briefsteller  citirt,  »das  Subject  um  so  mehr 
unterdrückend,  da  es  ihm  hier  nur  auf  die  Prädicate,  welche  das 
/uvomjpioy  involvirten,  ankam«  (Winer,  S.  660 f.).  Daher  die  genau 
sich  entsprechende  Form  der  sechs  einzelnen  Glieder  (Huther) .  Viel- 
leicht ist  es  Fragment  eines  Lobliedes  auf  Christus  (vgl.  2  Tim.  2,  11 
und  Plin.  ep.  X,  97 :  Carmen  Christo  quasi  Deo  dicere  secum  invicem) 
in  Form  eines  Wechselgesangs  (Schenkel:  Bibellexicon  I,  S.  617), 
sachlich  zugleich  ein  Bekenntniss  (Weiss,  S.  465),  sofern  sich  der 
Verfasser  den  Inhalt  des  Citates  gleichsam  als  eine  summa  doctrinae, 
als  ein  verbum  abbreviatum  aneignet  (Schenkel:  Christusbild, 
S.  359).  —  Das  erste  Glied  sagt  aus,  dass  der  ausserweltlich  prae- 
existent  gedachte  (S.  168)  Christus  durch  das  (paveQova&ai  iv  aafxl 
Organ  der  innerweltlichen  Thätigkeit  Gottes  geworden  ist.  Auf  das 
geschichtliche  Erscheinen  Jesu  auf  Erden  wird  q)avBqovaS'ai   zwar 
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auch  Hebr.  9,  26.  t  Petr.  1 ,  20.  1  Joh.  3,  5.  $  beeogen,  aber  der 
Autor  ad  Ephesios  gebraucht  es  Kol.  3,  4  wie  aiu^h  anderwärts  im  N.  T. 
von  der  künftigen  Parusie.  Dagegen  ist  bei  ihm  GegenstaAd  des  q^ore- 
^ovox^ai  stets  rb  fivarrjQiov  (Köm.  16,  25.  26),  das  irotg  äyloig  geoffen- 
bart wiurde  (Kol.  1,  26)  und  zwar  eig  Ttavra  ira  e^vq  (Rom.  16,  26] 
oder  iv  xolg  ed^ea^v  (Kol.  1,  27).  Im  Anschlüsse  hieran  gebraucht 
unser  Briefsteller  den  Ausdruck  (s.  z.  2  Tim.  1,  10).  Während  «her 
2  Tim.  1,  10  1^  X^Qf^Si  Tit.  1,  3  o  loyog  geoffenbart  werden,  ist  hiereiiiß 
Person ,  Christus ,  (pavegog  geworden ,  und  zwar  dadurch,  dass  er  h 
aaQxlj  in  einem  materiellen  leiblichen  Wesen ,  in  concreto  als  Mensch 
erschien.  Dieselbe  Verbindung  begegnet  noch  fünfimal  bei  Bamabss, 
nämlich  5,  6  {ovi  Iv  aaQul  eäai  avTov  (paveQw&qvai) .  6,  7  {ir  aaftt 
ow  avTov  fxikkovTog  (paveQoifad-ai) .  9,  14.  12,  10.  Aehnlich,  ßbei 
nicht  ganz  gleich ,  sind  bei  Johannes  theils  der  Gebrauch  von  f)af«€- 
Qova^ai  (1  Joh.  1,  2.  3,  5.  8),  theils  die  Verbindungen  aa^S  iyiv^o 
(Joh.  1,  14)  und  Iv  oaQxl  eQxea^ac  (1  Joh.  4,  2.  2  Joh.  7).  Während 
aber  der  Begriff  der  Annahme  einer  andern  Wesenheit  durch  die  letz- 
tere Formel  wenigstens  nicht  ausgeschlossen,  durch  die  erstere  gefor- 
dert wird,  eignet  dem  Ausdrucke  (paveqovo^ai  iv  aaQxl  ein  doketiadier 
Beigeschmack,  als  ob  eben  nur  seine  cpavigioaig  in  der  aaQ^  bestanden 
hätte,  letztere  aber  seinem  Wesen  fremd  geblieben  wäre ,  wie  auch  in 
den  Anhängen  des  zweiten  imd  des  vierten  Evangeliums  fpav$Qovo9tii 
von  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  gebraucht  wird  (Marc.  16, 
12.  14.  Joh.  21,  14),  dessen  Leiblichkeit  eben  nach  jenen  Berichten 
wenig  materiell,  fast  nur  als  ScheinleibUchkeit,  gedacht  werden  müsste. 
Dann  wäre  der  Sinn :  seine  (payiQioaig  geschehe  iv  oaQ%L ,  weil  nur 
ooLQ^  sichtbar  erscheinen  kann,  aber  eben  darum  wäre  sein  aa^^  blosse 
fpaviQüiOig ,  nicht  zu  seinem  Wesen  gehörend ,  sondern  nur  Mittel  cn 
dem  Zwecke,  von  den  iv  oaQ%l  ovreg  gesehen  zu  werden.  Dass  der 
Verfasser  wirklich  dokctisch  gedacht  liabe,  ist  nun  aber  nach  S.  132 
nicht  anzimehmen.  Seine  sonst  paulinische  Christologie  hängt  also 
hier  zwar  noch  durch  lose  Fäden,  wie  yevofxivov  xara  oaQxa  Köm.  1,  3, 
iv  ofiouüfiarc  oaQKog  8,  3  und  6  Xi^tarbg  tü  xaTct  ad(fxa  9,  5,  mit  pau- 
linischen  Vorstellungen  und  Ausdrucksweisen  zusammen ;  dagegen  ist 
der  Umstand,  dass  accQ^  in  den  Vii.  nicht  mehr  vorkommt,  ein  An- 
zeichen, dass  der  Verfasser  hier  Fremdes  entlehnt,  d.  h.  sich  an  johan- 
neische  Terminologie  (im  weitesten  8inn  des  Wortes)  anscUiesst 
(8.  167) .  —  Das  zweite  Glied  gebraucht  den  Ausdruck  idmaui^t] ,  so 
dass  Cliristus  selbst  das  Object  des  äixawvad^ai  ist,  d.  h.  in  einem 
Sinne,  welcher  dem  Verfasser,  aber  auch  dem  wirklichen  Paulus,  sonst 
fremd  ist.  Zu  dem  halb  doketischen  Gehalte  des  vorigen  Gliedes 
stimmt  die  richtige  Erklärung,  welche  Ilofmann  von  dem  ünsrigen 
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gibt :  »Mit  idi7Laulk97]  kann  nichts  Anderes  gemeint  sein ,  als  dass  er, 
der  sieh  für  etwas  gab;  was  er  seiner  irdisch  menschlichen  Natur  wegen 
nicht  zu  sein  schien,  insofern  gerechtfertigt  wurde »  als  es  sich  erwies, 
dass  er  es  war«.    Somit  wäre  dtxavova^ac  hier  zu  fassen  wie  Matth.  1 1 , 
19  =  Luc.  7,  35:  erwiesen,  legitimirt  werden.     »Dann  ist  aber,  wie 
aiit  iv  aaquL  die  Art  und  Weise  seines  (paveqovad^ai ,  so  mit  Iv  Ttvetn 
fiavi  die  Art  und  Weise  seines  dixaiovad^ai  ausgesagta.     »Als  er  aus 
dem  Tode,  «^welcher  das  Ende  seines  Daseins  im  Fleische  war,  in  ein 
leibliches  Leben,   das  seine  Beschaffenheit  von  dem  lebensetzenden 
Geiste  hatte,  hergestellt  wurde,  da  ist  ihm  geschehen,  was  ihn  recht- 
fertigte, indem  es  ihn  als  den  erwies ,  für  den  er  im  Fleische  hätte  er- 
kannt werden  sollen«.     Eine  formale  Parallele  hat  der  Satz  daher  an 
i  Petr.  3,  18  d-afaTCJ^slg  ^hv  aagnU,  ^(ooTtoitjd'elg  dk  TtvevfiaTi  (vgl. 
S.  269),  eine  sachliche  an  Job.  16^  10  TteQl  dv^aioavyrig  (sc.  rb  Ttvevfxa 
ikiy^ei  xhv  noofiov  Vs.  8)  otc  tcqoq  rbv  Ttariqa  ^lov  VTtayw  xal  oimiri 
^ewQBiri  fi€y  was  aussieht  wie  eine  Paraphrase  des  kurzen  Bekennt- 
nisssatzes. Obwohl  er  also  im  Fleische  erschienen  war  und  sein  wahres 
Wesen  unter  der  Hülle  desselben  barg,  hat  sich  doch  dadurch,  dass  er 
in  die  überirdischen  Regionen  erhoben ,  sterblichen  Blicken  entzogen 
wurde,  d.  h.  im  Tode  zimi  Vater  hinging,  gezeigt,  dass  er  Sccht  ge- 
habt hat,  wenn  er  sich  »nicht  für  oaQ§,  sondern  für  nveviia  ausgab. 
»Nun  stehen  aber  aaq^  und  Tcvevfia  in  diesem  Gegensatze ,  dass  accQ^ 
unsere  schlecht  leibliche,  daher  dem  Tode  unterworfene  Natur,  Ttvev^a 
dagegen  Lebensetzendes,  Lebendigmachendes  ist«  (Hofmann).    Dies 
aber  setzt  eine  Christologie  voraus ,  die  bereits  über  die  paulinischen 
Sätze,  womach  der  zweite  Adam  Ttvsv^a  selbst  und  zwar  Ttvev^a  K(oo~ 
ftowvv  erst  nach  seinem  Tode  geworden  ist  (1  Kor.  15,  45.  2  Kor.  3, 
17),  ja  selbst  über  1  Petr.  3,  18  hinausgeschritten  und  auf  dem  Wege 
zu  der  johanneischen  Anschauung  begriffen  ist,  nach  welcher  eben  der 
fleischgewordene  Logos  bereits   sich  als  das  belebende  Princip   der 
Welt  darstellte   (S.   167).     Auf  diesen  bestimmteren  Ausdruck  sind 
mithin  die  etwas  allgemeinen  Erklärungen  von  iv  Ttvev^ari  zu  bringen, 
als  werde  damit  nur  die  geistige  Lebenssphäre  (de  Wette)  oder  be- 
stimmter das  Jesu  innewohnende ,  zugleich  aber  auch  aus  ihm  heraus 
wirkende   geistige   Lebensprincip    (Huther,    Ellicott)    oder  seine 
höhere,  göttliche  Natur  (Mack,  Wiesinger)  bezeichnet.   B a u r ,  der 
sich  (Pastoralbr.,  S.  32)  zunächst  letzterer  Erklärung  anschloss,  hat 
dies  dann  später  dahin  präcisirt ,   dass  Christus  »vermöge  des  höheren 
geistigen  Princips ,  das  in  ihm  war ,  als  der  legitimirt  wurde ,  der  er 
war,  wie  ja  nvev^a  überhaupt  das  Princip  der  Messianität  ist«  (Neu- 
test. Theologie,  S.  349),  wobei  er  hauptsächlich  an  die  Auferstehung 
gedacht  wissen  will  (S.  350).     Aehnlich  auch  Weiss,   S.  465  und 
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Mayerhoff,  S.  134  mit  der  Bemerkung,  dass  Christus  als  adixog  im 
Grahe  geblieben  wäre.  Richtig  wird  dabei  bemerkt,  dass  der  Aus- 
druck iv  nur  durch  den  Gegensatz  an  die  Hand  gegeben  sei  (Baur: 
Pastoralbr.,  S.  32),  wie  ja  in  der  That  iv  in  Verbindung  mit  idtxauo&ti 
anders  gemeint  ist,  als  in  Verbindung  mit  €q>avBQ(jj^  (Hof mann], 
nämlich  instrumental  (Hut her).  Dadurch,  dass  idixaua&¥i  die  notb- 
wendige  Beziehung  auf  etwas ,  was  ihm  geschehen  ist ,  nicht  was  er 
gethan  hat ,  bewahrt ,  unterscheidet  sich  die  richtige  Erklärung  auch 
von  der  sonst  naheliegenden  Mangoldes  (S.  127  f.),  wonach  unser 
Ttvev^a  wie  liöm.  1,  4  (wo  allerdings  auch  %(XTa  itvevfia  dem  mata 
aaQüa  1 ,  3  gegenübertritt,  daher  dieselbe  Sphäre  der  Anschauung  w 
1  Petr.  3,  18  und  hier  herrscht)  das  rrveiffia  ayujavyrjg  wäre,  welche« 
er  mittheilte.  Die  Mittheiluiig  des  Geistes  sei  nach  altprophetischer 
Weissagung  ein  Kriterium  der  messianischen  Zeit  gewesen ,  Christus 
somit  durch  den  von  ihm  mitgetheilten  heiligen  Geist  als  Messias  er- 
wiesen. Aehnlich  auch  Huther  und  Immer  (S.  392).  Aber  vom 
Pfingstereigniss  oder  von  nachgehendem  Zeugniss  des  Geistes  wird 
schon  desshalb  die  Rede  nicht  sein  können,  weil  das  idixaui^  h 
TCvev^aTi  als  dem  aveXritpd^ri  iv  do^f}  vorausgehend  zu  betrachten  ist; 
und  idmatu^rj  schliesst  nicht  nur  den  Begriff  des  Constatirens  und 
Legitimirens ,  sondern  speciell  denjenigen  der  nachfolgenden  Recht- 
fertigung irgend  einer  in  Frage  gezogenen  Position  in  sich.  Ganz  ver- 
fehlt sind  dagegen  alle  Auslegungen,  welche  bei  idixaiiodr]  iv  Ttvevfiati 
an  irgend  etwas  denken,  was  er  iv  aaqui  gethan  oder  erfahren  hat  (so 
Mack,  Matthies,  Wiesinger,  Ellicott,  Bisping).  Davon 
wird  nicht  betroffen ,  liegt  dafür  aber  sonst  ausserhalb  der  nachweis- 
baren Gedankensphäre  unserer  Stelle  die  Erklärung  SchenkePs,  die 
überdies  ein  oinog  vor  iöixauod^rj  erforderte :  »derselbe ,  der  im  Fleisch 
geoffenbart  wurde,  wurde  durch  den  Geist  gerechtfertigt,  d.  h.  zwi- 
schen Jesus  als  dem  im  Fleisch  geoffenbarten  Menschen  und  Christus 
als  dem  messianischen  Träger  des  Weisheitsgeistes  ist  nicht  nach  Art 
der  Irrlehrer  zu  unterscheiden«  (Hibellexicon,  IV,  S.  400.  Etwas  an- 
ders »Christusbildtt,  S.  361,  wo  idixaiiod-rj  nach  Herm.  Mand.  5,  1  als 
»wurde  gerecht  gemacht«  gefasst  ist) .  —  Im  dritten  Glied  bezeichnet 
das  lüffd'rj,  mit  Dativ  verbunden ,  ein  Erscheinen  und  Sichzeigen ,  ge- 
rade wie  auch  Matth.  17,  3.  Luc.  l,  11.  Apg.  7,  2.  l  Kor.  15,  5 — 8. 
Uebr.  9^  2b.  Christus  geht  also  zu  den  Engeln  und  zeigt  sich  ihnen. 
Somit  wäre  wohl  an  den  Eintritt  in  die  himmlische  Welt  zu  denken, 
durch  die  der  verherrlichte  Christus  den  Engeln  sichtbar  ward.  Baur 
(S.  32.  Neutest.  Theologie,  S.  350)  versteht  das  Glied  gnostisch  vom 
Durchgehen  Christi  durch  die  Reihen  der  Aeonen,  de  Wette  von 
einem  himmlischen  Widerspiel   der  Höllenfahrt,    Schenkel  nach 
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Marc.  16,  5.  Matth.  28.  2.  Luc.  24,  4.  Job.  20,  12  von  der  Aufer- 
stehung (Christusbild ,  S.  360),  Huther,  Immer,  Weiss  von  der 
Himmelfahrt;  Matthies  und  Wiesinger  endlich  erklären:  die 
Engel  sahen  den  aoQxw&eig  und  zwar  auf  Erden ,  nachdem  ihnen  der 
Praeexistirende  zuvor  unbekannt  gewesen  war.  Als  ein  Schauspiel 
auch  für  die  Engel  erscheint  nun  allerdings  wenigstens  der  Tod  Christi 
und  die  dadurch  bewirkte  Versöhnung  Eph.  3,  10,  vgl.  Kol.  2,  15;  da- 
her auch  in  der  gleichfalls  bekenntnissmässig  lautenden  Stelle  des 
Ignatius  Trall.  9,  1  alrj&tjg  iaravQCjdT]  xal  aTcid-avev,  ßkenowiov  twv 
iTtovqavUav^  iTtiyeltJv  xal  vnox^ovUov ,  was  der  Interpolator  auf  die 
Engel ,  die  Menschen  und  die  von  Christus  aus  dem  Hades  Erlösten 
bezieht.  Sofern  nun  hier  von  etwas  geredet  zu  werden  scheint,  was 
den  Engeln  und  nicht  auch  den  Menschen  widerfuhr,  könnte  man 
immerhin  an  den  descensus  ad  inferos,  nur  nicht,  da  die  ayyekoi  Matth. 
25,  41.  2  Kor.  12,  7.  2  Petr.  2,  4.  Jud.  6.  Apoc.  12,  7.  9  erst  durch 
eine  nähere  Bestimmung  auf  die  Dämonenwelt  weisen,  mit  Bret- 
schneider  (Lexicon  in  N.  T.,  S.  7]  an  naxodalfioveg ^  sondern  mit 
Hilgenfeld  (Einl.,  S.  749)  an  die  nvevf^ara  kv  g>vXaxf]  1  Petr.  3,  19 
denken.  In  der  That  erinnert  nicht  nur  1  Petr.  3,  18  an  den  zweiten, 
sondern  auch  1  Petr.  3,  22  an  diesen  und  an  den  letzten  Satz  unserer 
Formel  (S.  269).  Damit  stimmt  auch  der  Begriff  des  Momentanen  in 
tü(pdnei.  Unter  allen  Umständen  muss  an  ein  majestätisches  und  ver- 
herrlichendes Moment  gedacht  werden,  wie  Matth.  24,  31.  25,  31. 
Joh.  1,  52,  nicht  aber  an  Engelerscheinungen  während  des  irdischen 
Lebens  Christi;  die  erschienen  ihm,  nicht  er  ihnen.  Die  Erklärung 
Boehmer's,  Christus  sei  erschienen  durch  Engel,  so  dem  Paulus  vor 
Damascus ,  ist  eine  exegetische  Barität.  Aber  ein  Curiosum  ist  auch 
die  noch  von  Heydenreich,  Leo,  Ebrard,  Mayerhoff  (S.  134) 
und  neuerlichst  von  Hof  mann  vertretene  Ansicht,  unter  ayyeloi 
seien  »Boten«  (Luc.  7,  24.  9,  52.  Jak.  2,  25]  verstanden^  also  doch  die 
Apostel,  und  es  sei  von  den  diesen  gewordenen  Erscheinungen  des 
Auferweckten  die  Bede  (Hofmann).  —  Das  vierte  Glied  gibt  an,  was 
gleichzeitig  mit  der  den  Engeln  gewordenen  Erscheinung  oder  seither 
auf  Erden  vorging  (Weiss).  Bezüglich  iurjQvx^rj  s.  z.  2  Tim.  4,  2; 
vgl.  auch  1  Kor.  15,  12  Xqiotoq  ntjQvaaeTai  und  2  Kor  1,  19  'ifjaovg 
XquSTog  y^rjQvx^^lg 'i  gewöhnlicher  noch  ist  das  Activum  xrjQiaaei^^ 
Xqujtov  (Apg.  8,  5.  9,  20.  19,  13.  1  Kor.  1,  23.  2  Kor.  4,  5.  II,  4. 
Phil.  1,  15).  Zu  iv  eS^eaiv,  nicht  »unter  den  Völkern«,  sondern 
»unter  den  Heiden«,  vgl.  Matth.  28,  19  und  in  Paulinen  Rom.  t,  5.  13. 
16,  26.  Kol.  1,  27.  Der  öfters  citirte  Aufsatz  der  »Zeitschrift  für  Prote- 
stantismus und  Kirche«  legt  ein  zu  grosses  Gewicht  auf  iv ,  womit  die 
Verkündigung  als  blos  an  einzelne  Völker  ergehend  bezeichnet  werde. 
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—  Im  fünften  Glied  ist  iTtuateid-r]  nicht  mit  »er  ist  beglaubigt  word^mt 
(vgl.  iitiarevS'rjv  1,  11.  Tit.  1.  3),  sondern  mit  »er  ist  f^^laubt  wor- 
den« zu  tibersetzen.    Vorausgesetzt  ist  also  die  durchaus  abnorme  For- 
mel fturrevsiy  Xqiatov^  vgl.  2  Thess.  1,  10  kTtiarevdif]  ro  ^ä^tvfwf 
fjfidßv  kip  vfiäg  (VVinet,  S.  301).     Das  iv  x6afi(p  ist  dem  Sinne  nach 
mit  iv  ^d^eaiv  gleich  und  ohne  alle  böse  Nebenbedeutung,  wie  das 
Wort  ohne  eine  solche  auch  !,  15.  6,  7,  aber  nicht  in  den  andern  PB. 
vorkommt.     Vgl.  Marc.    14,  9.  Matth.  28,  19.  —  Das  sechste  Glied 
lautet  aveXtiipd-ri  iv  do^rj.     Nun  ist  im  N.  T.  itvaXa^ßaifea&ai  das 
soUene  Wort  für  die  Aufnahme  Jesu  in  den  Himmel  Apg.  I,  2.  22  und 
in  den  Stellen  Apg.  1,11  und  Marc.  16,  19  noch  mit  slg  oifqavav  yet-- 
bunden;  vgl.  das  Substantivum  ävakrjifjig  Luc.  9,  51.     Ueber  äre- 
XrifpS-r]  s.  z.  2  Tim.  4,  11.    Nicht  bI^  So^ctr,  sondern  ev  So^i]  heisst  es, 
weil  er  fortan  ewig  in  derselben  bleibt,  ein  bleibender  Znstand  ge- 
schildert  wird.     Hof  mann  vergleicht  llebr.   1,  3.     Diese  dc^a  ist 
Gottes  (Rom.  6,  4),  aber  an  ('hristus  mitgetheilt  (2  Tim.  4,  18),  beiden 
gemeinsam  (Tit.  2,  18,  vgl.  1  Petr.  1,  21);  daher  an  beide  die  Doxologie 
gerichtet  wird  (1  Tim.  1,  17  an  Gott,  2  Tim  4,  18  an  Christus);  am 
Evangelium  haftet  sie  (s.  z.   1  Tim.    l  ,    1!)  und  wird  im  Stande  der 
Vollendung  an  den  Erwählten  offenbar  (2  Tim.  2,  10;.  —  Uebrigcns 
entspricht  das  zusammenfassende  letzte  Glied,  welches  wie  ein  Hysteron 
proteron  aussieht  (Immer,    S.  393)   in  umgekehrter  Ordnung  dem 
Glauben,   welchen  er  nach  dem  fünften  Gliede  in  der  Welt  fand 
(Weiss,   S.   165).     Im  Uebrigen  wird  die  chronologische  Ordnung 
durch  das  idixaujd-r]  und  imp&i]  nur  dann  aufgehoben,    wenn  man 
ersteres  auf  die  Auferstehung  so  beschränkt,  dass  der  descensus  ad 
inferos  ausgeschlossen  bleibt.     Aber  nach   1  Petr.  3,  IS.  19  hat  er  ja 
gerade  schon  Iv  Ttvevfiatt  die  Geister  im  Gefängnisse  besucht.     Hanr 
(Fastoralbr.,  S.  32  f.  Neut.  Theol.,  S.  350)  venrichtet  auf  einen  streng 
logischen  Zusammenhang,  findet  aber  drei  Paare ,  von  welchen  je  ein 
Glied  mehr  gnosrisch,  das  andere  antignostisch  laute  (was  Hof  mann 
voreilig  einen  »lächerlichen  Einfallt»  nennt),  nämlich:    1)  itpavBQii^ 
iv  aagni  —  antignostisch ,   idiaatiod-rj  Iv  TtvBVf^itxri  —  gnostisch  (der 
marcionitische  Ohristus  sei  der  Spiritus  salutaris);  2'  lofp&r]  ayyiloig  — 
gnostisch,    iycrjQvx^t]  ^^  ^drsaip  —  antignostisch;    3)  inujTtv&ri  y 
xocf^ffi  —  antignostisch ,   ävslrifpO^rj  iv  do^f]  —  gnostisch.     Die  anti- 
gnostischen  Sätfse  beziehen  sich  auf  den  historischen  Hoden  der  Gre- 
schichte  Christi  und  des  Christenthums ;  die  gnostischen  dagegen  atif 
das  Verhältniss  zur  idealen  Welt.     Aber  bei  dieser  Eintheilung  det 
Sätze  müssten  der  Symmetrie  wegen  die  zwei  Glieder  des  zweiten 
Paares  ihre  Stellung  wechseln,  und  eigentlich  gnostisch  könnte  höch- 
stens das  ütpS-Yj  uyyikocg  erscheinen.     Auch  Matthies,  de  Wette 


Erster  Timotheüfthrief  III,  16.  IV,  1.  335 

Und  Wifesinger  nehäieiil  richtig  drei  Gruppen  zit  je  zwei  Sätzen  ati, 
wogegen  Hutber  und  Ewald,  auf  die  Zusammengehörigkeit  vdH 
iTtfjQVxdnrj  und  iTtiarevd'r]  nach  Theodoret's  Vorgang  (wx  iytrjQvx^ 
lAOVOv  j  akka  ^al  iTttaTev&rj)  verweisend ,  nur  zwei  Haupttheile  zu  je 
drei  Gliedern  annehmen,  von  welchen  die  zwei  ersten  ra  ijtlyeia ,  das 
dritte  jedesmal  roc  irtöVQavtxi  darstellen.  Endlich  hat  Kolbe  (im 
Prograttrm  des  Stettiner  Marienstifts-Gymnäsiums  »Qua  fete  via  atqne 
ration^  Novi  Testamentl  interpretatio  institncnda  videretur ,  loco  quo- 
dam  ex  Pauli  epistnlis  destmipto  l  Tim.  3,  14 — 16  demonstravit((,  1872) 
folgendes  Schema  zu  begründen  gesucht:  l)  Offenbarung  —  Fleisch; 
2)  Bestätigung — Geist;  3)  Erscheinung — Engel;  4)  Verkündigung 
—  Menschen;  5)  Glaube  —  Welt;  6)  Schauen  —  Herrlichkeit. 


Viertes  Capitel. 

Vs.  1  —  11:  Gegen  Irrlehrer,  entsprechend  der  Stelle  2  Titn.  3,  1  f. 
üHd  zurückgehend  auf  1,  3.  4.  6.  7.  19.  20. 

Vs.  1.  Ji:  Gegensatz  zu  derii  rechtgläitbigen  B^ikenntnisse  3,  16. 
—  Ttvevfice:  als  Princip  der  Weissagung;  vgl.  Hehr.  3,  7.  Melchior 
Cüritts  hat  das  Folgende  auf  die  Jesuiten  gedeutet.  —  ^tjrwg:  nur 
hier  im  N.  T.  Es  heisst  »mit  ausdrücklichen  Worten«.  Es  lag  also 
ri^end  wie  eine  in  Worte  gefasstfe  Wei^isagung  dieses  Inhaltes  dem 
Verfasser  vor  (vgl.  S.  257),  oder  et  kleidet  die  Beschreibung  der  Irr- 
lehrer seiner  eigenen  Zeit  in  die  Form  einer  dem  Paulus  durch  den 
Greist  geoffenbarten  Weissagung.  Uebrigens  lifegt  in  ^rjttbg  Xiyet 
nicht  gerade  der  Begriff  der  Wortinspiration  (vgl.  ^riTog  Herod.  V,  57. 
Plato:  Symposion,  313.  De  legg.  VIII,  850).  —  vavegoig  xaiQolQ 
(S.  98) :  vgl.  eaxixrac  fjfiiQai  2  Tim.  3,  1.  Doch  ist  zwischen  beiden 
Ausdrücken  der  Unterschied,  dass  vüreqot  ycai^ol  einfach  auf  die  Zu- 
kunft, nicht  gerade  die  »letzte«  Zeit  geht.  Dem  Verfasser  kommt  es 
darauf  ati,  die  geweissagten  Irrlehrer  als  der  apostolischen  Zeit  selbst 
fremd  zu  charakterisiren.  —  a/coati^aovvac :  das  intransitive  Verbum 
a(plaTaa&ai  kommt  noch  6,  5  und  bei  Lucas  (s.  S.  96)  vor;  es  wird 
sowohl  mit  &7c6  mit  gen.  als  mit  blossem  Gen.  constniirt.  Auch  ä(pc- 
ätetpai  aito  mit  gen.  findet  sich  meist  bei  Lucas.  —  rivig:  nicht  die 
Irrlehrer  selbst,  sondern  die  Opfer  ihrer  Verführung,  s.  S.  290.  — 
Tt^oöixovTBg:  vgl.  l,  4.  —  TtveO^iaai  Ttlapoig:  die  Lesart  einiger  Kir- 
chenväter TtvBvnaai  TcXärrjg  ist  Correctur  nach  1  Job.  4,  6.  Die  nvev- 
ßnva  fck&^a  sind  die  einzelnen  Aeusserungen  jenes  Tc^ev^a  Ttlavrig^ 
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das  als  Ttvevfia  xoofjiov  dem  Ttpevfia  alrjd'Blag  oder  TtPBv^a  %ov  d^ov 
gegenübersteht.     Ueberklug  ist  die  Entdeckung,  es  werde  damit  (vgl. 

1  Kor.  14,  12.  32.  1  Job.  4,  1.  3)  ihr  specifisch  enthusiastischer  Cha- 
racter  angedeutet,  der  nach  Kol.  2,  18  auch  den  Philosophen  in  Kolossa 
zukomme  (Wieseler:  R.  E.  XXI,  S.  279  f.)  —  didaCTtaUaig:  s.  z. 

2  Tim.  3,  10.  Hier  steht  das  Wort  in  partem  pejorem  (vgl.  Eph.  4, 14); 
der  Plural  didaaxaklav  nur  noch  Kol.  2,  22  und  im  Citat  Matth.  15,  9 
=  Marc.  7,  7.  —  daifiovlcjv:  gen.  subj.,  vgl.  Jak.  3,  15  aog>la  daifw- 
riu)drjg.  Haur  (S.  128  f.)  meint,  der  Ausdruck  beziehe  sich  auf  die, 
auch  in  den  Uomilien  sich  findende,  Vorstellung,  dass  heidnische 
Weisheit,  Gnosis  etc.  einst  von  gefallenen  Engeln  auf  Erden  verbreitet 
worden  sei;  vgl. auch  oben  S.  128  Note  7  und  die  Ttvevfiara  damovUof 
TtoiovvTa  arjineia ,  die  in  tov  ov6^a%oq  tov  \pevdo7tQO(prixov  kommen 
Apoc.  16,  13.  14;  zur  Sache  überhaupt  2  Thess.  2,  3.  2  Petr.  2,  If. 
3,  3.  Grundlage  aller  dieser  Schilderungen  ist  Matth.  24,  15  f.,  selbst 
wieder  aus  Dan.  8,  12.  23.   11,  30.  32  stammend. 

Vs.  2.  ^Ev  ifTtoxQlaec  (in  PB.  sonst  nicht)  ipevdokdyoßv :  eine  sehr 
lose  und  unklare  Verbindung,  am  besten  noch  mit  itQOüixovxeg  za 
verbinden,  wobei  dann  kv  instrumental  zu  fassen  ist  (Wie  sing  er, 
Huther);  sehr  gezwungen  ist  Hofmann's  Verbindung  daifioyluf 
Iv  v/ronglaei  ipevdokoywv ,  wobei  datfioviwv  als  Adjectiv  zu  fassen. 
Gewiss  ist  nur ,  dass  mit  den  folgenden  Genetiven  die  Irrlehrer  be- 
zeichnet werden.  —  ipevdoloywv :  nur  hier  im  N.  T.,  vgl.  xptvdoiir 
daaycakog  2  Petr.  2,  1  und  ^evdo/tQOiprjvrig  1  Joh.  4,  1.  —  xsxavtfi- 
Qiaa/iiiviJV :  nur  hier.  Das  xavrrjQia^ea&ai,  cauterio  notari,  geschah 
nicht  bloss  Sclaven,  sondern  auch  Verbrechern  und  zwar  an  der 
Stime.  Schleiermacher  wollte  an  die  ärztliche  Operation  des 
Ausbrennens  denken,  wozu  schon  Theodoret  Anleitung  gibt:  6  yoQ 
TOV  nauviJQog  roTtog  vexQcad^elg  rijv  TtQoriqav  alad-rjaiv  aitoßaklei- 
Vgl,  Eph.  4,  19  aTtrjlyrjKOTrjg.  Der  Verfasser  nimmt  es  mit  der  morar 
lischen  Taxation  von  Irrlehrem  keinesfalls  sehr  genau;  vgl.  S.  148. 
153.  178  und  s.  z.  3,  9.  Die  Moralisten  gründen  auf  unsere  Stelle  den 
Begriff  der  conscientia  stupefacU.  —  Trjv  Idlav  awelöriaiv:  Accus, 
der  näheren  Bestimmung,  wie  6,  5  avd^Qio/voi  dufpd-aQfiivoi  tot  vaw. 
Zum  Sinne  vgl.  Tit.  l,  15.  3,  II.  —  Idiav  ist  zu  lesen;  nur  D  und 
lateinische  Zeugen  haben  dafür  kavxiov. 

V.  3.  Kwlvovriüv  yafitiv:  vgl.  S.  130.  148  f.  164.  235.  Ein  der- 
artiges Verbot  wird  hier  als  autichristliches  Wesen  charakterisirt ; 
unter  das  Gericht  dieses  Wortes  fällt  der  erzwungene  Cölibat  des  rö- 
misclien  Klerus  so  gut.  wie  unter  das  der  positiven  Forderung  Tit.  1,  6. 
1  Tim.  3,  2.  12.  Fragmente  der  Ignatianen  (vgl.  Petermann:  Igna- 
tii  epist.  S.  444  fg.)  fordern  geradezu  Verehelichung  der  Jugend.    So- 
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woM  y(.ialvBiv  [Rom.  1,  13.  1  Kor.  14,  39.  1  Thess.  2,  16),  als  ya^slv 
{1  Kor.  7)  kommen  zwar  bei  Paulus,  aber  nicht  in  den  andern  PB. 
vor.  —  ciTtixBa&ai  ßgca^atcov:  eine  Construction  wie  2,  12;  aus  dem 
negativen  yuolveiv  ist  ein  positives  Wort  des  Gebietens  zu  entnehmen 
und  hier  zu  ergänzen  (vgl.  Winer,  S.  678.  A.  Buttmann,  S.  343); 
ähnlich  1  Kor.  14,  34.  Zur  Sache  vgl.  Rom.  14,  21.  Kol.  2,  16.  23. 
Hebr.  9,  10.  13,  9.  Die  Stelle  Tit.  1,  14.  15  führt  insonderheit  auf 
Speisewählerei  (S.  149  f.)  —  anixea&'ai:  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus 
1  Thess.  4,  3.  5,  22  und  zwar,  statt  wie  hier  und  Apg.  15,  29.  1  Petr. 
2,  1 1  mit  dem  blossen  Genetiv,  mit  ano  cum  genet.  verbunden,  wie 
Apg.  15,  20;  das  Activ  aTtexsiv  Phil.  4,  18.  Philem.  15.  —  ßQUifia- 
rtov :  in  PB.  nur  hier.  —  S  %tX,  :  über  das  Eheverbot  ist  das  Nöthige 
bereits  2,  15  gegensätzlich  gesagt,  daher  bloss  das  Speiseverbot  weiter 
berührt  wird.  —  %%TiaBv:  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  häufig.  Jene 
Beschränkungen  stehen  im  Widerspruch  mit  der  in  der  Schöpfung  be- 
zeugten Urordnung  Gottes  selbst  (Beck).  —  ^eTalrjxpip :  nur  hier ;  vgl. 
8.  105.  107.  —  evxoQiaTla:  über  das  Wort  s.  z.  2,  1  und  S.  111,  zur 
Phrase  fura  evxaQtariag  vgl.  Apg.  24,  3.  Phil.  4,  6,  zur  Sache  1  Kor. 
10,  30.  31.  —  Toig  TtiOTOig  xal  iTteyvio'Aoat  tr^v  aXr^d-eiav:  es  sind 
nicht  etwa  zwei  verschiedene  Gattungen  von  Menschen,  sondern  die- 
selben zwiefach  bezeichnet;  daher  der  Artikel  nur  einmal  steht  (A. 
Buttmann,  S.  86).  Heydenreich  umschreibt  richtig:  iVa  ol  tvi-- 
atol  xai  inBYViO'Aoreg  ttjv  ältj&eiav  fieralaßaKnv  ccirtwv  ^erä  «v^«- 
QiOTlag.  Gerade  den  Gläubigen  mit  Speise  verboten  lästig  zu  fallen, 
wäre  doppelt  unzulässig.  Sonach  ist  der  Dativ  mit  ?xrta€i/  elg  (iSTct^ 
Xrixpiv  zu  verbinden,  imd  verkehrt  ist  Hofmann 's  Verbindung  der 
Worte  mit  dem  Folgenden :  denen,  die  im  Glauben  stehen  und  die 
Wahrheit  erkannt  haben,  weil  ihnen  (in  ihren  Augen)  jegliches  Ding, 
das  Gott  geschaffen  hat,  gut  ist,  ist  auch  keines,  wenn  es  mit  Dank- 
sagung hingenommen  wird,  verwerflich. 

Vs.  4.  "Otl\  begründend;  vgl.  1  Kor.  10,  23.  26.  30.  —  ytrla^a: 
den  Menschen  entgegengesetzt  wie  Sap.  9,  2,  im  N.  T.  sonst  (S.  97. 
105)  allgemeiner  gebraucht.  Zum  Gedanken  vgl.  Rom.  14,  14.  20. 
Apg.  10,  15.  Tit.  1,15.  —  aTtoßkrjTOP:  nur  hier  im  N.  T.;  es  ist  oitco- 
ßolrjg  a§U)g,  Vgl.  Iliad.  3,  65  ovroi  ccTtoßlrjT^  iarl  &€wv  Iqmvdia  d&ga. 
Der  Satz  ist  einfache  dogmatische  Begründung  des  Vorigen  von  ähn- 
licher principieller  Bedeutung  wie  Marc.  2,  27.  7,  15;  vgl.  S.  149.  — 
fiera  evxciQiOTlag  Xa^ßavo^evov:  vgl.  Eph.  5,  20  und  S.  111. 

Vs.  5.  lAyiaCerai:  nicht  »für  rein  erklären«,  sondern  »zu  etwas 
Heiligem  machena.  An  sich  ist  die  Speise  ein  Adiaphoron,  nicht  unter 
den  sittlichen  Gegensatz  Fallendes.  Erst  muss  sie  noch  eine  specifische 
Weihe  empfangen ,  ehe  sie  dem  Christen  als  einem  Geweihten  homo- 

Holtxmann,  Pastoralbriefe.  22 
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gen  erscheint  (Weiss,  S.  463).  —  Jioyov  d-eov:  weder  Gen.  1,  29.  31 
d.  h.  das  bei  der  Schöpfung  gesprochene  Segenswort,  wodurch  Gott 
die  Speise  dem  Menschen  zum  Gebrauch  bestimmte  (Weiss),  noch 
Apg.  10,  15,  sondern  das  im  Dankgebet  vorkommende  Wort  Grottes. 
wie  solche  Gebete  noch  jetzt  in  Worten  aus  der  h.  Schrift  (z.  B.  Ps.  145, 
15.  16)  bestehen.  —  ivrev^ewg:  s.  z.  2,  l,  zur  Sache  S.  251. 

Vs.  6.  Aufträge  an  Timotheus,  zunächst  in  Bezug  auf  die  jetzt 
gegenwärtig  gedachte  (S.  157)  Irrlehre.  —  ravra:  die  in  4,  4.  5  ent- 
wickelten Grundsätze  (Schleiermacher,  S.  206) ,  wogegen  es  die 
Meisten  entweder  auf  1,  1 — 3,  wozu  1,  4.  5  nur  Zusatz  (Mack,  de 
Wette,  Wiesinger,  Huther,  Ellicott)  oder  aber  nach  Chryso- 
s t  omu  s  auf  den  ganzen  Zusammenhang  von  3,  16  —  4,  5  (so  noch  Hof- 
mann und  Beck),  Heinrichs  und  Heydenreich  sogar  auf  3, 16 
mitAusschluss  von  4,  1 — 5  zurückbeziehen.  —  vitOTi^ii^evog:  vitorL^i" 
ad-ai  »unter  den  Fuss  geben«,  heisst  sowohl  »lehrena,  als  auch  »anrathen. 
befehlen«,  in  letzterer  Bedeutung  nur  hier  (vgl.  S.  100).  —  voig  aöei- 
(poig  zieht  Hof  mann  zu  xalog  eat]  diaxovog:  dieses  sich  zum  Vor- 
i;\nirf  nehmend ,  werde  er  den  Brüdern  ein  rechter  Diener  Christi  sein, 
indem  er  sich  dann  mit  den  Worten  des  Glaubens  und  der  rechten 
Lehre,  der  er  nachgegangen  ist,  nährt;  dagegen  vgl.  Hilgenfeld: 
Einl.  S.  750.  Nur  hier  in  den  PB.  bezeichnet  adEX(poL  die  Glieder  der 
christlichen  Gemeinde,  an  deren  Vorsteher  die  Briefe  gerichtet  sind; 
denn  2  Tim.  4,  21  sind  es  die  Christen  der  Gemeinde,  aus  welchen  der 
Brief  kommt,  1  Tim.  6,  2  ist  es  allgemeine  Bezeichnung  für  »Christenä 
überhaupt  imd  5,  1  steht  es  im  eigentlichen  Sinne.  —  dimavog:  nicht 
speciell  »Diakona,  vgl.  2  Tim.  4,  5  und  S.  211.  Bei  Paulus  gewöhn- 
lich dta'Aovog  S^eov  (z.  B.  2  Kor.  6,  4),  rav  evayyeliov  (Eph.  3,  7. 
Kol.  l,  23),  xaivijg  diad^rjxrjg  ((2  Kor.  3,  6),  aber  2  Kor.  11,  23  dia- 
novoL  XQi^avov^  Kol.  1,  7  didrtovog  Xqiotov,  —  kvtQBcpopiBvog  scheint 
missbräuchlich  für  iwed-Qa^ifiipog  (Schle*iermacher,  S.  54),  innu- 
tritus,  zu  stehen.  Aber  schon  Chrysostomus  und  Theophylakt, 
neuerdings  Planck,  Wegscheider,  Matthies  und  Winer, 
S.  404,  Stirm,  S.  80  rechtfertigen  das  Praesens,  sofern  die  3L6yoiTf;g 
Ttiavetjg  [vgl.  S.  ISO)  als  permanentes  Nahrungs-  und  Bildungsndttel 
des  Timotheus  in  Betracht  kommen.  Uebrigens  steht  irr^i^Ba&ai  im 
N.  T.  nur  hier.  —  ^  ist  mit  KDFG  zu  lesen,  nur  A  hat  ^g,  was  seltene 
Attraction  wäre  (vgl.  A.  Buttmann,  S.  247).  —  r^g  xakrjg  didacxa- 
klag:  vgl.  S.  180,  wegen  des  Artikels  A.  Buttmann,  S.  87.  — 
TtaQBTCokovdTjKag:  s.  z.  2  Tim.  3,  10,  welche  Stelle  sich  in  unserm  Vs. 
theilweise  wiederholt  (Schleiermacher,  S.  205f.). 

Vs.  7.  Falsch  trennt  Hof  mann  die  hier  beschriebene  «Sonder- 
lehre« von   der  »Irrlehre«  Vs.   1 — 3.     Vgl.    dagegen   Hilgenfeld, 
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S.  750.  —  ßeßrjkovg:  s.  z.  2  Tim.  2,  16.  —  ygaußdeig:  nur  hier;  »alt- 
vettelisch«;  Altweibergeschwätz,  abgeschmacktes  Zeug,  vgl.  2  Tim.  2, 
23.  Dabei  entschlüpft  B  au r  (S.  12)  eine  Erinnerung  an  die  gnostische 
Sophia-Achamoth,  die  als  ein  altes  Mütterchen  ausserhalb  des  Pleroma 
im  Winkel  sitze,  wesshalb  die  Apologeten  sich  beeilen,  ihn  zu  belehren, 
yfatüdrjg  sei  nicht  ein  fiiv^og,  der  von  einer  ygavg  handelt,  sondern  ein 
solcher,  der  sich  für  eine  ygavg  schickt;  was  sich  lediglich  von  selbst 
versteht.  —  fAv&ovg:  s.  z.  2  Tim.  4,  4.  —  TtaQairov:  s,  z.  2  Tim.  2, 
23.  —  yvfÄva^e:  das  Verbum,  in  der  classischen  Gräcität  von  jeder 
anstrengenden  Uebung  gebraucht,  kommt  sonst  im  N.  T.  nur  in  der 
Participialform  yeyviivaafiivog  vor  (S.  97).  —  TtQogi  indicat  finem 
yvfivaaiagj  nämlich  die  praktische  evaißeca,  s.  z.  2  Tim.  3,  5.  Object 
der  Uebung  ist  das  Leben,  Ziel  die  evasßeux. 

Vs.  8.  Begründung  der  letzten  Ermahnung.  —  fj  yaq  aiofiari-Ki] 
yvfAvaaia :  diese  Worte  werden  von  vielen  Auslegern  auf  die  Irrlehrer 
bezogen  (Wieseler,  Hilgenfeld,  Beck).  Man  versteht  sie  dann  von 
der  ascetischen  Enthaltsamkeit  derselben  (Matthies,  Wiesinger, 
Ellicott,  Pfleiderer,  Hofmann,  Keuss,  Mayerhoff,  S.  125), 
oder  auch  von  einer  in  Geberden  und  Ceremoniem  bestehenden  Fröm- 
migkeit (Neander,  S.  414);  aber  sowohl  der  allgemeine  Gedanken- 
zusammenhang, als  auch  die  viel  stärkere  Bezeichnung  der  Irrlehre  als 
einer  didaa%aXLa  daifAOvlcjv  Vs.  1  sprechen  für  eine  andere  Fassung, 
wonach  die  Worte  von  der  Uebung  des  Leibes ,  vom  Turnen  und  Rin- 
gen,   zu  verstehen   sind   (so  die  griechischen  Ausleger,    neuerdings 
Schleiermacher,  S.  56f.  De  Wette,  Huther).     Der  Verfasser 
stellt,  aus  Veranlassung  des  yvfiva^e  im  vorigen  Vs.,   der  bei  den 
Griechen  mit  so  vieler  Sorgfalt  betriebenen  leiblichen  Uebung  die 
geistliche  Bitterschaft  gegenüber.    Der  Gedanke  ist  der  gleiche  wie  in 
der,  für  unseren  Briefsteller  überhaupt  so  fruchtbaren,  Stelle  l  Kor.  9, 
24 — 27.  —  awf^aTixrji  nur  noch  Luc.  3,  22;  vgl.  Diog.  Laert.  VI,  70 
divtijv  dk  eksyev  (Diogenes)  tlvai  trjv  äaxtjaiv,  rrjv  ^Iv  ^yvxi%riv ,  Tt]V 
de  acDfiariTcriv,  —  yv^vaala:  nur  hier  im  N.  T.  —  TtQog  ollyov:  nicht, 
wie  Jak.  4,  14  von  der  Zeit,  sondern  .um  des  Gegensatzes  zu  itgog 
Ttarra  willen,  von  der  Sache,  also  »zu  Wenigema;  vgl.  S.  182.  —  rj  äi 
evaißeiai  sofern  hier  die  evaißeia  (über  deren  Wesen  vgl.  S.  176  f.) 
Gegensatz  ist  zu  den  i^v&oi  der  Irrlehrer,  muss  sie  der  falschen  Theorie 
die  rechte  entgegensetzen,  die  didaaxaXla  xava  nlativ  noivriv  (Tit.  l, 
4) ;  zugleich  weist  das  fi  6h  evaißeia  oder  genauer  q  dk  yv^vaaia  rj 
Ttqbg  evaißetav  als  Gegensatz  zu  i^  Oio^atixrj  yviavaala  auf  etwas  Prak- 
tisches, auf  ein  im  Leben  sich  Darstellendes :  übe  dich  in  einem  dem 
gemeinsamen  Glauben  entsprechenden  Lebenswandel.    Der,  allerdings 
in  Ascese  bestehenden,   scheinbaren  evaißeia  der  Gegner  tritt  6,  6 

22» 
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die  rechte  ^sTa  ctvxaqxBiag  verbxindene  evaißeia  gegenüber.  Nicht 
Ascese,  sondern  bescheidene  »Genügsamkeit«  ist  die  praktische  Seite 
der  christlichen  evaißeux.  Vgl.  2,  2,  6,  8  nnd  S.  177 f.  —  äq>ilifiog: 
8.  z.  2  Tim.  3,  16.  —  iTtayyellav:  s.  z.  2  Tim.  1,  1,  wo  derselbe Gten. 
folgt.  —  exovaa :  Begründung  und  Bestätigung  des  TfQdg  Ttarva.  — 
C(ofjg  T^g  pvv:  nur  hier,  ist  nicht  »langes  und  glückliches  Leben«  nach 
Ex.  20,  12  (de  Wette,  Wiesinger,  Ewald),  sondern  der  Verfiwscr 
will  sagen:  »für  Zeit  imd  Ewigkeit«  (Beck).  —  tfjg  fieXXovafig:  nur 
hier,  statt alayv  6  fnilktüv  oder  eQxof^evog,  Zur  Sache  vgl.  Luc.  18,  30 
iv  T(p  xaiQi^  Tovttfi  %al  kv  r<J)  aiwvi,  ry  iqxopiivifi  ^(aiiv  aldwior  (S.  1 17). 

Vs.  9.  S.  z.  1,  15.  Diesmal  dienen  die  Worte  zur  Bekräftigung 
des  Vorhergehenden ,  freilich  »äusserst  lahm ,  da  das  Vorhergehende 
selbst  nur  beiläufig  als  Gegensatz  gegen  die  acafiatixfj  yvfiyaela  er- 
wähnt wurde«  (Schleiermacher,  8.  104).  Darum  aber  gehen  sie, 
noch  dazu  sammt  dem  Zwischensatz  elg  tovto  yaQ  xrA. ,  noch  lange 
nicht  auf  das  folgende  Sn  (Hof mann). 

Vs.  10.  Elg  roDrogeht  entweder  direct  auf  Vs.  8  (Beck)  oder  zu- 
nächst auf  den  folgenden  Satz  mit  oti  (Wiesinger)  und  durch  ihn  in- 
direct  auf  Vs.  8 ;  der  Sinn  bleibt  der  gleiche.  —  yotf :  Begründung  des 
Vorigen,  d.  h.  des  grossen  Werthes  (Vs.  9)  der  in  Vs.  8  ausgesprochenen 
Wahrheit.  —  xal  vor  xoTtitb^ev  ist  mit  KACD  gegen  FG  zu  streichen. 
—  xoTtioj^ep:  8.  z.  2  Tim.  2,  6.  —  aycjvi^ofu&a  lesen  äACFG,  wäh- 
rend D  und  die  meisten  Versionen  dveiSiUfAsd-a  haben.  Die  erstere 
Lesart  könnte  aus  Kol.  1,  29  elg  o  Kai  xotiiw  aywvt^ofievog  entstanden 
sein.  Das  Verbum  ist  paulinisch  (s.  z.  2  Tim.  4,  7),  während  Sveidl" 
Ceiv  nur  im  Citat  Rom.  15,  3  vorkommt  und  auch  in  PB.  sonst  nicht 
mehr.  Aber  gerade  darum  dürfte  oveidi^o^ed'a  ursprüngliche  Lesart 
sein ;  der  Contrast  von  Arbeit  und  Schmach  ist  origineller  als  der  von 
Arbeit  und  Kampf.  —  ort  heisst  Dweil«,  wenn  elg  tovto  auf  Vs.  8 
direct  bezogen  wird,  und  »in  Rücksicht  darauf  dass«  (propterea  quod) , 
wenn  es  mit  elg  tovto  zusammengeschlossen  wird.  —  ^iTtUafiep  inl: 
s.  z.  5,  5.  —  ^lavTi:  s.  z.  3,  15.  —  og  ioTi:  zur  Hervorhebung  des 
lebendigen  Gottes  dienend,  auf  den  man  hoffen  darf.  —  aioTfjQ  ftwTiov 
av&QUfTCiüp :  vgl.  S.  165  f.  und  171.  —  ^dliOTa  TtiOTihv:  hier  wird,  da 
der  Begriff  aoiTriQ  auf  die  ^o)r]  (.liXXovaa  Vs.  8  zu  beziehen  ist,  die 
paulinische  Schärfe  vermisst,  der  zufolge  eben  nur  TttOToL  und  gar 
keine  andere  in  das  ewige  Leben  gerettet  werden  können  (Schleier- 
macher, S.  207;  vgl.  Reuss). 

Vs.  11.  IlaqayyeXXe  :  »gebiete«,  also  nicht  mit  dldaaxe  sjmonym, 
s.  z.  1,  3.  —  Tavva:  Avird  bald  auf  das  Vs.  8  von  der  evaißeia  Gesagte, 
bald  auf  \s,  10  bezogen,  w^ährend  es  einfach  Wiederaufnahme  von 
Vs.  6  und  Schlussstrich  zu  dem  ganzen  Abschnitt  ist,  betreffs  dessen 
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das  Urtheil  Schleiermacher' s  zu  beachten,  »wie  lose  an  dem  letz- 
ten Zusatz  Ys.  8  die  folgenden  Vs.  9 — 11  hängen,  und  wie  sich  das 
TKXfdyyeile  taina  xal  dldaaxs  so  bald  und  unbeholfen  wiederholt  nach 
dem  vavra  VTtari^iftefogj  noch  dazu  ohne  dass  auch  nur  irgend  etwas 
Besonderes  inzwischen  wäre  beigebracht  worden«  (S.  206 f.). 

Vs.  12 — 16:  Persönliche  Mahnungen  an  Timotheus. 

Vs.  12.  Yerhältniss  des  Timotheus  zur  Gemeinde.  —  aov  hängt 
von  veoTHfjTog  ab,  dieses  wieder  von  %aTaq>QOvUx(ü.  Doch  regiert  letz- 
teres möglicher  Weise  auch  beide  Genetive  (A.  Buttmann,  S.  143). 
-^  veoTfjTog :  sonst  noch  viermal  (S.  97) ,  und  zwar  stets  in  der  Redens- 
art ht,  vsarrjzos.  —  xar aq)Qoy6lTio  :  noch ,  gleichfalls  im  Imperativ,  6, 
2 ;  in  beiden  andern  FB.  nicht,  aber  paulinisch.  —  Die  Warnung  geht 
wider  falsche  Bescheidenheit  des  noch  jungen  Timotheus ,  vgl.  Tit.  2, 
15  undS.  82.  214.  —  rvicog:  s.  z.  Tit.  2,  7.  —  avaöXQO€pfi\  in  PB. 
nur  hier,  aber  synonym  damit  2  Tim.  3,  10  aytoYti^  bei  Paulus  Gal. 
1,  13.  £ph.  4,  22.  Im  Sinne  von  »Lebenswandel,  Aufführung^,  wie 
hier,  ist  das  Wort  zwar  nicht  classisch,  aber  hellenistisch  (Tob.  4,  14. 
2  Makk.  5,  6) .  —  Zwischen  Iv  ayaTtf}  und  iv  TtloTei  hat  die  lect.  rec. 
noch  iy  jtvevfiari  gegen  KACDFG.  —  ayveltjc:  nur  noch  5,  2  (GaL 

5,  22  zu  streichen).  Da  ayvog  Tit.  2,  5.  1  Tim.  5,  22  »keusch«  heisst 
(vgl.  2  Kor.  11,  2],  wird  wohl  das  Substantiv  ebenfalls  im  speciellem 
Sinne  zu  verstehen  sein.     Dagegen  gebraucht  Paulus  ayyoTrjg  (2  Kor. 

6,  6,  vgl.  l  Petr.  3,  2  ayrrj  avaavQotpi^]  und  ayvog  (Phil.  4,  8.  2  Kor. 

7,  7)  im  weiteren  Sinne  (sittliche  Reinheit,  Lauterkeit).  Ein  dem  Be- 
griff » Keuschheit  a  völlig  entsprechendes  Wort  hat  die  griechische 
Sprache  einfach  desshalb  nicht,  weil  dem  Griechenthum  die  Sache 
fehlte. 

Vs.  13.  ^'Eü)g  %qxofAai :  vgl.  3,  14 ;  also :  so  lange  du  als  mein  Stell- 
vertreter oberste  Autorität  in  der  Gemeinde  bist;  vgl.  S.  224.  So  wie 
hier  %iag  mit  einem  Verbum  verbunden  wird,  kommt  es  nur  noch  1  Kor. 

4,  5.  2  Thess.  2,  7  vor.  —  7tq6aB%B\  s.  z.  Tit.  1,  14;  TtQoaixBtv  Tivi 
noch  Hebr.  7,  13.  Apg.  20,  28.  —  avayvuiOBi:  noch  Apg.  13,  15. 
2  Kor.  3,14  imd  zwar  von  gottesdienstlicher  Lection  der  Schrift  (vgl. 

5.  250).  —  Tji  TtaQaxl^aei,  vf]  did&a%aXiq:  ebenso  mit  einander  ver- 
bunden Rom.  12,  7.  8.  Das  Wort  TtagayclrjaLg  kommt  in  PB.  nicht 
weiter  vor,  wohl  aber  das  Verbum  na^axakeip;  vgl.  Apg.  13,  15. 
15,  31  loyog  naQaxlrjoemg  Ermunterungs vertrag.  Dagegen  ist  öiöa^ 
analUx  ein  Lieblingswort  unserer  Briefe.     Hier  »Lehrvortrag«  (Beck). 

Vs.  14.  Zu  afiiJiei  vgl.  S.  96.  —  iv  aoi  für  aov,  vgl.  2  Tim.  1,  5 
i]  iv  aol  Ttiaxtg,  Matth.  6,  23  (Luc.  11,  35)  t6  qpwg  to  iv  aoL  Bei 
Paulus  nicht  so,  aber  vgl.  S.  232.  Hiemach  behält  das  iv  seine  Be- 
deutung (vgl.   Gal.  1,  16.    1  Kor.  9,  15.  14,  11.   Apg.  4,  12)  und  ist 
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nicht  pure  notio  genetivi.  —  xa^laiiaTog:  8.  2.  2  Tim.  1,  6,  wozu 
unsere  Stelle  die  negative  Kehrseite  bietet  (S.  232).  Ueberhaupt  ist 
die  Situation  beiderseits  dieselbe ,  und  der  Grund  der  Ermahnungs- 
bedürftigkeit des  Timotheus  liegt  nach  Vs.  12  in  jugendlicher  Schüch- 
ternheit (vgl.  dagegen  S.  78  f.) .  —  8  idodnrj  aoi:  entweder  nach  1  Kor. 
12,  4  vom  Geiste  (Huther)  oder  vom  Apostel  (Hofmann),  dann 
aber  nach  Weisung  des  Geistes,  der  durch  Prophetenspruch  sich  kund- 
gab. —  öia  7tQ0(prjT€iag :  iinrichtig  Mack  und  Hof  mann:  »in  Folge 
von  Weissagungen« ,  als  wäre  TtQotprjzeiag  der  Accusativ  des  Plurals. 
Dem  Gewicht,  welches  der  Ausdruck  im  Context  hat ,  entspricht  nur 
die,  von  fast  allen  Neuem  befolgte,  Fassung  als  gen.  sing.,  wobei  dia 
nicht  in  »bei,  zufolge«,  abzuschwächen;  selbst  die  Fassung  von  Mat- 
thies  imd  Reuss  als  Yennittlvmgsfonn ,  unter  der  etwas  in's  Leben 
tritt,  geht  fehl  angesichts  von  parallelen  Stellen  wie  2  Tim.  1,6.  Apg. 
8,  17.  18.  9,  17.  19,  6.  —  7tQ0(pr]T6iag:  s.  S.  230  und  z.  1,  18.  — 
iicid'iaeiag  rdtr  xeiQtJv:  s.  z.  2  Tim.  1,  16.  Zu  beachten  ist,  dass  hier 
die  Händeauflegung  als  begleitendes  Moment  (itiera),  2  Tim.  1,  6  aber 
als  vermittelnde  Ursache  (dta,  also  wie  hier  die  ftQoq)rjT€la) ,  erscheint. 
—  Toi)  TtQBOßvTBqlov:  nur  hier  vom  christlichen  PresbytercoUepum 
(S.  96.  203.  209).  Vgl.  dagegen  ^ov  2  Tim.  l,  6  und  S.  229f.  Falsch 
aber  bezieht  Huther,  als  ob  statt  ^tva  vielmehr  %aL  stünde,  den 
Genetiv  auch  zu  TtQOfprjreiag  (vgl.  überhaupt  gegen  seine  Unklarheiten 
Stirm:  Jahrb.  1876,  S.  313). 

Vs.  15.  Tavra:  die  Ermahnungen  Vs.  12 — 14.  —  fiekira:  sonst 
(S.  97)  meditari;  hier  in  ursprünglicher  Bedeutung  von  exercere^  sorg- 
fältig betreiben.  —  iv  rovvoig  laS^i:  totus  in  hoc  sis;  vgl.  Stirm, 
S.  47:  »Nicht  bloss  einzelne  Theile  seiner  Thätigkeit,  sondern  den 
ganzen  Menschen,  die  ganze  Person  nimmt  das  Amt  in  Anspruch«.  — 
ia&i:  noch  Matth.  2,  13.  5,  25.  Marc.  5,  34.  Luc.  19,  17,  aber  an- 
ders als  hier.  —  TtQoxoTtrj  (S.  100):  Fortgang  (Hofmann:  Fortge- 
schrittenheit) .  Zu  ergänzen  ist  »in  der  Amtsführung«^  oder  allgemeiner 
»im  christlichen  Liebena.  —  fpaveqa :  bei  Paulus  öfters ,  in  PB.  nur 
hier.  —  Das  iv  vor  Ttäai  ist  nach  äACDFG  zu  streichen;  mit  der 
recepta  wollte  man  der  TtQoxoTti^  eine  Beziehung  (Beck:  allseitige 
Ausbildung)  geben. 

Vs.  16.  ^'Etvexe:  attende  tibi  et  doctrinae,  nicht:  fiduciam  pone 
in  te  ipsum  et  doctrinam.  Vgl.  Apg.  20,  28  TtQoaix^ve  ovv  konnoig. 
In  PB.  nur  hier;  dagegen  Phil.  2,  16  mit  Accus,  wie  Apg.  19,  22; 
mit  Dativ  wie  hier  verbunden  Apg.  3,  5;  absolut  Luc.  14,  7.  Also 
doch  nicht  in  seiner  hiesigen  Bedeutung  »ganz  einzig«  (Schleier- 
macher, S.  75).  — aeavT(^:  vgl.  Vs.  12.  —  diöaaxaXUfi  vgl.  Vs.  13. 
H  o  f  m  a  n  n ,  stets  abschüssige  Wege  aufsuchend,  wo  die  gebahnten  vor 
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den  Füssen  liegen,  verbindet  Ttj  dcdaanaUif  iTcifieve  avvoig ,  letzteres 
als  Datiyus  commodi  fassend.  —  iTtlfieve :  sonst  nur  noch  bei  Paulus 
und  in  Apg.  —  avvolg  ist  Neutrum  und  geht  auf  ravta  Vs.  15.  — 
acjaeig:  ist  nicht,  mit  de  Wette  (vgl.  übrigens  auch  Weiss,  S.  456) 
von  Timotheus  anders  (major  beatitudinis  gradus)  zu  verstehen,  als 
von  den  änovorreg  (vgl.  dieselbe  Bezeichnung  des  Publicums  Eph.  4, 
29) ;  ad^eiv  ist  »das  messianische  Heil  erlangen«  (vgl.  1  Kor.  3,  15). 
Timotheus  wird  sein  Heil  und  das  der  Gemeinde  zugleich  fördern ;  vgl. 
Dan.  12,  3.     Luther  übersetzt  also  richtig. 


Fünftes  Capitel. 

Vs.  1 — 16 :  Pastoralvorschriften  für  Verhalten  zu  Alten  und  Jun- 
gen; die  kirchlichen  Wittwen.  Nach  Schleiermacher  (S.  210)  der 
»Kern  des  Granzen«,  jedenfalls  die  concreteste  und  fasslichste  Partie 
des  Briefes  (vgl.  S.  3). 

Vs.  1 .  ÜQeaßvTiQip  :  in  seiner  natürlichen  Bedeutung  gebraucht 
(S.  215).  Freilich  kommt  so  TcqeaßvTBqog  im  N.  T.  (S.  97)  nicht  mehr 
vor.  Wo  mit  dem  Worte  nicht  die  Aeltesten  der  Juden  und  Christen 
bezeichnet  sind,  und  abgesehen  von  den  24  Aeltesten  der  Apokalypse, 
wird  dasselbe  gebraucht  entweder  in  der  Bedeutung  »Vorfahren«  (=  ol 
Ttariqeg  Matth.  15,  2.  Marc.  7,  3.  5.  Hebr.  11,2)  oder  in  wirklich  com- 
parativischer  Bedeutung ,  wo  wir  es  allerdings  auch  durch  den  Super- 
lativ geben  können,  da  nur  zwei  Theile  verglichen  werden  (Luc.  15, 
25.  Joh.  8,  9).  —  iTtiTtXfi^jig;  nur  hier;  »darauf  zuschlagen^  schelten«, 
überhaupt  alles  heftige,  schroffe  Auftreten  umfassend.  —  Ttariga: 
Timotheus  ist  zwar  selbst  noch  ein  veog  (S.  214),  aber  er  vertritt  die 
höchste  kirchliche  Autorität  (S.  225).  —  veioriqovg:  vgl.  Tit.  2,  6; 
jüngere  Personen,  etwa  mit  Timotheus  gleichalterig,  daher  seine  adcA- 
yo/.  —  Das  ^iT]  iTttTtXri^jig  ist  übrigens  dem  Sinne  nach  zu  diesem  und 
den  folgenden  Gliedern  zu  ziehen. 

Vs.  2.  TlQeaßvtiQag :  nur  hier  im  N.  T.,  vgl.  S.  241 .  —  vetoriQag : 
das  Feminin  nur  hier  absolut,  dagegen  Vs.  11.  14  mit  x^Q^S  verbun- 
den. Also  entweder  junge  Weiber  oder  Diakonissen;  s.  S.  239.  — 
iv  TtCLOji  ayvelif :  gehört  ausschliesslich  zu  veioriqag,  nicht  auch  zu  den 
andern  Gliedern,  und  ayvela  ist  wie  4,  12  speciell  »Keuschheit«,  die 
empfohlen  wird,  weil  sein  Rath  auch  geschlechtliche  Verhältnisse  be- 
rühren muss  (Stirm,  S.  70;  vgl.  Mosheim  und  Beck). 
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Vs.  3.  Xr]qag:  von  den  »Wittwen«  ißt  Vs.  3 — 16,  und  nur  hier  in 
PH.  die  Rede;  vgl.  S.  240  f.  Bei  Paulus  kommt  das  Wort  nur  1  Kor. 
7,  8  vor,  unzweifelhaft  in  seiner  natürlichen  Bedeutung,  ebenso  sonst 
im  N.  T.  Nur  Apg.  6,  1  werden  Wittwen  in  einem  an  1  Tim.  5,  16 
erinnernden  Zusammenhange  erwähnt,  und  die  Apg.  9,  39.  41  auf- 
tretenden »Wittwen«  erscheinen  als  Empfängerinnen  von  wohlthätigen 
Gaben,  als  Almosen  und  Kleider,  die  sie  dann  mit  Sachkenntniss  an 
die  würdigen  Armen  ihres  Geschlechtes  vertheilen.  —  %lna:  nach 
Alten  und  Neuen  (von  de  Wette  bis  Pfleiderer  und  Beck)  so 
viel  als  »sorge  für  sie,  unterstütze  sie«,  nämlich  mit  Geld,  welche  Be- 
deutung dem  Verbum  auch  Matth.  15,  5  und  Apg.  28,  10  eignen  soll 
und  Sir.  38,  1  wirklich  eignet.  Mit  Bestimmtheit  kann  aber  nur  dutXffi 
zLlifig  Vs.  17  für  eine  solche  prägnante  Bedeutung  an  unserer  Stelle  an- 
geführt werden.  Der  nächste  Zusammenhang  dagegen  würde  nicht  hin- 
ausführen über  die  einfache  Auslegung:  »achte,  ehre  sie«  (Schleier- 
macher, S.  211  f.):  eine  allgemeine  Mahnung  als  Einleitung  zu  den 
folgenden  specielleren  Vorschriften.  Das  Verbum  Tt^uw,  in  PB.  nur 
hier,  findet  sich  in  Paulinen  nur  Eph.  6,  2  im  Citat;  sonst  aber  öfters, 
vgl.  z.  B.  1  Petr.  2,  17.  —  ovvwg:  sonst  als  Adverb  gebraucht  (S.  105); 
in  unserm  Briefe  (in  den  andern  PB.  begegnet  das  Wort  nicht)  stets 
adjectivisch  mit  x^Q^  ^^^^  C^^  (6>  1^)  verbunden.  —  oWoig  J[rjQag:  so 
noch  Vs.  5.16,  während  Vs.  4.  11.  16  einfache  jf^^ai  von  ihnen  unter- 
schieden werden.  »Wirkliche  Wittwen«  heissen  sie  hier  als  »in  der 
Welt  alleinstehende  Frauen«  (Hofmann),  ohne  Kinder  und  Verwandt- 
schaft (vgl.  Vs.  4.  8.  16),  die  aber  zugleich  auch  diesen  ihren  Wittwen- 
stand  halten,  als  univirae  (Vs.  9)  damit  Ernst  machen  (Vs.  6.  11  — 14]; 
nicht  aber  im  Unterschiede  zu  solchen ,  die  nur  so  heissen ,  ohne  es  zu 
sein  (Baur,  S.  46) ;  vgl.  S.  241  f. 

Vs.  4.  El  di  %ig  x»Jpa:  Gegensatz  zu  ovrtjg  x^Q^S-  —  enyopa :  im 
N.  T.  nur  hier;  Hesychius  erklärt  mit  reuva  TinvioVj  während  es  in 
LXX  unbestimmt  für  a/voyovoi  steht.  »Das  liegt  auch  hier  zu  Grunde, 
und  wenn  es  eine  Wittwe  bis  zu  Urenkeln  sollte  gebracht  haben,  so 
wollte  unser  Verfasser  diese  gewiss  mit  darunter  begrijSen  wissen« 
(Schleiermacher,  S.  61).  —  fiav^ayiTioaav  tctI,  :  über  das  Ver- 
ständniss  der  folgenden  Worte  herrscht  unter  den  Auslegern  Confiision. 
Es  fragt  sich  nämlich,  was  Subject  zu  fiav&aviTOiaap  ist.  Nach  de 
Wette,  Wiesinger,  Baur,  Pfleiderer,  Beck  ist  als  solches  aus 
dem  Vorangehenden  Tixva  fj  exyova  zu  ergänzen ,  also  unter  top  Xdiav 
olxov  und  Tolg  nqoyovoig  die  eine  verwittwete  Mutter  der  Texva  und 
Grossmutter  der  exyova  zu  verstehen.  Allein  warum  dann  der  Plural 
Tolg  TtQoyovoig  und  überhaupt,  warum  schrieb  der  Verfasser  nicht  ein- 
facher avTrjv  und  «vr^,  und  was  soll  das  nqvjvovl   Unter  Tixpa  sind 
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nicht  nothw^adiger  Weise  erwachsene  Kinder  zu  verstehen ,  wie  denn 
auch  der  Ausdruck  räyiva  ^exeiv  (vgl.  3,  4.  Tit.  1,  6]  die  Kinder  als 
abhängig  erscheinen  lässt  und  das  umgekehrte  Yerhältniss  Ys.  16  an- 
ders ausgedrückt  wird.  Ebenso  sind  die  ^dycyova  als  Unmündige  vorzu- 
stellen. Die  in  Rede  stehende  x^Q^  ^^^  ^^^  keine  solche,  die  An- 
gehörige hat,  welche  für  sie  sorgen  können,  sondern  das  Subject  zu 
fiav^apitioaav  ist,  ähnlich  wie  bei  cjocp  Ys.  7  und  peivwaiv  2,  15,  das 
um  des  Plurals  willen  coUectivisch  zu  fassende  Tig  xVQ^i  ^^^  idiop  ol- 
%QV  geht  auf  die  Kinder  und  Enkel .  also  auf  die  folgende ,  nicht  auf 
die  vorangehende  Generation,  wie  auch  sonst  in  unserm  Brief  (3,  4.  5. 
12).  —  fiav^aveTutaav :  vgl.  Tit.  3,  14.  —  tcqwtov:  ehe  sie  sich  mit 
andern  Dingen,  mit  Gemeindegeschäften,  beschäftigt  (Hof mann); 
falsch  Huther:  ehe  sie  sich  der  Fürsorge  der  Gemeinde  für  sie  über- 
läset; vgl.  S.  242.  244.  —  evaeßeiv:  nur  noch  Apg.  17,  23;  es  ist 
»verehren«,  Ausdruck  der  Pietät.  Sie  sollen  ihr  eigenes  Haus  verehren, 
d.  h.  ihm  »fromm  dienen«,  weil  sie  es  als  ihr  Heiligthum  anzusehen 
haben.  —  afioißdg:  nur  hier  im  N.  T.,  aber  gut  griechisch,  insbeson- 
dere in  der  Phrase  äfioißag  ajioäidopai;  vgl.  S.  105.  —  toig  TtQoyo- 
yoig :  nur  noch  2  Tim.  1 ,  3  und  ebenfalls  von  Yerstorbenen ;  noch  Le- 
bende darunter  zu  verstehen  ist  gegen  den  Sprachgebrauch.  Die  Liebe 
ihrer  verstorbenen  Eltern  zu  ihnen  vergelten  die  x^^at  an  ihren  eigenen 
Kindern,  die  ja  auch  die  eycyova  jener  sind.  —  Die  Worte  xakov  aal 
vor  aTtodsxTov  sind  mit  Ä  A  C  D  F  G  zu  streichen ;  sie  stammen  aus  2,  3 . 
—  aTtodexTOv:  s.  z.  2,  3. 

Ys.  5.  *H  dk  oyrwQ  x^Q^  ^^^  iie^ovia^iivri:  nach  Schleier- 
macher (S.  214f.)  und  Baur  (S.  46)  war  auch  Ys.  4  von  der  ovTwg 
X^QCt  die  Kede  und  würde  hier  von  der  einfachen  ovTtog  x^qa^  welche 
Angehörige  hat,  eine  solche  unterschieden,  die  ovTwg  xal  fxefÄOvcofÄipt] 
jl^ij^aist.  Mit  Recht  machen  aber  de  Wette,  Wiesinger,  Huther 
geltend,  dass  Ys.  5  im  Gegensatze  [di)  zu  Ys.  4  stehe,  wie  Ys.  4  {de) 
im  Gegensatze  zu  Ys.  3.  Die  ovrwg  XVQ^  ^^^  mithin  nur  Ys.  3  und  5 
zu  finden ;  ihre  Lebensaufgabe  wird  Ys.  5  im  Gegensatze  zu  Ys.  4  be- 
schrieben. —  Tcal  fi€fiOV(üfi€vrj :  vgl.  S.  242;  das  Yerbum  nur  hier  im 
N.  T.  —  ijlTtiy^ev  ItzI  tov  &ebv :  Gott,  nicht  irgend  ein  irdisches  Gut, 
ist  das  Ziel  des  Hoffens ,  und  für  sich  kennt  sie  daher  keine  irdischen 
Ziele  (wie  etwa  eine  Wiederverheirathung  Ys.  11)  mehr.  Unrichtig 
also  Pf  leiderer:  sie  habe  in  Ermangelung  von  menschlichen  Yer- 
sorgem  ihre  Hoffnung  auf  Gott  allein  gesetzt,  und  darum  solle  sich 
ihrer  die  Kirche  annehmen.  Hier  ist  elTti^ecv  inl  mit  Accus,  verbun- 
den, weil  ein  Ziel  angegeben  werden  soll,  auf  welches  das  Hoffen  sich 
richtet,  dagegen  4,  10.  6,  17,  wo  Gott  als  Grund  des  Hoffens  gedacht 
ist,  steht  der  Dativ,  wie  noch  im  Citat  Rom.  5,  12  (vgl.  1  Job.  3,  3 
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^ix^iv  iXnida  kni  tivc]  .  Zum  Perfect  in  der  Bedeutung  »seine  Hoffiiung 
gesetzt  haben«  vgl.  ausser  4,  10.  6,  17  die  Stellen  1  Kor.  15,  19.  2  Kor. 
1,  10;  zu  IXjtLtuv  (gew.  mit  eig^  iv,  ijtl  cum  dat.  verbunden)  knl  cum 
accus,  noch  1  Petr.  1,13  und  vielleicht  1  Petr.  3,  5,  welche  Stelle  hier 
jedenfalls  sonst  zu  Grunde  liegt.  —  TtQoa^ivec:  s.  S.  288.  —  ralg  d€i^ 
aeai  xai  Talg  TtQoaevxcclg :  s.  z.  2,  1 .  —  rvxTÖg  aal  fifAiqag :  s.  z.  2  Tim- 
1,  3.  —  Das  Bild  der  Prophetin  Hanna  Luc.  2,  37  wäre  hier  nur  um 
so  gewisser  copirt  (S.  117.  242),  wenn  mit  Hof  mann  zu  schreiben 
wäre  fi  dk,  ovTwg  x^Q^  ^^^  fiefnovwfiivrj,  TJkmxev  irrl  tov  &€dvj  xal 
TtQoofievei  htX.  Ausserdem  bilden  aber  auch  Stellen  wie  Rom.  12,  12. 
Kol.  4,  2.  1  Thess.  2,  9  den  Hintergrund  der  reproducirenden  Thätig- 
keit  des  Verfassers.    Zur  Sache  vgl.  S.  245. 

Vs.  6.  ^ftavakojaa  (S.  97):  schwelgerisch,  üppig;  vgl.  S.  242. 
244.  Uebrigens  enthält  unser  Vs.  eine  negative  Angabe  dessen,  wozu 
Timotheus  ermahnen  soll  (so  Wie  sing  er),  höchstens  in  Folge  der 
Weiterfiihrung  Vs.  7,  zunächst  steht  er  als  Gegenbild  der  ovtiog  xTiQ<' 
xal  liBfAOVui^ivri,  —  CcDaor  Ti&vrjxe:  vgl.  Eph.  4,  18.  Apoc.  3,  1.  Das 
Leben  in  der  Weltlust  ist  ein  Scheinleben.  —  Ti&yrjyie :  das  Verbum 
^vrjayceiVj  sonst  der  epistolischen  Literatur  fremd  (S.  97),  findet  sich 
metaphorisch  gebraucht  nur  hier.  Uebrigens  ist  der  Sprachgebrauch 
von  Tod  und  Leben  im  ethischen  Sinne  bekannt  (vgl.  Matth.  4,  16. 
8,  22)  und  stammt  hier  vielleicht  aus  der  Parabel  vom  verlorenen 
Sohne,  vgl.  Luc.  15,  24. 

Vs.  7.  Tavva  bezieht  sich  zunächst  auf  Vs.  6.  —  TtaQayyelh: 
vgl.  4,  11.  —  aveTtikrjTtTOi:  s.  z.  3,  2.  —  atciv:  nämlich  die  Wittwen, 
die  allein  stehen. 

Vs.  8.  El  öi  ng:  Rückblick  auf  die  Vs.  4  genannten  ovx  ovrio^ 
ovaat  X'lQ^h  welche  leicht  die  Versuchung  fühlen  konnten,  sich  in  die 
Geschäfte  der  orrcog  x^Q^^  ^^^  Kosten  ihrer  nächsten  Pflichten  zu  mi- 
schen. Völlig  zusammenhangswidrig  bringt  Hof  mann  einen  Haus- 
vater herein,  der  nicht  fiir  Weib  und  Kinder  vorsorgt,  dass  sie  nach 
seinem  Tode  zu  leben  haben.  Auch  Baur  verbindet  falsch  Vs.  8  mit 
Vs.  6  durch  den  Gedanken:  in  Folge  ihrer  Lebensweise  (S.  4 6 f.).  — 
Twv  Idiiüv  xal  fiahara  [xwv  fällt  nach  äADFG  aus)  olxelwv:  sind 
Masculina;  zu  denken  ist  dabei  an  die  Kinder  und  Enkel  Vs.  4.  Zu 
ol  idcoi,  was  bei  Paulus  nicht  vorkommt  (nur  tcc  tdia  1  Thess.  4,  11) 
vgl.  Joh.  1,  II.  13,  1.  Apg.  4,  23.  24,  23,  zu  oixelog  S.  100.  —  oh 
statt  fxri\  vgl.  A.  Buttmann,  S.  299.  —  Tcgovoel:  statt  dessen  lesen 
äDFG  das  Medium  TtqovoelTai^  welches  allein  sonst  im  N.  T.  vor- 
kommt (S.  109) ;  aber  gerade  desshalb  hier  verdächtig  ist.  Uebrigens 
ist  das  Verbum,  wie  auch  in  LXX,  mit  dem  Genetiv  verbunden,  wäh- 
rend es  Paulus  mit  dem  Accusativ  (Rom.  12,  17.  2  Kor.  8,  21)  con- 
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ßtruirt.  —  iJQvrjtai:  s.  z.  2  Tim.  2,  12.  —  anlotov:  in  PB.  noch  Tit. 
1,15,  bei  Paulus  in  den  Korintherbriefen ;  hier  Bezeichnung  des  Nicht- 
Christen. —  xeiQißvx  s.  z.  2  Tim.  3,  13.  Ein  aTtiavog  wird  doch  noch 
durch  das  natürliche  Gesetz  der  Liebe  getrieben. 

Vs.  9.  XrjQa  ist  Prädicat :  als  Wittwe  werde  verzeichnet  (W  i  n e  r , 
S.  663).  —  naraleyiad'a) :  das  Verbum,  im  N.  T.  nur  hier,  heisst  »aus- 
wählen«, dann:  »in  eine  Liste  (Katalog]  eintragen«.  Suidas  erklärt 
mit  xataraTTiad-o),  Nachdem  zwei  andere  Classen  von  Wittwen  von 
den  optiug  x^Qai  unterschieden  worden  waren  (Vs.  4  und  6),  wird  nun- 
mehr gesagt,  welcherlei  Wittwen  zu  diesen  zu  rechnen  seien.  —  ii^ar- 
Tov:  nur  hier  im  N.  T.  als  Adverb.  —  hah^ :  der  Genetiv  ist  von  i'Acrr- 
Tov,  nicht  von  ysyovvla^  abhängig.  Das  Wort  kommt  in  PB.  nur  hier, 
bei  Paulus  nicht  vor.  Um  der  Vs.  11.  15  berührten  Erfahrungen  wil- 
len ,  wonach  Alter  nicht  vor  Thorheit  schützt ,  bestimmt  der  Verfasser 
ein  über  aller  Versuchung  stehendes  Normalalter,  ähnlich  wie  die  ka- 
tholische Kirche,  vielleicht  nicht  ohne  Einwirkung  unserer  Stelle,  ein 
kanonisches  Alter  für  die  weiblichen  Personen  festgestellt  hat,  welche 
den  Haushalt  des  Pfarrers  führen.  —  kvbg  ävägög  ywrj :  vgl.  S.  233  f. 
242  f.  245.  Sophistisch  H  of  m  ann :  »man  soll  nicht  von  ihr  sagen  kön- 
nen, dass  sie  ihrem  Manne  ungetreu  gewesen  sei«. 

Vs.  10.  ^Ev  %Qyoig  xakolg :  s.  z.  Tit.  2,  7.  Dabei  schwebt  dem  Ver- 
fasser die  Apg.  9,  36  f.  gegebene  Beschreibung  der  Dorkas-Tabitha 
vor ,  die  TtkrjQrjg  aya^ufp  iqymv  xal  iXernioaww  u)v  iTtoLet  war ,  deren 
gute  Werke  auch  recht  geflissentlich  ad  oculos  gebracht  werden.  — 
fiaQTVQOvfiivrj :  das  Verbum  fiaQTvgelv  hat  im  N.  T.  öfters  die  Bedeu- 
tung »jemanden  ein  gutes  Zeugniss  geben«  (z.  B.  Rom.  10,  2.  Gal.  4, 
1 5] ;  fiaQTVQBiad'ai  heisst  darnach :  »ein  gutes  Zeugniss  (empfangen 
und  in  Folge  davon)  besitzen«  (==  ^aQTvglav  TiaXrjv  i/fitv  3,  7) .  So 
kommt  es  zwar  nicht  bei  Paulus  (denn  Rom.  3,  21  und  1  Thess.  2,  12 
sind  anderer  Art),  aber  sonst  (Apg.  6,  3.  10,  22.  16,  2.  22,  12.  Hebr. 
11,  2.  4.  5.  39.  3  Joh.  12)  vor;  in  PB.  noch  6,  13.  Den  Grund  des 
guten  Zeugnisses  gibt  hier  iv  an,  wie  Hebr.  11,  2.  —  el  zerlegt  den 
vorangehenden  Gedanken  in  seine  einzelne  Momente  »wenn  nämlichu. 
—  iTexvoTQ6q)r]a€v  (S/ra|  Xeyofxevov  im  N.  T.)  ist  zu  lesen;  nur  FG 
haben  dafür  das  sonst  nie  vorkommende  Wort  irei^votpoQeaev.  Nach 
Vs.  4  sind  zur  Zeit  der  Aufnahme  der  Betreffenden  in  den  kirchlichen 
Wittwenstand  alle  ihre  Kinder  als  todt  oder  erwachsen  und  versorgt  zu 
denken,  vgl.  S.  242.  »Hat  aber  jemand  keine  eigenen  Kinder^  so  haben 
Andere«  (Beck).  —  i^evodoxriaev :  nur  hier  im  N.T.;  vgl.  3,  2.  — 
ayliov:  Bezeichnung  der  Christen  überhaupt  mit  Rücksicht  auf  den 
idealen  Zustand  der  Gläubigen,  auf  ihr  Princip  der  Heiligung.  So 
kommt  das  Wort  bei  Paulus  sehr  oft,  in  den  PB.  nur  hier  vor.   Falsch 
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bezieht  es  Wiesinger  blos  auf  die  §ivoi,  —  ^sviifßeif  (S.  97) :  das 
Fusswaschen  geschah  besonders  bei  den  von  der  Reise  kommenden 
Gästen  (vgl.  Luc.  7,  44 ;  schon  Gen.  19,  2  u.  ö.),  daher  seine  Stellung 
gleich  hinter  I^bvoöoxtjobv,  Sicherlich  ist  es  nicht  blos  sinnbildlich, 
um  die  Willigkeit  auch  zu  den  geringsten  Diensten  gegen  Mitchristen 
zu  bezeichnen )  gemeint  (Hof mann)  wie  Joh.  13,  5 f.,  sondern 
als  das  erste  Stück  der  Gastfreundschaft.  Aber  nicht  die  Wittwe  hat 
als  solche  die  Obliegenheit ,  den  Heiligen  die  Füsse  zu  waschen  (so 
Hanne:  Bibellexicon,  TL,  S.  309),  sondern,  imi  unter  die  Zahl  der 
Gemeindewittwen  aufgenommen  zu  werden,  muss  »ie  früher  solche 
Diakonissendienste  schon  geleistet  haben  (S.  241.  244  f.).  —  ^kißofiS- 
voig:  gut  paulinisches  Wort  (vgl.  z.  B.  2  Kor.  4,  8.  7,  5),  in  PB.  nur 
hier,  sonst  Hebr.  11,  37.  —  i/triQueaev :  nur  noch  Vs.  16:  so  sie  Be- 
drängten das  Nöthige  dargereicht,  ihnen  ausgeholfen.  —  iv  navxl  iqyv 
ayad-qp :  allgemeine  Recapitulation  zum  Schlüsse  dieses  Signalements 
der  oPTwg  x^]Qott ;  s.  z.  2  Tim.  2,  21.  —  iTtrjuokov&rjae :  das  nur  yiermal 
im  N.  T.  stehende  Verbum  (S.  97)  bedeutet  hier  »eifrig  hinter  guten 
Werken  drein  sein«,  wie  sonst  diuKsiv  6,  11.  1  Thess.  5,  15.  Hebr.  12, 
14.  Vgl.  Plato  Rep.  II,  11,  370  ir<fi  Ttgawofiivii)  iTtanolov&elv. 

Vs.  11.  NetoTigag:  Wittwen,  nicht  etwa  auch  Jungfrauen  (S.242), 
und  zwar  unter  60  Jahren  (Hof mann) ,  nicht  allgemein  nur  jüngere 
(Huther)  sind  gemeint.  —  TtagaiTOv:  im  Gegensatz  zurifia  Vs.  3 
und  xaTaleyiad'iü  Vs.  9  ist  »halte  fem  von  dira,  s.  z.  2  Tim.  2,  23.  — 
KaTaaTQYjVLdawai :  das  Simplex  OTQrjviav  steht  Apoc.  18,  9  unmittelbar 
hinter  7toqvBVBtv  von  einer  Frau,  welche  sagt :  xriqa  otm  ei^L  (18,  7);  das 
Compositum,  nur  hier  im  N.  T.,  bezeichnet  nicht  That,  sondern  heftige 
Begierde.  Hof  mann  erinnert  an  xararqvipav  tivoq  Ps.  37,  4,  Beck 
besser  an  xaraxavxäa&ai  cum  gen.  Köm.  11,  18.  Statt  des  Conjunctivs 
in  äCD  lesen  übrigens  AFG  den  Indicativ  xavaaTQrjviaaovaiv,  was  un- 
gewöhnlich ist  (vgl.  A.Butt  mann,  S.  192).  —  ToifXQiavov:  derGrenet. 
ist  abhängig  von  xava  in  naTacTQrjvidaioai.  Nur  hier  in  PB.  das  blosse 
XQiOTog,  ohne  ^Iijaoirg  wie  bei  Paulus  Rom.  8,  1 1 .  1  Kor.  1,  23.  Böm.  6, 
4.  8.  9.  8,  17,  doch  ohne  Artikel.  —  yafjLuv:  hier  wie  1  Kor.  7,  28. 
34  vom  Weibe  gebraucht,  von  dem  sonst  (1  Kor.  7,  39.  Marc.  10,  12) 
ya^ila&ai  gesagt  wird;  yaitei  iilv  ydq  o  avfjQ,  yafjLBlvai  de  fj  yvrr; 
(Schol.  ad  Euripid.  Med.  593).  —  d-iXovatv  :  das  Leben  einer  »Wittwe« 
im  amtlichen  Sinne  sollte  fortan  auf  Gemeindebedürfnisse  sich  richten. 
Bei  jüngeren  Wittwen  (der  Verfasser  traut  hierin  bis  zum  60.  Lebens- 
jahre nicht)  hätte  der  Dienst  ihrem  auf  etwas  ganz  Anderes  gerichteten 
Sinne  leicht  Gelegenheit  zur  Anknüpfung  neuer  Verhältnisse  geboten. 
Bezüglich  falscher  Auffassungen  des  Vs.  vgl.  S.  243. 

Vs.  12.  "Exovaai  y^glfna:  »sie  haben  den  Vorwurf«.  Das  Ux€iP  %qI-- 


Erster  Timotheusbrief  V,  12.  13.  349 

ftiora  Iieisst  1  Kor.  6,  7  »Streitigkeiten  haben,  rechten« ;  hier  aber  ist 
rtflfia  das  richtende  Urtheil,  der  )>VorwtiTf«,  vgl.  3,  6.  Dieser  Vorwurf 
ist  ein  an  ihnen  haftender,  sie  sind  %xovaai  to  ytQlfia ;  vgl.  4,  2  xcxat^- 
rrjQiaafiipoi  rriv  idlav  awetdriaw.  —  oVt :  auch  hier,  wie  oft  in  unserm 
Briefe  (1,  13.  4,  4.  10.  6,  2.  7),  causale,  und  nicht,  wie  die  Meisten 
wollen,  Partikel  des  Objects  (»dass«).  —  TrQwrrjp:  gleich  jcQOtiqav^ 
wie  Apoc.  2,  4.  —  TtUntv  rid-ivrjaavi  aus  Polybius  (8,  2,  5)  erhellt,  dass 
Ttlarip  a&eveip  fidem  fallere  ist,  »das  gegebene  Versprechen  brechen«, 
vgl.  LXX  Ps.  14,  4  6  ofJLVViav  r(^  Ttkrjclov  ainov  nuxl  ovx  a^Btutv,  Es 
ist  von  Solchen  die  Bede,  die  sich  in  die  Zahl  der  »Wittwena  eintragen 
liessen,  mit  dem  Gelübde,  forthin  als  x^^at  der  Gemeinde  zu  dienen. 
Die  Ttiarig ,  die  sie  durch  neuen  Ehestand  verletzen ,  ist  also  nicht  die 
gegen  den  ersten  Ehemann ,  sondern  die  gegen  die  Zusicherung  künf- 
tiger Ehelosigkeit.  In  der  Bedeutung  »Versprechen«  kommt  Ttlarig  im 
N.  T,  sonst  nicht  vor,  vgl.  Tit.  2,  10.  —  '^d-errjaav:  das  Verbum,  in 
PB.  nur  hier,  ist  gut  paulinisch. 

Vs.  13.  Zäfxa :  in  PB.  nur  hier,  aber  öfter  bei  Paulus.  —  Zu  agyal 
vgl.  S.  96.  —  fiav&arovoL  scheint  zunächst  zu  TteQUQxonevai,  zu  ge- 
hören (so  Luther,  de  Wette,  Wiesinger):  sie  lernen  umlaufen 
in  den  Häusern.  Das  ist  aber  nicht  griechisch;  fiavd'aveiv  mit  Part, 
heisst  stets  »bemerken,  wahrnehmen,  einsehen«,  in  der  Bedeutung  »ler- 
nen« dagegen  hat  es  den  Infinitiv  bei  sich,  wie  oben  Vs.  4  und  Phil. 
4,  11.  Daher  verbinden  Beza,  Piscator,  Hüther,  Ewald,  Wi- 
ner  (S.  398)  aQyal  fiard'avovai  »sie  lernen  träge  sein«,  wofür  man  sich 
auf  Plato,  Euthydem.  276  ol  afiad-elg  aqa  ao(pol  ^iccv&avovatv  beruft; 
aber  gerade  aocpoi  fehlt  in  den  Ausgaben  von  Stephanus  und  Bekker, 
ist  abdecretirt  von  Baiter,  passt  nicht,  trotz  Stallbaum  und  Hermann. 
Hofmann  ergänzt  freilich  das  elvai\  aber  nur  durch  ausdrückliche 
Hinzufügung  dieses  Infinitivs  wäre  die  Möglichkeit  einer  solchen  Auf- 
fassung gegeben,  welcher  im  Uebrigen  auch  die  Stellung  des  durchaus 
als  Attribut  des  Subjects  sich  gerirenden  aQyai  entgegensteht.  Es  em- 
pfiehlt sich  daher  die  Conjectur  und  Correctur  Hitzig' s,  welcher 
statt  fjiav&arovai  vielmehr  Xavd-avovat,  zu  lesen  vorschlägt  (Monats- 
schrift des  wissenschaftlichen  Vereins  in  Zürich,  I,  1856,  S.  63).  So 
kommt  Xavd-avuv  mit  Particip  verbunden  im  N.  T.  wenigstens  Hebr. 
1 3,  2  iXa&ov  riveg  ^evlaavreg  vor,  wenn  das  Verbum  gleich  sonst  im 
N.  T.  selten,  bei  Paulus  und  in  PB.  gar  nie  erscheint.  Aber  warum 
laufen  sie  gerade  heimlich  in  den  Häusern  umher?  Das  »Klatschen« 
geschieht erfahrungsgemäss  auch  öffentlich.  A.  Buttmann  (S.260f.) 
sucht  nach  Ben  gel  durch  Annahme  einer  anakoluthischen  Kedeweise 
zu  helfen :  discunt  quae  domos  obeundo  discuntur ;  was  sie  lernen  sei 
dem  Sinne  nach  mit  ägyal,  (pXvoQOi,  TtBqUqyoi  angedeutet.   Dies  liefe 
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sachlich  wieder  auf  eine  bereits  abgewiesene  Erklärung  hinaus.  Warum 
sollte  iiavd-avovaiv  nicht  absolut  stehen  können  ?  Es  ist  einfach  Ton 
der  1  Kor.  14,  35,  womit  sich  1  Tim.  2,  11  berührt,  characterisirten 
Lemlust  neugieriger  Weiber  zu  verstehen,  welche  anstatt  Iv  oix(p 
(l  Kor.  14,  35)  =  iv  fjavxi^  (l  Tim.  2,  11),  d.  h.  vom  eigenen  Manne, 
Belehrung  anzunehmen,  fremde  Häuser  frequentiren  und  die  gesammte 
Männerwelt  belästigen.  —  7tBQUQx6jA€vai:  umherlaufen,  so  nur  noch 
Apg.  19,  13  (sonst  vgl.  S.  97).  —  tag  oUiag:  zur  Construction  vgl. 
Matth.  4,  23  7teQct]yev  olr]v  rijp  FaXikaiav.  —  q)Xvaqoi:  nur  hier,  und 
3  Joh.  10  q)lvaQeiv;  »geschwätziga.  —  TtBQUqyoi:  unnütze  Dinge  trei- 
bend, vgl.  noch  Apg.  19,  19  ira  itegiegya  itgaoaeiv  und  2The8s.  3,  11 
^ifjdhv  i^ya^ead-aij  akka  7teQi€Qyd^ea&ai,  Beide  Worte  kommen  im 
N.  T.  nicht  weiter  vor.  Uebrigens  bildet  das  TtsQleQyoi  zu  aQyai  einen 
beissenden  Gegensatz:  6  yaq  rä  iavTov  fÄrj  fiegifuran^  ra  rov  itiQOV 
fieQifivrjOSL  napTiog  (Chrysostomus);  auch  die  im  Umherlaufen  sich 
bethätigende  Lernlust  ist  nur  geschäftiger  Müssiggang :  Schwatzen  und 
Häuserablaufen ;  vgl.  S.  245.  —  ra  fii]  diovva:  vgl.  Tit.  1,  11  a  fi^  iii 
und  Rom.  1,  28  tcoisiv  xa  fir]  TcaO-rjKOVTa. 

Vs.  14.  Bovkoiiiai  ovv :  2,  8.  Tit.  3,  8.  —   ow:  quae  quum  ita 
sint ;  Folgerung.  —  vewriQag :   den  Artikel  tag  hat  nur  D,  er  ist  zu 
streichen.   Zu  ergänzen  ist  aber  x^Q^Sj  '^'^^  auch  einige  Minuskeln  le- 
sen (S.  243).  —  yafjLUv.  s.  z.  Vs.  11 ;  auch  1  Kor.  7,  39  wird  yafiei- 
ad-ai  von  Wiederverheirathung  gebraucht;  zur  Sache  vgl.  S.  235.  243. 
245.  —  venroyopelv:  nur  hier,  das  Subst.  dazu  2,  15.  —  oixodeojiO' 
Tßlv:  nur  hier  (vgl.  über  das  Wort  Schleiermacher,  S.  62  f.),  das 
Subst.  ohodeaftovrjg  in  den  Synoptikern.    Vom  Manne  gebraucht  ist 
es  gleich  roif  oIltlov  TtQotavaa&av  (3,  4.  12);   vom  Weibe,  wie  hier, 
»Haushaltungsgeschäfte  besorgena.  —  äq)OQjnriv  öidovai:  ebenso  2  Kor. 
5,  12  (vgl.  S.  100)  und  Ignatius  (S.  261).  —  avrtiiev^ipip :  nicht  der 
Teufel  (Matthies,  Huther,  Ewald,  Oosterzee),  sondern  (vgl.  o 
i^  ivavriagTit,  2,  8)  der  Nicht-Christ  (de  Wette,  Hofmann,  Beck;. 
Mit  ol  ayrcxelfievoL  sind  stets  feindlich  gesinnte  Menschen  bezeichnet 
(Luc.  13,  17.  21,  15.   1  Kor.  16,  9.  Phil.  1,  28)  und  auch  unter  6  ai^ 
Tixeifievog  2  Ihess.  2,  4  ist  ein  Mensch  zu  verstehen.  —  koidoQlag: 
nur  noch  1  Petr.  3,  9;  aber  vgl.  kolöoqog  1  Kor.  5,  11.  6,  10  und  koir 
doQBlv  1  Kor.  4,  12.  —  koidoQlag  x^Q^^  ^^^  ™^t  CKpoQfir^v  didovai  zu 
verbinden.    Nach  de  Wette  und  Wiesinger  bilden  die  Worte  dazu 
eine  Ergänzung,  die  jedoch  nach  Analogie  von  2  Kor.  5,  12  im  blossen 
Genetiv  stehen  sollte ;  nach  Hut  her  steht  acpoQiiriv  didovai  absolut 
und  koiöogiag  x^Qt^y  ist  nähere  Bestimmung  dazu.    Er  erklärt:  um  der 
koiöoQia  willen  soll  man  dem  Teufel  keinen  Anlass  geben ,  d.  h.  in 
keinerlei  A'erführung  sich  einlassen.    Hof  mann  ^^agt  das  Kuststück, 
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koidogiag  mit  cKpoQfirjP  zu  verbinden  und  xaqiv  »in  dieser  Beziehunga 
zu  übersetzen.  Es  gibt  aber  einen  ganz  guten  Sinn,  wenn  gesagt  wird, 
um  der  koidoQla  willen ,  die  die  Gemeinde  mittelbar  mittreffen  würde, 
sollen  sie  den  NichtChristen  keinen  Anlass  unmittelbar  gegen  sich  geben 
(Beck).    Das  loidogiag  x^Q^  ist  dann  ein  mehr  selbständiger  Zusatz. 

Vs.  15.  ^E^eTQaTtrjaap:  s.  z.  1,  16.  —  Tivig:  sc.  x^Q^^'  —  OTtLaw. 
nur  hier  in  PB. ;  bei  Paulus  nur  Phil.  3,  1 3  als  Adverb ,  sonst  öfters 
(vgl.  S.  117).  —  oaTavä:  im  PB.  noch  1,  20,  bei  Paulus  öfters.  Nicht 
Abfall  vom  Christenthum,  sondern  Hingabe  an  ein  fleischliches  Leben 
wird  damit  bezeichnet.  Als  solches  erscheint  dem  Verfasser  auch  eine 
zweite  Ehe,  welche  unter  Bruch  der  TtloTig  Vs.  12  geschlossen  wird. 

Vs.  16.  Das  Umgekehrte  von  Vs.  4.  8  wird  angenommen,  also 
nicht  blosse  Wiederholung  (gegen  Schleiermacher,  S.  220).  — Im 
Folgenden  lesen  äACFG  blos  ei  reg  Ttian^,  dagegen  DKL  «l'  tcg  ni- 
OTog  rj  TiiOTri,  Nach  de  Wette  spricht  für  Echtheit  der  Worte  der 
Plural  x^Q^S^  der  zu  einem  Doppelfalle  passt.  Dann  sind  Ttiatog  und 
Ttiaxi]  aber  nicht  verwittwete  oder  ledige  Personen ,  sondern  Gläubige^ 
in  deren  Haushalt  sich  Wittwen  befinden.  Ist  ikiit  Hof  mann  nur 
TttotY]  zu  lesen,  so  wird  die  Hausfrau  eben  allein  erwähnt,  weil  ihr  die 
unmittelbare  Sorge  und  Pflege  obliegt  (Huther).  Vielleicht  aber  ist 
diese  Lesart  des  Singulars  ex^^  wegen  entstanden,  obgleich  er  bei  einer 
durch  ^  verbundenen  Mehrheit  von  Subjecten  recht  gut  stehen  kann. 
Daraus  würde  sich  erklären,  wie  Vulgata  und  mehrere  lateinische  Väter 
vielmehr  das  iq  TtiaTrj  auslassen.  —  ex^i  x^Q^S*  während  Hey  den - 
reich,  de  Wette,  Huther,  Ewald  das  fi;C€ti' Tt^a  von  Verwandt- 
schaft verstehen,  sieht  Hofmann  den  Fall  gesetzt,  dass  eine  Christin 
Wittwen  bei  sich,  d.  h.  in  ihrem  Hause  hat  zur  Aushülfe.  —  iTtaQycsl- 
od'O)  lesen  nach  dem  folgenden  Passiv  äAFG  gegen  iTcaQuelTw 
CDK,  s.  z.  Vs.  10.  —  ßaQelad'a):  in  PB.  sonst  nicht,  bei  Paulus 
2  Kor.  1,8.  5,  4,  öfters  in  Synopt.  —  i^xki^ala:  nicht  werde  der  Ge- 
meinde eine  Last  auferlegt,  dadurch,  dass  sie  solche  Wittwen  unter- 
halten muss;  vgl.  S.  243 f.  und  zu  dem  Ganzen  die  Grabinschrift  in 
der  Kapelle  der  Villa  Albani,  aus  der  Gruft  des  Satuminus :  »Der  guten 
Rigina  hat  ihre  Tochter  (das  Grabmal)  errichtet,  der  guten  Rigina, 
ihrer  verwittweten  Mutter:  welche  den  Wittwenstand  einnahm  60  Jahre 
und  die  Kirche  niemals  beschwert  hat ,  nachdem  sie  gewesen  Eines 
Mannes  Weib;  welche  lebte  80  Jahre  5  Monate  26  Tage«.  Auch  An- 
thusa,  des  Chrysostomus  Mutter,  wurde  mit  20  Jahren  Wittwe  und 
blieb  es,  was  Libanius,  als  er  es  hörte,  zu  dem  Ausruf  brachte :  Welche 
Weiber  gibt  es  doch  bei  den  Christen ! 

Vs.  17—25:  Kirchenzucht  (vgl.  S.  247 f.). 

Vs.  17k  Oly^akcjg  TCQoeaTcJreg  Ttqeoßvtsqoi:  wozu  afiagrapopTeg 
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Vs.  20  den  Gegensatz  bilden.     Zti  xaldfg  Ttgotaraad-at  s.  z.  3,  4,  zn 
TCQtaßvreqoi  im  amtlichen  Sinne  vgl.  S.  210.  215  u.  z.  Tit.  1,  5.  Wie- 
se 1  e  r  (S.  322)  hält  die  not^iveg  Eph.  4,11  für  den  allgemeinen  B^riff, 
imter  den  die  ÖLÖaa-KaXot  zu  snbsumiren  seien ,  welchen  dagegen  die 
TtQoearwTsg  TtQEüßvreQoi  hier  entsprechen  sollen ,  aber  s.  z.  3,  2.  — 
dcTtkijg  (S.  97)  :  Hof  mann  meint:  um  ihres  Alters  und  um  ihres  Am- 
tes willen.     Aber  durltjg  ist  nicht  streng  zu  nehmen,  als  ob  die  Pres- 
byter ,  die  ihren  Beruf  schlecht  versehen ,  wenigstens  einfacher  Ehre 
werth  wären ,  sondern  in  allgemeinerer  Bedeutung ,  von  dem  höheren 
Maasse  der  rt/iiy,  die  man  den  Tcakiog  nqoeaTCneg  erweist  (vgl.  Beck). 
—  Tifufjg:  nach  Schleiermacher  (S.  212f.)  und  Hofmann  handelt 
es  sich  um  die  ehrende  Anerkennung  der  Amtsthätigkeit^  die  unter  Um- 
ständen freilich  auch  in  Gaben  bestehen  könne  (Gal.  6,  6).    Im  Worte 
selbst  liegt  der  Begriff  der  Ehre  und  Achtung  (vgl.  6^  1)  unmittelbar, 
jedenfalls  nur  mittelbar  aber  der  eines  Lohnes  (s.  z.  Vs.  3)  als  der 
äussern  Bezeugung  derselben.     In  letzterem  Sinne  wurde  die  Stelle 
thatsächlich  (s.  S.  213)  in  der  alten  Kirche  verstanden,  und  Chryso- 
stomus  spricht  ausdrücklich  von  einer  Ehrengabe,  einem  Honorar. 
Eben  hierauf  führt  doch  zunächst  der  folgende  Vers,  wie  auch  der  Um- 
stand, dass  die  gnostischen  Irrlehrer,  gegen  die  6,  5  geht,  Honorar 
nahmen  (S.  132).   Gegenstück  dazu  ist  1  Petr.  5,  l — 3.  —  ä^iovadvH 
aav:  das  Verbum  (vgl.  S.  95 f.)  steht,  wie  gewöhnlich,  im  realen  Sinn, 
so  dass  es  den  Begriff  des  erlangten  Besitzes  mit  in  sich  schtiesst.  — 
vLOTtiGnrvBgi  s.  z.  4,  10.  —  Xoyifi  xori  didaaxalltf :  ersteres  ist  allgemei- 
ner, letzteres  specieller  Begriff.     Solche  Presbyter ,   die  rjyovinepoi  ol- 
Tiveg  ildlrjaav  TOP  loyov  Tov  d-eov  Hehr,  13,  7,  gewähren  besonders 
Schutz  gegen  die  Irrlehrer.    Gegen  den  klaren  Wortsinn  legen  Rothe 
(Entstehung,  S.  224)  und  Stahl  (Kirchenverfassung  nach  Lehre  und 
Recht  der  Protestanten,  2.  Afl.,  S.  120)  den  Nachdruck  auf  xottu^vt^^, 
als  sollten  nur  die  besonders  lehreifrig  unter  den  Presbytern ,  welche 
alle  Lehrer  gewesen,  ausgezeichnet  werden.     »Aber  wenn  doch  das 
fialiara  aus  dem  weiteren  Kreise  der  xaldkg  TtQoeavwTeg  nur  Etliche 
besonders  heraushebt^,  was  wären  denn  das  für  xai^iüg  Tt^oeatumg 
TtqeaßvTBQOi  gewesen,  die  —  während  das  Lehrgeschäft  auch  ihnen 
obgelegen  —  demselben  keinen  besonderen  Eifer  zugewandt  hätten?« 
So  richtig  Bey schlag  (S.  97)  und  auch  Brandes   (S.  163),  welche 
übrigens  andererseits  gleichfalls  mit  Recht,  wie  auch  Hut  her,  die 
reformirte  Unterscheidung  von  lehrenden  und  nur  verwaltenden  Pres- 
bytern für  unserer  Stelle  ferne  liegend  erklären;  vgl.  S.  2 15 f.  250. 

Vs.  18.  rgafprj:  »Schrift«,  d.  h.  Schriftstelle,  s.  z.  2  Tim.  3,  16. 
—  ßoifp  aloiovra  ov  ffmiiaeig:  auch  Paulus  führt  Deut.  25,  4  an 
1  Kor.  9,  9  (vgl.  über  das  hier  wieder  begegnende  Wort  aiocri/ S.  100), 
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und  nax^h  seiner  Exegese  (fiij  twv  ßow  ^iX»i^  %^  ^«4>;)  wird  sie  hier 
auf  denselben  Fall  wie  dort  angewandt  (vgl.  Weiss,  S.  461).  Mög- 
lich, dass  aus  beiden  Stellen  das  Symbol  des  Ochsen  stammt,  das  sich, 
freilich  sehr  selten,  auf  alten  christlichen  Inschriften  findet  und  nach 
Casftiodor  die  Prediger  bedeutet,  »welche  die  Brust  des  Menschen 
glücklich  pflügen  (vgl.  2  Tim.  2,  6)  und  in  ihr  Gemüth  den  frucht- 
baren Samen  des  himmlischen  Wortes  ausstreuen«  (Kraus:  Stoma 
sotterranea,  2.  Afl.,  S.  263 f.).  &iAXt  (pniilnsug  hatD  xrjfjtwaeigt  wie 
auch  1  Kor.  9,  9  BDFG  haben,  abweichend  von  LXX.  Das  Verbum 
(pi^wVi  q>i^ovQ^ai  kommt  im  N.  T.  noch  in  Synopt.  und  1  Petr.  vor. 
A  C  befolgen  die  Stellung  von  1  Kor.  9,  9,  indem  sie  corrigiren  ov 
qnfAwoeig  ßovv  ahounna.  —  xa/:  am  natürlichsten  ist  es,  eine  zweite 
y(}(xg>Ti  zu  erwarten  und  durch  xai  mit  der  ersten  als  etwas  Gleichartigem 
und  Gleichwerthigem  verbunden  zu  sehen.  Dagegen  meinen  H  u  t  h  e  r , 
Mangold  (bei  Bleek,  S.  575),  Hofmann,  Reuss  und  Beck, 
nichts  zwinge,  das  liyei  17  yQ(»(pi}  auch  auf  das  Folgende  zu  beziehen, 
was  niu:  ein  Sprüchwort  sei.  Dass  Schriftstellen  durch  xa/  an  einander 
gereiht  werden,  kommt  im  N.  T.  ohne  Zweifel  vor,  aber  dafür  wird 
sich  in  ihm  kein  Analogen  finden  lassen,  dass  Schriftwort  und  Sprüch- 
wort ebenso  verbunden  weiden  und  zwar  ohne  alle  Hervorhebung 
des  Unterschiedes  im  Citate.  Bei  der  Position  vollends,  welche  unser 
Verfasser  zum  Inspirationsbegriffe  einnimmt  (S.  163.  250),  musste  ihm 
das  Schriftwort  als  ^eoTtrevatog  viel  zu  hoch  stehen ,  um  auf  gleiche 
Linie  mit  menschlichem  Sprüchwort  gestellt  werden  zu  können.  Letz- 
teres hätte  er  eher  mit  Ttiarog  b  loyog  (1,  15.  3,  1)  eingeführt.  Daher 
meint  Wieseler  (Encykl.  XXI,  S.  312),  Paulus  referire  ein  Herrenwort 
aus  mündlicher  Tradition  und  coordinire  es  dem  Gottesworte  des  A.  T., 
vgl.  1  Kor.  9,  9.  14;  bei  Aufzählung  von  Schriftstellen  dagegen  stehe 
nach  Köm.  15.  9 — 12.  1  Kor.  3,  20  ycal  Jtakiv,  Aehnlich  Hofmann, 
der  Spruch  Matth.  10,  10  =  Luc.  10,  7  werde  nicht  als  Schriftwort, 
sondern  als  oHerrenwort«  (vgl.  1  Thess.  4,  15.  1  Kor.  7,  10)  citirt, 
wobei  Paulus  seine  Kunde  immerhin  den  Logia  des  Matthäus  entnom- 
men haben  könnte  (G.  Meyer:  La  question  synoptique,  1878,  S.  103). 
Allein  so  verbo  tenus  pflegt  Paulus  Hermworte  nicht  anzuführen. 
Jedenfalls  müsste  die  Voraussetzung  der  Echtheit  des  Briefes  fest- 
stehen, um  aus  ihr  für  den  Spruch  zu  argumentiren  statt  des  umge- 
kehrten Verfahrens.  Endlich  geht  hier  ^yec  fi  yQCKprj  voraus,  und  der 
Spruch  a^iog  6  iQyavtjg  tov  fiiad'ov  avxov  findet  sich  wörtlich  zwar 
nicht  im  A.  T.  (denn  Lev.  19,  13.  Deut.  24,  14  kommen  nicht  in  Be* 
tracht),  wohl  aber  Luc.  10,  7  (S.  118). 

Vs.  19.  Zu  TCQBoßwiQov  vgl.  S.  215.  —  -ÄaTtjyoQlap :  8.  z.  Tit.  1, 
6.  —  Zu  Ttaqadixov  vgl.  S.  97.  —  l%%og  ü  ^rj:  ebenso  1  Kor.  14,  5. 
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15;  2.  Vermischung  zweier  Ausdrucksweisen,  so  dass  nun  ftrj  pleona- 
stisch  erscheint  (A.  Buttmann  ,  S.  305).  Das  einfache  ixrog  findet 
sich  in  den  Korintherbriefen ,  sonst  Apg.  26,  22  und  substantivisch 
Matth.  23,  26.  —  iitl  dvo  rj  rquav  fJLaqrvQiov:  nach  Deut.  19,  15  Inl 
aTOfxatog  dvo  fiaQTVQiov  xal  iTcl  arofiarog  xqtwv  liaQxvQtaVj  Tgl.  Matth. 
18,  16.  2  Kor.  13,  1.  Die  Anklage  darf  nur  in  Gegenwart  {i7ti  = 
coram)  von  Zeugen,  die  sie  hören,  entgegengenommen  werden  (Hof- 
mann) .  Anders  wäre  die  Ausdrucksweise  ifrl  dvo  fiaQTVQtar  statt  inl 
arofdarog  dvo  ftaQtvQcov  oder  ifrl  dval  fidQtvai  (Deut.  17,  6.  Hebr. 
10,  28]  unbegreiflich.  Die  hier  dem  Timotheus  übertragene  Befugniss 
(S.  211.  225]  versteht  sich  als  praktische  Befolgung  der  Anordnung 
1  Kor.  6,  5  im  Geiste  der  kirchlichen  Institution  und  zu  Grünsten  der 
Amtswürde  (S.  249). 

Vs.  20 .  Nach  roi/g  haben  A  D  ein  di,  was  F  G  nach  afiaQToroyrig^ 
KKL  aber  gar  nicht  haben.  —  ajAaQtavoyrag:  nach  dem  Zusammen- 
hange ist ,  zumal  wenn  di  gelesen  wird ,  jtQeaßvviQovg  zu  ergänzen, 
vgl.  Vs.  17;  es  ist  also  an  Amtsvergehungen  zu  denken.  —  kvtlmiov 
navriov  gehört  nicht  zu  afxaqtavovTsg  (Bretschneider:  qui  publice 
delinquunt),  sondern  zu  i'Aeyx*,  dem  Irrl  dvo  ^  XQUxnf  naqrvQiay  ent- 
gegen. Die  TtavTsg  sind  nach  gewöhnlicher  Auslegung  die  Presbyter, 
während  Hausrath  (S.  367]  \md  Schenkel  (Christusbild  der  Apo- 
stel, S.  165]  in  der  Zurechtweisung  vor  der  Gemeindeversammlung  eine 
Strafverschärfung,  Beck  und  Weizsäcker  in  der  Oeffentlichkeit  der 
Rüge  eine  Auszeichnung  des  geistlichen  Standes,  sehen  (Jahrb.  1873, 
S.  664].  Zu  %UyxB  s.  z.  2 Tim.  4,  2.  Tit.  1,9.  Zu  Grunde  Kegt  Matth. 
18,  15 — 17.  —  XoiTtoi:  gewöhnlich  auf  Presbyter  bezogen ;  ol  XoiTtoi, 
bei  Paulus  öfters,  in  PB.  nur  hier,  wo  es  die  Laien  gegenüber  dem 
geistlichen  Stande  bedeutet  (S.  203.  233.  249].  —  (poßov:  in  PB.  nur 
hier,  bei  Paulus  öfters,  aber  vgl.  S.  105. 

Vs.  21 .  Feierlicher  Schluss  des  Abschnitts  von  den  Presbytern.  — 
diafxaQTVQOfiat:  vgl.  2  Tim.  2,  14.  4,1  .  Zum  Schwur  vgl.  die  Seh wur- 
formeln  ^ccQtvQa  tov  d-eov  iTrinalov^at  2  Kor.  1,  23,  femer  6  &€bg  oldif 
ort  ov  ipevdofiai  2  Kor.  11,  31,  ähnlich  Gal.  1,  20.  Ueberhaupt  ruft 
Paulus  nur  Gott  allein  als  Zeugen  an  (Rom.  1,9.  Phil.  1,8.  1  Thess. 
2,  5.  10).  —  hvqIov  vor  dem  Namen  ist  mit  «ADFG  zu  streichen.  — 
xal  Tcjv  kyLkeycT&p  ayyiXwv :  die  Engel,  die  den  Thron  Gottes  umlagern. 
Zu  ayyiliov  s.  z.  3,  16  und  zur  Trias  S.  167  f.  —  IxkexT&t^:  s.  z.  2Tlm. 
2,  10.  Hof  mann  falsch:  »der  Engel  der  Erkorenen«  (Matth.  18,  10). 
Mit  ayyelog  verbunden  im  N.  T.  nur  hier;  dagegen  oyyBkot  ayioi 
Apoc.  14,  10.  Uebrigens  sind  die,  sonst  überhaupt  nur  noch  bei 
Henoch  (vgl.  Dillmann:  Buch  Henoch,  S.  143)  vorkommenden, 
iyilenTol  äyyekoi  keine  hesondere  höhere  Engelcltisse  (Baur,  Beck, 
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Pfleiderer),  sondern  inXoyri  hat  Bezug  auf  das  Heil;  es  gibt  Engel, 
die  dessen  verlustig  gegangen  sind^  andere  besitzen  es ;  beide  Verhält- 
nisse werden  auf  eine  vorzeitliche  l^Xoyri  von  Seiten  Gottes  zurück- 
geführt. Mit  dem  absoluten  ixkexroi  werden  stets  die  elg  acorrjQiav 
ixXexrol  bezeichnet,  und  nur  diese  Engel  kann  man  zugleich  mit  Gott 
und  Christus  anrufen.  Vgl.  Tob.  8,  15  oJ  ayyelol  aov  xal  ol  HXbxtoL 
aov  und  die  sieben  heiligen  Engel  Tob.  12,  15.  —  ravra :  die  Vor- 
schriften über  die  Presbyter.  —  (pvka^rjg:  s.  z.  2  Tim.  1,  12.  — x^Q^S' 
8.  z.  2,  8.  —  TtQOXQlfiarog:  nur  hier  im  N.  T.  (vgl.  S.  109);  es  ist 
»feindliches  Vorurtheil«,  also  gegen  jemand;  nicht  »Bevorzugung« 
(Hofmann),  also  für  jemand.  —  TtqoaxXiOiv:  so  lesen  die  meisten 
Handschriften,  dagegen  Lachmann,  nach  ADL  und  wenigen 
Vätern  TtQoaxkrjaiv,  Während  jtqoaxXtatg,  nur  hier  im  N.  T., 
freundliches  Vorurtheil,  Zuneigung  bezeichnet,  wäre  TVQoaxXrjaig  das 
Anrufen  eines  Anwalts  vor  Gericht,  vgl.  Theophylakt:  TtQoaxaXei" 
Tal  ae  to  iV  iiiqog  elg  ro  ßorjd-eiv  avTif.  Der  Zusammenhang  spricht 
für  erstere  Lesart:  sine  ira  et  studio. 

Vs .  2 2 .  Nach  den  alten  Auslegern,  sowie  nach  Schleiermacher 
(S.  220),  Otto  (S.  67.  71.  89.  123),  Weiss  (S.  461),  Immer  (S.  393), 
Hausrath  (S.  366),  Ewald,  Reuss  ist  von  der  Ordination  die  Rede. 
Aber  schon  Vs.  21  beschliesst  den  Abschnitt  vom  Presbjterat,  und  nach 
dem,  was  im  dritten  Kapitel  über  die  Erfordernisse  eines  kirchlichen 
Vorstehers  gesagt  war,  wäre  eine  solche  Mahnung  hier  überflüssig. 
Baur  (S.  131)  hat  daran  erinnert,  dass  Handauflegung  auch  bei  der 
Aufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  stattfand ,  nämlich  beim  Kate- 
chumenat  (so  Roth e:  Vorlesungen,  I,  S.  226 f.)  und  bei  den  Büssen- 
den  (vgl.  bezüglich  der  Letzteren  Ritschi:  Altkatholische  Kirche, 
S.  376);  hier  sei,  um  des  folgenden  //i^di  xoivawei  xrX.  willen,  an  Häre- 
tiker zu  denken,  von  welchen  Manche ,  die  man  an  einem  Orte  ausge- 
schlossen, an  einem  andern  wieder  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  ein- 
treten wollten  (S.  132).     Das  stimmt  allerdings  mit  Tertu  11  i an.  De 
praescr.  haer.  41:  ordinationes  eorum  (haereticorum)  temerariae,  leves, 
inconstantes ;  nunc  neophytos  collocant  etc.     Pfleiderer  lässt  die 
Wahl  zwischen  der  Beziehung  auf  die  Aufnahme  von  Katechumenen 
und  der  Erklärung  von  de  Wette  und  Wiesinger,  wonach  es  sich 
um  die  Wiederaufnahme  von  Gefallenen  (lapsi)  gehandelt  hätte,  welche 
Ansicht  Huther  und  Beck  grundlos  bestreiten.     Nach  ihnen  wäre 
die  Vorschrift  ganz  allgemein,  auf  alle  Fälle,  da  der  Ritus  des  Hände- 
auflegens  als  Zeichen  der  Ertheilung  des  Segens  statt  hatte ,  zu  be- 
ziehen.    Aehnlich  erklärt  Hof  mann  vom  Erflehen  heiligen  Geistes 
bei  besonderer  Gelegenheit,  wie  1,    18;  das  furidh  xocpdvei  heAextiet 
ganz  allgemein :  mache  dich  durch  voreilig  vollzogenen  Act  der  Hand- 
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auflegung  nicht  yerantwortlich  für  die  Verkehrtheiten  eines  Unwiir^ 
digen.     Aber  Ys.   24  spricht  für  Wiederaufnahme  solcher,   die  um 
grober  Sünden  willen  zeitweise  aus  der  Kirche  ausgestossen  waren. 
Wenn  solche  Wiederaufnahme  voreilig  geschähe ,  würde  sich  der  €re- 
meindevorsteher  zum  Mitschuldigen  der  noch  ungesühnten  Sünde 
I^achen  (vgl.  S.  248 f.).     In  diesem  Sinne  haben  auch  karthagische 
Confessoren  und  römische  Kleriker  des  dritten  Jahrhunderts  sich  aus- 
gesprochen (Bitschi;  S.  375),  und  insbesondere  tadelt  Cyprian  den 
Presbjrter  Therapius ,  dass  er  den  excommunicirten  Victor  nicht  nur 
vor  Ablauf  einer  genügenden  Busszeit,  sondern  auch  sine  petitu  et 
conscientia  plebis  wiederaufgenommen  habe  (£p.  64,  1).  —  x^^S 
iTtvzid'ivai  (S.  97]  kommt  öfters  in  den  Synoptikern  und  der  Apostel« 
geschichte  vor;  vgl.  iTtid-BOiq  x^^^  2  Tim.  1,  6.  —  raxiotg:  temere, 
mit  der  Nebenbedeutimg  des  Voreiligen,  wie  im  N.  T.  nur  noch  2  Thess. 
2,  2;  s.  z.  2  Tim.  4,  9.  —  ycoiv(av€i:  in  PB.  nur  hier,  aber  gut  pauli- 
nisch ;  mit  Dativ  wie  hier  Rom.  15,27.  1  Petr.  4,13;  mit  genet.,  wie  oft 
bei  Classikem,  Hebr.  2,  14.  —  älXoTQlaig :  in  PB.  nur  hier.  —  asavtoif 
ayvav  rrjQti :  soll  nach  De  Wette,  Wiesinger  einen  neuen  Abschnitt 
beginnen.     Möglicher  Weise  steht  das  etwas  unmodvirt  kommende 
Sätzchen  gar  nicht  an  seiner  rechten  Stelle  und  gehört  ursprünglich  zu 
Vs.  2.     Im  seelsoigerlichen  Umgang  mit  jungen  Frauenspersonen  hat 
der  selbst  noch  junge  Timotheus  Acht  auf  sich  zu  haben.     Ist  die 
jetzige  Stellimg  ursprünglich,  so  soll  der  Satz  eine  positive  Ergänzung 
zu  dem  negativen  Inhalt  der  unmittelbar  vorangehenden  Ermahnung 
geben  (Huther,  Beck).    Dies  das  Wahrscheinlichste;  vgl.  zu  äyvop 
4,  12  und  zu  zr/Qei  2  Tim.  i,  7;  das  iavtbv  TrjQeip  (1  Joh.  5,  18.  Jak. 
1,  27)  hat  auch  Paulus  (2  Kor.  11,  9). 

Vs.  23.  MrjyciTi:  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  öfters.  —  vdfOJt&fei: 
nur  hier.  Das  Verbum  heisst  »ein  Wassertrinker  seina;  doch  liegt 
darin  keine  gänzliche  und  principielle  Weinenthaltung,  sondern  a 
potiori  fit  denominatio  (vgl.  Winer,  S.  584).  Wieseler  (Real-Enc. 
XXI;  S.  277)  glaubt,  der  Verfasser  gebe  eine  blos  diätetische  Vorschrift: 
Timotheus  habe  nämlich,  um  gegenüber  dem  in  Phrygien  und  Ephesus 
herrschenden  Bacchusdienst  (vgl.  3,  3.  8)  ein  gutes  Beispiel  zu  geben, 
nur  Wasser  getrunken,  was  ihm  nicht  gut  bekam.  Aber  Uebermaass 
von  Wassertrinken  ist  kein  Mittel,  um  vor  Uebermaass  im  Weingenuss 
zu  behüten,  und  eine  diätetische  Vorschrift  erwartet  man  zwischen  Vs. 
22  und  24  am  allerwenigsten.  Daher  Reuss  die  Frage  vorlegt,  ob  der 
Vers  an  richtiger  Stelle  stehe.  An  sich  passt  er  in  den  Zusammen- 
hang von  4,  3—5,  als  Exemplification  des  dort  aufgestellten  Grrund- 
satzes  und  würde  seine  Stelle  finden  zwischen  Vs.  3  und  Vs.  4.  Was 
aus  diätetischen  Gründen  wohl  angebracht  wäre  an  Speise  imd  Trank, 
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das  scheue  man  2u  sich  zu  nelünen  doch  ja  nicht  aus  reli^dsen  Be- 
denken, die  einer  falschen  Ascese  entspringen!  Steht  der  Vs.  dagegieh 
ursprünglich  hier,  so  niuss  er  dem  Gedankenkreise  von  Vs.  22.  24 
iilgend  wie  angehören.  Timotheus  soll  sich  nicht  einer  übertriebenen 
Ascese  ergeben,  dadurch  er  der  Irrlehre  mit  ihren  Speise-  und  Trank- 
▼orschriften  Vorschub  leisten  würde.  Also  eine  nur  beiläufige  Bemer- 
kung :  Beschränkung  der  vorangehenden  Mahnung  [ctyvov]  und  Gegen- 
satz zur  essüschen  Ascese  (Wiesinger^  Ewald);  vgl.  S.  145imdBaur, 
S.  25.  Otto,  S.  123.  —  otv^iUy(p :  vgl.  dagegen  oiViji  ^oU^  3,  8.  Tit. 
2,  3.  —  diä  %bv  axofxaxov :  das  folgende  aov  der  lect.  rec.  ist  mit  K AD 
zu  streichen.  Das  Wort  üto^iaxog  nur  hier  im  N.  T.  —  fcv%vag :  sonst 
im  N.  T.  nur  das  Adverb  TtvKva  (S.  96).  —  ä^-S-e^yelag:  inPB.  nur 
hier,  bei  Paulus  m^ist  in  ethischem  Sinne,  nur  vielleicht  Gal.  4,  13 
wie  hier;  im  physischen  Sinne  Luc.  5,  15.  8,  2.  13,  11.  12.  Apg.  28, 
9.  Nach  Taanith  fol.  11  (Wünsche,  S.  369)  darf  ein  Schriftgelehrter 
nicht  fasten^  weil  er  sonst  zu  schwach  wird,  um  lernen  zu  können. 

Vs.  24.  IlqodriXot  (S.  96.  105)  ist  verstärktes  dfjXoi,  also  »vor 
Aller  Augen  offenbar«,  nicht,  worauf  bei  ähnlichen  paulinischen  Bil- 
dungen allerdings  die  Voraussetzung  der  Authentie  des  Briefes  hin- 
führen müsste,  »vorher  bekannt«  (Matthies).  —  TtQoayovaai:  s.  z. 
1,  18;  auch  hier  entweder  »hinweisen«  (vgl.  Hausrath,  S.  367  :  wei- 
sen den  Weg  zum  Urtheil  der  Menschen)  oder  besser  intransitiv  »voran- 
gehen«, wie  z.  B.  Matth.  21,  9.  Luc.  18,  39,  nicht  sensu  forensi,  wie 
Apg.  12,  6.  —  elg  xQiai^:  ihre  Sünde  gehen  zum  Gericht  voran,  mSm- 
lich  denen,  die  die  Sünden  verübt  haben.  Ihre  Sünden  macht  nicht 
erst  die  %Qlaig  offenbar,  sie  sind  schon  vorher  offenkundig.  Also  nicht: 
de  occultis  non  judicat  ecclesia  (Wettler:  Stud.  u.  Knt.  1864, 
S.  348).  Zum  Ausdrucke  vgl.  Joh.  5,  24.  2  Petr.  2,  4.  Jud.  6.  — 
yiqlotv'.  in  PB.  nur  hier,  in  Paulinen  2  Thess.  1,  5,  sonst  häufig.  — 
Tialv  5h  xai:  der  seltenere,  aber  doch^^auch  (ytal)  vorkommende  Fall.  — 
inaxoXov&ovai^ :  s.  z.  Vs.  10.  Bei  Etlichen  erkennt  man  ihre  Sün- 
den erst  durch  die  xQiacg,  d.  h.  hinterher,  wenn  sie  als  Sünder  erklärt 
worden  sind.  —  Der  Vs.  steht  übrigens  itn  Zusammenhange  nicht  mit 
dem  Folgenden  (Hof mann  verbindet  mit  6,  1.  2:  das  Gutesthim 
der  Sklaven  entziehe  sich  den  Augen  der  Menschen ,  aber  nicht  dem 
Gerichte  Gottes),  sondern  jeden&lls  mit  Vs.  22  (da  Vs.  23  nur  an  der 
Schlussbemerkung  von  Vs.  22  hängt).  Er  enthält  mithin  entweder 
eine  Rechtfertigung  der  Warnung  vor  übereilter  Handauflegung  (M  o  s  - 
heim),  oder  eine  Erläuterung  der  Ermahnung,  sich  vor  Betheiligung 
an  fremder  Sünde  zu  hüten  (Wie  singe  r).  Auch  nach  Hut  her  soll 
Timotheus  Niemanden  die  Hände  auflegen ,  ohne  vorher  eine  nglatg 
über  ihn  ergehen  zu  lassen.     Mack  und  Bet^k  fassen  die  nQlaig  als 
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identisch  mit  der  domi^aala  3,  10,  sieht  also  in  unsenn  Ys.  eine 
Orientirung  für  das  Verfahren  bei  der  Bestellung  zum  kirchlichen  Be- 
rufe, wovon  doch  im  ganzen  Zusammenhange  schwerlich  die  Bede  ist. 
Wohl  aber  handelte  Ys.  22  von  der  Wiederaufnahme  Gefallener.  Mit 
Bezug  hierauf  erklären  d  e  W  e  1 1  e  und  P  f  le  i  d  er  e  r  von  einem  »kirch- 
lichen Urtheil  des  Sittengerichts«.  Nach  diesen  Erklärungen  wäre 
aber  n^laig  ein  von  Timotheus  zu  haltendes  Gericht ,  während  der  all- 
gemeine Ausspruch  und  auch  der  vorherrschende  Sprachgebrauch  des 
N.  T.  von  TLQlatg  vielmehr  auf  ein  göttliches  Gericht  hinzuweisen 
scheint  (Hofmann).  Offenbaren  Sündern,  welche  bereits  dem  gött- 
lichen Gerichte  verfallen  sind,  die  Hände  aufzulegen,  wird  Timotheus 
sich  schon  hüten;  dagegen  bedarf  es  besonderer  Vorsicht,  auch  solche 
Sünder  zu  erkennen,  welchen  die  imgebüsste  und  unvergebene  Schuld 
geheim  nachschleicht,  um  erst  am  Gerichtstage  offenbar  zu  werden. 
Sie  stellen  somit  das  Gegentheil  jener  Seligen  Apoc.  14,  13  dar,  wel- 
chen ra  %Qya  avr&y  äxokov&ei  fuet^  avtiup,  und  an  diese  Stelle  denkt 
der  Verfasser,  daher  hier  axokov&elv  und  Vs.  25  der  Uebergang  zu 
fQya  Tct  xaka.  In  abschreckender  Weise  hat  dagegen  Otto  (S.  12.3) 
mit  Vs.  23  einen  Zusammenhang  gesucht:  welcher  Heuchlersünde  sie, 
die  ascetischen  Irrlehrer,  welche  Weingenuss  verbieten ,  sich  schuldig 
machen,  wird  später  hinterher  bekannt  werden.  Es  wird  sich  der 
'  Gegensatz  ihrer  geringen  innem  Enthaltsamkeit  zur  geforderten  grossen 
äusserlichen  offenbaren.  Aehnlich  und  jedenfalls  nicht  besser  erklärt 
Ewald  von  groben  und  feinen  Weinsäufem. 

Vs.  25.  Nach  uHjavTwg  haben  AFG  noch  öi,  was  vielleicht  nach 
2,  9  gestrichen  wurde.  —  tot  Jl^ya  ra  naka  ist  nach  » ADFG  gegen 
ra  Ttakä  %qya  der  lect.  rec.  zu  lesen.  —  Nach  TCQodrjka  steht  nach  H^A 
weder  elaiv  (DFG),  noch  iari  (KL).  —  akkwg:  nur  hier  imN.  T. ; 
es  geht  nur  auf  7CQ6di]ka ,  nicht  etwa  auf  xakd.  —  nQvßfjvai :  in  PB. 
nur  hier,  bei  Paulus  nur  Kol.  3,  3,  sonst  öfters.  —  ov  dwarai:  vgl. 
Matth.  5,  14  ov  ivvaxai  nokig  xQvßiivai,  —  dvvatai:  so  ist  mit  »tF 
gegen  dvvavrai  in  AD  zu  lesen.  —  Der  Vers  ist  lediglich  eine  bei- 
läufige, durch  den  Gegensatz  zu  Vs.  24  hervorgerufene  Bemerkung. 
Umgekehrt  meint  Hofmann,  Vs.  24  sei  Eioleitung  zu  Vs.  25  und 
ihm  untergeordnet ;  der  Hauptgedanke  sei :  Gutes ,  das  nicht  augen- 
fällig,  könne  doch  nicht  versteckt  gehalten  werden.  Auch  recht  ge- 
zwungen hat  schon  Schleiermacher  unsem  Vs .  für  eine  Beruhigung 
erklärt,  welche  dem  Vs.  23  als  kränklich  vorausgesetzten  Tim.  ertheilt 
werde :  nicht  alle  guten  Werke  finden  sofort  ihren  offenbaren  Lohn, 
wobei  dann  Vs.  24  nur  um  des  Gegensatzes  willen  da  wäre,  in  der  That 
aber  recht  ungeschickt  dazwischen  trete  (S.  221  f.) . 
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Sechstes  Capitel, 

nach  Schleiermacher  an  die  Art  schriftlicher  Auslassungen  er- 
innernd ,  die  »weil  sie  keinen  rechten  Zweck  haben ,  auch  das  Ende 
nicht  finden  können«  (S.  222f.  Vgl.  auch  Ewald,  S.  268),  jedenfalls 
zusammenhangsloser  als  das  Frühere  (vgl.  oben  S.  3). 

Vs.  1.  2:  Pflichten  der  Knechte;  vgl.  Kol.  3,  22—25  =  Eph. 
6,  5—9  und  1  Petr.  2,  18—25. 

Vs.  1.  "Oaoi:  gut  paulimsch ,  in  PB.  noch  oaa  2  Tim.  1,  18.  — 
Cvyov:  eigentlich  der  Wagebalken,  welcher  die  beiden  Wagschalen 
verbindet.  Vom  Sklavenjoche  im  N.  T.  nur  hier;  Gal.  5,  1  und  Apg. 
15,  10  metaphorisch  vom  Gesetze  des  Moses.  —  dovloi :  Erklärung  des 
elvai  VTto  ^vyov,  —  Tovg  lölovg  öeojtoTag:  s.  z.  Tit.  2,  9.  Es  sind 
Heiden  gemeint,  wie  der  Gegensatz  Vs.  2  zeigt.  —  a^lovg  fjyela&waavi 
vgl.  5,  17.  —  iva  [Ar]  xrk, :  vgl.  Tit.  2,  5.  10.  —  to  ovofia  rov  d-eovi 
vgl.  Rom.  2,  24;  s.  z.  2  Tim.  2,  19.  —  didaayiaUa :  das  Evangelium, 
vgl.  Tit.  2,  10.  —  ßkaa(prjiÄfjTai:  s.  z.  Tit.  2,  5  und  vgl.  S.  257. 

Vs.  2.  »Die  Auslegung  scheint  hier  ganz  davon  ausgehen  zu  müs- 
sen ,  dass  die  TtiaxoL  in  der  letzten  Hälfte  des  Vs.  dieselben  sind  wie 
in  der  ersten,  imd  dass  das  erste  on  ebenso  muss  verstanden  und  be- 
zogen werden  wie  das  zweite«  (Schleiermacher,  S.  67).  —  Ttiarovg: 
nachdrucksvoll  vorangestellt.  —  naxa^QOvslTwoav :  s.  z.  4,  12.  Es 
bezeichnet  Verweigerung  der  gebührenden  Ehrfurcht.  —  adek(pol: 
Grundangabe  für  etwaige  Geringschätzung ;  die  Herren  sind  ihrer  Skla- 
ven christliche  Brüder,  vgl.  Philem.  16.  Kol.  4,  l.  Insofern  gab  es  für 
das  Christenthum  eine  »Sklavenfrage«  (vgl.  R eu ss ,  B e ck) .  —  (näkkov : 
um  so  mehr.  —  äyaTttitol:  sc.  d-eov;  vgl.  Köm.  l,  7  und  s.  z.  2  Tim. 
l,  2.  Subject  sind  die  Herren,  die  hier  durch  ol  äpvikainßavo^evoi 
bezeichnet  werden ,  dagegen  Prädicat  ist  TtiaroL  eiaiv  aal  äyaTvrjToi, 
des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt.  Hofmann  nimmt  aal  äyajtrjTol 
ol  tfig  eveQyeaiag  amkafAßavofnevoi  für  einen  selbständigen  Satz ,  so 
dass  ol  Tfjg  eveQyealag  avtikaiAßavo^iBVoi  die  Sklaven  wären ,  »die  sich 
des  Wohlthuns  in  der  Art  annehmen ,  dass  sie  ihren  Herren  in  der 
Spendung  ihrer  Wohlthaten  willig  zu  Dienst  sind«.  Dann  dürfte  nach 
em^ysalag  aber  tw  deajtOTWv  nicht  fehlen.  —  evsQyeaiag:  FG  lesen 
evoeßelag,  was  Erleichterung  ist;  im  N.  T.  noch  Apg.  4,  9,  wie  Lucas 
auch  die  verwandten  Wörter  eve^ysTeir  und  BveQyiTtjg  allein  hat  (S.  96) . 
—  avTikafißavofievoi :  das  Verbum  kommt  im  N.  T.  noch  bei  Luc.  vor 
(S.  96),  und  zwar  in  der  classischen  Bedeutung  »sich  jemandes  an- 
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nehmena.  Von  Sachen  heisst  es  dann  »sich  einer  Sache  widmen,  sie 
eifrig  betreiben«  {z.  B.  Thuc.  3,  22.  7.  70),  und  diese  Bedeutung  ist 
alI)Brdings  auch  hier  festzuhalten,  also  »die  des  Wohlthuns  sich  be- 
fleissigen«  (H  u  t  h  e  r ,  4 .  Aufl. ,  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r) ,  ol  deoTtoTai  ol  q>QOVf[l'' 
^ovteg  Tov  eveQyereiv  tovg  dovXovg  (Chrysostomus,  Theophy- 
lakt).  Das  Verhältniss  zwischen  Herren  und  Knediten  wird  dann 
also  au%efa8st:  die  Herren,  als  ftunol  %al  ayanritoi^  üben  christliche 
Wohlthätigkeit  gegen  alle,  also  auch  ihren  Sklaven  gegenüber;  diese 
aber  dienen  nicht  desshalb  treu  ihren  Herren ,  sondern  weil  letztere 
Ttiaxol  xai  ayaTtrjrol  sind.  Die  brüderliche  Gleichheit  in  Christus 
zwischen  Herren  und  Knechten  hebt  den  äusserlichen  Standesunter- 
schied nicht  auf;  aber  wie  sie  die  Knechte  nicht  berechtigt  za  einer 
Vernachlässigung  der  Ehrfurcht  und  des  Grehorsams  gegen  die  Henen, 
verpflichtet  sie  andererseits  die  Herren  zur  Milde  und  Güte  gegen  die 
Knechte.  In  der  gemeinsamen  tcIoxiq  und  aycatfj  liegt  der  G^nmd 
einerseits  der  Milde  der  Herren  gegen  ihre  Knechte ,  andererseits  der 
Treue  der  Knechte  gegen  ihre  Herren;  als  ttdekg>ol  sind  sie  gegen- 
seitig Gebende  und  Empfangende  und  damit  im  christlichen  Sinne  ein- 
ander gleichgestellt.  Unter  Voraussetzung  der  Bedeutung  »in  Empfang, 
entgegennehmen«  (de  Wette,  Wiesinger,  Oosterzee,  Plitt, 
Reuss,  Beck)  würde  der  Dienst  der  Sklaven  als  eine  den  Herren 
erwiesene  Wohlthat  aufgefasst,  oder  diese  als  »in  einer  ihnen  wahrhaft 
wohlthuenden  Weise«  (vgl.  Weiss,  S.  460)  Empfsingende  hingestellt, 
was  ebenso  sehr  eine  sachliche  wie  sprachliche  Unmöglichkeit  ist.  — 
TavTO  äldaaxe  xal  naQoxakei:  s.  z.  4,  11.  5,  7.  Das  ravra  geht  aiif 
Vs.  1.  2,  nicht  auf  das  Folgende. 

Vs.  3— 5  :  Gegen  Irrlehrer;  gemachter  Zusammenhang  bei  Beck. 

Vs.  3.  'EreQoäidaaxakßl:  s.  z.  1,  3.  —  nQoaiqxe%ai  (S.  97):  bei- 
tritt, die  negative  Seite  von  i%eqodidaa%alMv.  Hof  mann  übersetzt: 
»einer  Sache  sich  widmen,  ihr  sich  zuwenden« ;  es  ist  aber  in  demselben 
übertragenen  Sinne  gebraucht  wie Hebr.  4, 16.  7,25.  10,  1.  22.  11,  6und 

1  Petr.  2,  4,  ähnlich  auch  Apg.  10,  28.  In  der  Verbindimg  mit  koyoig 
bleibt  es  immerhin  auffallend  (Schleiermacher,  S.  68) ;  nahe  liegt 
daher  die  Conjectur  Ttqoaix^tai  oder  7CQoaix€i,  vgl.  1  Tim.  1,4.  3,  8. 
4,  1.  13.  Tit.  1,  14,  auch  Tt^oaixBtv  xolg  leyoiiiroig  oder  xoig  kakoth 
jueVoi^  Apg.  8,  6.    16,  14.  —  vyiaipovaiv  koyoig:  s.  S.  177  und  z. 

2  Tim.  1,  3.  — TOV  xvqIov:  entweder  gen.  subj.  Lehren,  die  von  Chri- 
stus stammen,  oder  Lehren,  die  ihn  zum  Object  haben.  Für  Letzteres 
(S.  170)  spricht  der  Zusatz  vyiaivovveg  und  to  ixa^vvqwv  tov  xv^ov 
fjfi&y  2  Tim.  1,  8  (Weiss,  S.  447).  —  evaißeiav:  vgl.  Tit.  1,  1  u.  s. 
z.  2  Tim.  3,  5.  —  dcdaanaklif:  doctrina  secundum  religionem  ehristia- 
nam;  vgl.  S.  176. 
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V8.  4.  TBTvq>iatai\  nicht  »verdummta  (Hof mann),  sondern,  wie 

3,  6,  »ist  angeblasen«.  —  ixridhv  iTtiarafiepog:  vgl.  1,7.  Ihr  Wissen, 
eine  docta  ignorantia,  beschränkt  sich  auf  Fabeleien.  Das  Verbum 
(8.  97)  ist  ein  Lieblingswort  der  Apostelgeschichte,  besonders  auch  im 
Particip  (18,  25.  24,  10),  das  sonst  noch  Hebr.  11,  8  steht.  —  voaaw: 
Gegensatz  zu  vyialpovai  Xoyoig  Vs.  3 ;  das  Verbum  im  N.  T.  nur  hier. 
Die  »zierliche Redensart«  (Schleiermacher,  S.  68;  vgl.  auchWiner, 
8.  483)  poaeip  tcsqI  ti  gibt  die  Krankheit  an,  daran  man  siecht.  — 
^rpn^aeig:  s.  z«  1,4.  —  Xoyofiaxioigi  Wortgezänk;  das  Subst.  nur  hier, 
das  Verbum  2  Tim.  2,  14.  —  yivBTai  (p&ovog,  IsQig  ist  zu  lesen,  wo- 
gegen D,  den  folgenden  Pluralformen  unnöthiger  Weise  (vgl.  A.  Butt- 
mann,  S.  111)  entsprechend,  yevv&pvai  <p&6poij  MQSig  hat;  über 
qh&ovog  und  iqig  s.  z.  Tit.  3,9;  über  die  Steigerung  der  folgenden 
Ausdrücke  vgl.  Ewald.  —  ßkaaqyijf^lai:  nur  hier  in  FB.,  öfters  bei 
Paulus  und  zwar  nicht  gegen  Gott,  sondern  gegen  Menschen  (1  Kor. 

4,  13.  Rom.  3,  8.  Eph.  4,  31.  Kol.  3,  8 ;  vgl.  Tit.  3,  2),  und  so  auch  hier. 

—  viroifouxi;  im  N.  T,  nur  hier;  das  Verbum  vrcovoelv  nur  in  Apg.  Da 
Letzteres  keine  schlimme  Nebenbedeutung  hat  (vgl.  Apg.  13,  25  »halten, 
vermuthen«) ,  so  wird  auch  zum  Subst.  das  nopfj^ai  erst  noch  hinzuzu- 
treten haben,  um  ihm  eine  solche  zu  geben,  wie  auch  Sir.  3.  24  rtovrjQd 
dabei  steht :  »böser  Argwohna.  Um  so  weniger  ist  dann  freilich  Ttovrj- 
qal  mit  dem  folgenden  Substantiv  zu  verbinden  [so  Hof  mann). 

Vs.  5.  Nach  KAD  ist  dixxnaqarQtßai  zu  lesen,  wogegen  die  lect. 
rec.  fcaqadiazQißal,  einige  wenige  Zeugen  bald  fiaQavQißal,  bald  dia- 
VQißal  bieten.  An  letztere  Lesart  sich  anschliessend  verbindet  Hof- 
mann  novrjQal  duxTQißal  du(pd'aqfxiv(av  av&Qüf/tiop  xrA.  und  sieht 
darin  eine  ausrufsartige  Apposition  (vgl.  Jak.  3,8)  zu  ^rjvrjaeig  %al 
Xoyo^taxLag:  schlechte  Zeitvertreibe  sinn  verderbter  und  wahrheits- 
beraubter Menschen !  Aber  textkritisch  bleibt  uns  nur  die  Wahl  zwi- 
schen den  beiden,  keineswegs  gleichbedeutenden,  Composita,  die 
übrigens  so  gut  wie  die  Simplicia  dem  N.  T.  sonst  fremd  sind;  nur 
duxTQlßeiv  »verweilent  kommt  in  Apg.  oft,  in  Joh.  zweimal  vor;  dta- 
i^Qißi^  heisst  »Beschäftigunga,  dann  «Disputation,  Streit« ;  TtaQadiaTQißrj 
ist  eine  daneben  vorbei  gehende ,  also  unnütze  Beschäftigung ,  dann 
«Streitereia.  Dagegen  naqaxQißri  heisst  »Reibung ,  Verfeindunga,  die 
verstärkte  Form  duxTvaQaTQißrj  mithin  »anhaltende ,  heftige  Reibung« 
(Winer,  S.  113],  wobei  keineswegs,  wie  die  griechischen  Väter  mei- 
nen, gerade  an  krätzige  Schafe  gedacht  werden  müsste,  welche  sich 
durch  Reibung  anstecken.  S u i d a s  imd  Hesychius  erklären  viel- 
mehr öiaTtaQaTQißai  mit  TtaQarQißwv  ivdelexiofiol  oder  ivdei^xsiai. 

—  diBfpd-aq^iviov  ay&Qiorttov  rov  vovv:  vgl.  2  Tim.  3,  8  äv&if(ü7toi 
ifta%€q>d'aq^ivoi  tov  vovv.     Auch  Paulus,    Luc.   und  Apoc.   haben 
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diaq>&€lQ€iv  j  in  PB.  nur  hier,  —  anBOtBqrjfiiviiyif  trig  akfj&elag  ist 
zu  lesen  gegen  aittarqaiAfxivixiv  (2  Tim.  1,  15.  2,  4.  Tit.  1,  14)  anb 
T^g  akrj&elag  in  D.  Bei  Paulus  findet  sich  1  Kot.  6,  7.  8.  7,  5  das 
Act.  und  Med. ;  das  Passiv,  wie  hier,  Jak.  5,  4 ;  sonst  noch  Marc.  10, 
19.  —  Tfjg  akrjd-eiag:  die  sie  also  einst  besassen.  — vofitCovTfor :  ia 
PB.  nicht  mehr,  bei  Paulus  nur  1  Kor.  7,  26.  36;  dagegen  oft  bei 
Lucas,  dreimal  bei  Matthäus.  —  TroQiafiov:  nur  hier  und  im  folgenden 
\8,  Es  bedeutet  »Erwerbsmittel«,  d.  h.  ein  Erwerb  bringendes  Ge- 
schäft. Die  avd'QiOTtoi  diecpd-aq^ivoi  meinen,  die  Religion  sei  ein 
Vnterhaltsmittel.  Die  auf  yoriteg  2  Tim.  3,  13  passende  (vgl.  Mar- 
quardt,  III,  S.  111),  hier  speciell  auf  die  Gnostiker  gemünzte  (S.  132. 
142),  Bemerkung  soll  nicht  die  Brücke  zum  Folgenden  bilden  (so 
Schleiermacher.  S.  224),  sondern  gibt  nur  den  Anlass  zu  dieser 
Digression  über  die  Genügsamkeit.  Sind  aber  die  noch  von  Ewald 
und  H  o  f  m  a  n  n  vertheidigten  Worte  acpioxaao  anb  xGiv  xotovvütv  gegen 
äADFG  beizubehalten,  wofür  die  Analogie  der  Form  ntQitaxaao 
sprechen  dürfte  S.  93),  so  haben  wir  es  nur  wieder  mit  einem  wei- 
teren Beispiele  zu  einer  oben  (S.  85)  besprochenen  Eigenthümlichkeit 
der  Gedankenbewegung  des  Briefstellers  zu  thun. 

Vs.  6 — 10:  Gegen  Geiz. 

Vs.  t>.  "Eariv:  »es  ist  allerdings«;  am  Anfang  des  Satzes  hat  es 
starken  Nachdruck;  ähnlich  Luc.  8,  11.  Hebr.  11,  1.  —  TCOQtCfiog: 
so  nennt  auch  der  Verfasser  die  evaißeia,  aber  in  ganz  anderem  Sinne, 
als  es  die  Meinung  der  Gegner  ist.  —  juera :  in  Verbindung  mit,  sofern 
sie  mit  avTaQxeia  verbunden  ist,  vgl.  4,  8.  — avTaQuelagi  »Genüg-« 
samkeit«  bezeichnet  hier  nicht  das  sufficienter  habere  als  äussere  Lage, 
da  man  keiner  fremder  Hülfe  bedarf,  sondern  der  subjective  habitus, 
in  welchem  man  sich  mit  dem,  was  man  selbst  hat,  so  befriedigt  findet, 
dass  man  nichts  Fremdes  mehr  begehrt ,  die  subjective  Selbstgenug^ 
heit,  die  von  jeder  äusseren  Lage  unabhängig  ist.  Noch  2  Kor.  9,  S, 
aber  objectiv :  volles  Genüge.  Vgl.  avraQxrjg  Phil.  4,  1 1  =  in  se  ipso 
totus  (Ilor.  Sat.  IL  7,  86).     So  bereichert  evoißeia  indirect  (Reuss). 

Vs.  7.  FaQ:  Erläuterung  von  Vs.  6.  —  elarjviyxa^ev :  zum  Ver- 
bum  vgl.  S.  97.  —  xoaftov:  vgl.  l,  15.  3,  16.  —  öfjkop  ist  mit  kAFG 
Vulg.  zu  streichen;  vielleicht  nach  1  Kor.  15,  27.  Gal.  3,  11  einge- 
setzt. Aber  auch  das  einfache  oxi  will  A.  Butt  mann  (S.  308)  für 
äfjkov  OTi  nehmen,  obgleich  es  lediglich  den  Grund  angibt  (d  e  W  et t e) : 
weil  wir  doch  nichts  hinauszubringen  vermögen,  haben  wir  schon  gar 
nichts  hereingebracht.  Vgl.  Ps.  49,  18.  Hiob  1,  21.  —  k^e^^syiulv: 
das  Verbum  IxfpiQeiv  im  N.  T.  nur  viermal  (S.  97). 

Vs.  8.  Jiarqofpag  ist  mit  den  älteren  Handschriften  zu  lesen 
gegen  diaTQO(prjv  DFG.     Hesychius  erklärt  mit  ßQWfiata;  sonst 
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nicht  mehr  im  N.T.  —  a%e7taa^aTa :  gleichfalls  nur  hier;  »Bedeckunga, 
daher  sowohl,  wie  hier,  Kleidung ,  als  Dach  oder  Wohnung.  —  a^x€- 
a^r^oofiBd'a,  wie  denn  auch  K  und  einige  andere  Zeugen  die  bekannt- 
lich schon  dem  N.  T.  nicht  fremde  Conjunctivform  des  Futurs  a^x£- 
a&rjawfi€&a  haben.  Hof  mann  nimmt  aQueiad-alTi  im  Sinne  von 
»genug  haben  an  etwas«  und  übersetzt:  »wenn  wir  haben ^  was  uns 
nährt  und  deckt,  werden  wir  genug  haben«.  Aber  das  passivische 
Futur  verlangt  die  Deutung  »so  werden  wir  zufrieden  gestellt  sein«, 
anstatt  oso  lasset  uns  damit  befriedigt  sein«.  Uebrigens  findet  sich 
oQxeiad'ai  noch  Luc.  3,  14.  Hebr.  13,  5.  3  Job.  10;  bei  Paulus  nur 
2  Kor.  12,  9  OQuei  fioi. 

Vs.  9.  nkovrelv:  so  noch  Luc.  l,  53  und  in  der  Apoc. ;  meta- 
phorisch, wie  Vs.  18,  kommt  es  auch  bei  Paulus  vor  (Rom.  10,  12. 
1  Kor.  4,  8.  2  Kor.  8,  9).  —  liiTtLnTovaiv  eig:  s.  z.  3,  7.  —  TtBiqaa- 
fiov:  in  PB.  sonst  nicht,  aber  bei  Paulus  (1  Kor.  10,  13.  Gal.  4,  14) 
und  bei  Lucas  (11,  4.  22,  40.  46).  —  Ttaylda:  vgl.  3,  7,  woraus  das 
Toi  diaßokov  in  D^FG  stammt.  —  ävorjtovg:  s.  z.  Tit.  3,  3.  —  ßla- 
ßeQag:  schädlich;  nur  hier  im  N.  T.  —  a'iriveg:  als  welche.  —  ßvd-i- 
ipovai:  versenken,  hier  bildlich,  eigentlich  Luc.  5,  7;  sonst  nicht  mehr. 
—  Zu  oked'Qov  vgl.  S.  100.  —  arcwkeiav'.  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus 
öfters^  vgl.  Phil.  1,  28.  3,  19.  — Das  Ganze  erinnert  an  die  lucanische 
Beurtheilüng  des  Reichthums  (vgl.  S.  118),  sieht  speciell  aus  wie  ein 
Commentar  zu  Marc.  10,  23.  24  =  Matth.  19,  23.  24  =  Luc.  18,  24. 
25  und  hat  seine  classische  Parallele  Verg.  Aen.  III,  56  f.  Quid  non 
mortalia  pectora  cogis,  auri  sacra  fames  I 

Vs.  10.  ^Pita:  eine  Wurzel,  nicht  die  einzige.  Das  Wort,  in  PB. 
nur  hier,  wird  auch  Rom.  11,  16—18.  Hebr.  12,  15  metaphorisch  ge- 
braucht; zum  Gedanken  vgl.  Eph.  5^  5.Kol.  3,5.  Hier  führt  die  q)iXaQ' 
yvQla  vom  Glauben  ab,  dort  ist  der  nleoviyiTrjg  ein  sldiokokaTQrjg,  — 
xaTLOfP :  physische  undmoraUsche  Uebel,  so  rb  xaxov  oft.  —  q)ikaQyvQla : 
im  N.T.  nur  hier;  dafür  Paulus  Ttkeove^la.  Jenes  ist  Liebe  zum  Geld, 
dieses  Mehrhabenwollen.  —  ^g  tivkg  OQeyofievoi:  nach  Schleier- 
macher (S.  44),  Matthies,  Huther  ungenaue  Verbindung,  da 
ifikaQyvQla  selbst  eine  OQe^ig  ist;  besser  wird  die  Sache  jedenfalls 
nicht,  wenn  man  das  Relativ  mit  Ewald  und  Hof  mann  auf  ^/^a  be- 
zieht. Ueber  oQiyea&ai  s.  z.  3,  1.  —  arteTtkavT^dTjcav :  zum  Ausdruck 
(S.  96)  vgl.  1,  6  19.  4,  1.  5,  15.  Also  erscheinen  hier  die  Christen  in 
ihrem  Eigenthum  bedroht  oder  doch  im  äusseren  Erwerb  behindert, 
und  Fälle  von  Abfall  aus  Geldliebe  scheinen  vorzuliegen.  —  neqU- 
TteiQav:  durchbohren,  nur  hier.  Beck:  moralischer  Selbstmord. — 
Unter  odvvaig  (S.  100)  sind  Gewissensbisse  zu  verstehen. 

Vs.  11  —  14:  Mahnimg  zur  Treue  im.  Glaubenskampfe. 
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Vs.  1 1 .  JSv  öi]:  Gegensatz  au  uvig  Vs.  10.  —  c5 :  wenn  bei  An»- 
mfen  oder  Anreden  noch  w  zugeseUst  wird,  erhalten  diese  den  Sinn 
einer  Beschwömng,  so  hier  und  Vs.  20,  oder  eines  Tadels,  wie  i.  B. 
Rom.  2,  1.  3.  9,  20.  Gral.  3,  l  u.s.  w.  (Winer,  S.  209).  — Sv&Qam€ 
&eov:  vgl.  2  Tim.  3,  17.  Bei  Paulus  (Rom.  2,  1)  und  Luc.  11,  14 
kommt  die  einfache  Anrede  av&QtJjte  in  missbilligendem  Affeete  vor. 
Der  Artikel  vor  &eov  ist  nach  %(A  zu  streichen.  —  vccvra:  die  (ptlaf- 
yvQia.  —  Mit  q>evy€  und  dUone  (vgl.  zu  Heidem  2  Tim.  2,  22)  wird 
ein  staricer  Conttast  bildlich  dargestellt :  des  Gottesmenschen  Fhicht 
und  Jagd.  —  dexatocFwi/v,  einriß eiav:  vgl.  Tit.  2,  12  dtxaU^  «rl 
evaeßojg.  —  tcIotiv,  äyaTtrjv:  vgl.  abermals  2  Tim.  2,  22.  —  f/TtOfionjf: 
s.  z.  2  Tim.  3,  10.  —  nqaxfTca&eiav  ist  nachÄAFG  zu  lesen ,  nicht 
TcgaoTrjTa.  Das  nur  hier  vorkommende  Wort  bedeutet  Sanftnrath, 
die  sich  durch  Leiden  nicht  erbittern  lässt. 

Vs.  12.  l4y(ovlCov  xov  nalov  äyiuva:  s.  z.  2  Tim.  4,  7.  Was  dort 
Paulus  von  sich  aussagen  kann,  dazu  wird  Timotheus  hier  ermahnt: 
Paulus  Vorbild  für  Timotheus.  —  iTtikaßov:  bezeichnet  das  thätige 
Ergreifen  (vgl.  Winer,  S.  363) ;  hier  und  Vs.  19  mit  ttjq  Jwiy^TW- 
bunden;  sonst  begegnet  das  Verbum  hauptsächlich  in  den  Iak»»- 
Schriften  'S.  97),  vgl.  l  Kor.  9,  24.  —  rfjg  aUavlov  Cuffjg:  sie  wird  ak 
ßqaßeiov  gedacht.  »Wunderlich  aber  nimmt  sich  dieser  Imperativ  ans. 
Denn  soll  Coij^  altjpiog  das  geistige  Leben  bedeuten,  so  mnsste  er  dies 
schon  haben;  das  ewige  aber  konnte  er  nur  von  Grott  erwaitenc 
(Schleiermacher,  S.  70).  —[etg  rjv  ixkrj&^g:  vgl.  Kol.  3,  15  elg  ^ 
xal  ixkrj&Tjte,  Daraus  hat  lect.  rec.  auch  hier  ihr  nuxl,  welches  aber 
trotz  Ewald  unzureichend  bezeugt  bleibt.  Das  nakeiv  im  dogmatischen 
Sinn  bezieht  sich  wie  bei  Paulus  so  auch  in  PB.  stets  auf  das  messia- 
nische  Heil  (S.  165). —  wfiokdyrjaag :  s.  zu  Tit.  1,  16.  —  Ttir  nalijf 
ofwkoyiap:  i>das  gute  Bekenntnisse,  d.  h.  das  rechtgläubige,  orthodoxe 
iS.  185  f.) ;  zu  denken  ist  nicht  an  die  Taufe  (Hofmann,  Pflei- 
derer.  Ewald,  Hausrath,  S.  374),  bei  welcher  sich  die  Berufung 
verwirklicht  habe,  sondern  an  die  Ordination  (vgl.  S.  227.  233).  —  ofOh 
koyiav:  ausser  hier  und  Vs.  1 3  nur  2  Kor.  9,  13  und  Hebr.  3,  1.  4,  14. 
10,  23.  —  ivwTtiov  Ttokkwv  ^aQTVQiov:  vgl.  2  Tim.  2,  2. 

Vs.  13.  Schleiermacher  findet  die  Beschwörung  »ganz  ohne 
Veranlassung«,  und  wenig  hange  mit  ihr  wieder  zusammen  »die  präch- 
tige in  eine  Doxologie  ausgehende  Beschreibung  Gottes«  (S.  226) .  Bei- 
des dient  aber  zur  Hebung  der  Rede  gegen  Schluss.  —  Tta^yyiiJiM 
aot\  8.  z.  1,  3.  —  ivwTiiov  Tov  d-Bov '.  s.  z.  2  Tim.  4,  1.  —  tiJDoyo^wmog 
ist  mit  A DFG  zu  lesen,  während  äK  KoßOTcoiovvrog  haben.  Beide 
Verba  kommen  in  PB.  nicht  mehr  vor.  Während  aber  ^W07coul9f  und 
^iü07iouia&ai  sich  nicht  nur  bei  Paulus  öfters  findet,  sondern  das  ActiT 
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auch  bei  Johannes  dreimal,  das  Passiv  1  Petr.  3,  18,  steht  ^(ooyovuv 
nur  noch  bei  Luc.  (S.  96) :  »am  Leben  erhalten«,  so  auch  in  LXX.  Von 
der  Alles  erhaltenden  Macht  wollen  es  Wiesinger  und  Hofmann 
auch  hier  verstehen,  während  Andere  die  classische^Bedeutung  »leben- 
dig machen«  festhalten,  für  welche  aber  im  N.  T.  ^uionouiv  üblich  ist. 
—  TOf  Ti^arva:  das  All,  vgl.  Rom.  11,  36.  1  Kor.  8,  6.  Hebr.  1,  3.  — 
fiafzviii^aavTog:  de  Wette,  Ewalde  Reuss  wollen  das  Wort  in  der 
kirchlichen  Bedeutung  verstanden  wissen,  so  dass  Christus  als  der  erste 
Märtyrer  überhaupt  erschiene.  Allein  fia^rvifsiv  scheint  hier  ähnlich 
wie  ofiokoyeip  gebraucht.  Christus  ist  für  das  Bekevntniss  der  Chri- 
sten {bfiokoyla)  persönlich  eingestanden  [fia^wQUv)  als  für  ein  wah- 
res (Hofmann] ;  vgl.  S.  186.  267  —  ijti:  »vor«,  nicht  »unter«,  also 
wie  Matth.  28,  14.  Apg.  25,  9.  26,  2.  —  QfioXoyiav:  gleichen  Inhalts 
mit  der  des  Timotheus,  daher  dasselbe  Wort  wie  Ys.  12.  Zu  fia^fv- 
Qeiv  Trjv  ofioloylav  vgl.  das  ähnliche  fiafzvQeiv  Ttjp  fiOfTVQiav  Joh.  5, 
32.    1  Joh.  5,  9.  Apoc.  1,  2. 

Ys.  14.  'Evtolrjv:  kann  hier  nicht,  wie  beiPaidusund  sonst  (vgl. 
Tit.  1,  14),  ein  einzelnes  Gebot  bezeichnen,  sondern  ist  mit  Ttafayye-- 
kia  1,  5  gleichbedeutend.  Uebrigens  ist  TrjQ€iv  ii/roili;!^  johanneischer 
Ausdruck,  und  zwar  auch  die  Worte 'für  sich  genommen,  sowohl  Iv-- 
Tolal  für  vofioSj  als  TrjQßlv  (vgl.  5,  22)  für  Ttoui^y;  sonst  nur  Matth. 
19,  17.  28,  20.  —  aaniXov:  »ohne  Flecken«,  auf  ivroAijy  gehend.  Nur 
noch  in  den  Petrusbriefen  [S.  96)  und  vor  Allem  Jak.  1,  27,  wo  sich 
auch  die  Yerbindung  vjqQsiv  ti  aaniXov  findet,  imd  zwar  in  natür- 
licherer Anwendung  (Schleiermachef,  S.  73f.).  —  apeitikrjTCTOV : 
s.  z.  3,  2.  Beck  bezieht  Beides  auf  a«.  —  iniq^xreiag:  s.  z.  2  Tim. 
1,  10.  4,  1.  Ueber  die  Yoraussetzung  vgl.  S.  188. 

Ys..l5 — 16:  Doxologie,  zwar  antignostisch,  aber  an  gnostische 
Ideen  anknüpfend. 

Ys.  15.  KctiqolQ  idioig:  vgl.  S.  167.  188  und  s.  zu  Tit.  1,  3.— d«/- 
§ei:  wird  hervortreten  lassen.  Das  Yerbum  kommt  in  PB.  nur  hier, 
bei  Paulus  nur  1  Kor.  12,  31  vor.  —  ^axoQiOQ:  s.  z.  1,  11.  —  fiovog: 
8.  z.  1,  17,  vgl.  2Makk.  1,  24  6  fiovog  ßaoiXBvg.  —  öwdatrjg:  im 
absoluten  Siim,  nur  hier  im  N.  T.  von  Gott  gebraucht  [ebenso 
2  Makk.  12,  15.  Sir.  46,  5) ;  von  Menschen  bei  Luc.  (S.  96).  —  ßaai- 
kevg  "Tütp  ßaailevovTüyy:  vgl.  Apoc.  17;  14.  19,  iß  ßaaiXevg  ßaailiwr 
u.  s.  z.  1,  17.  —  nvQiog  twy  nvQievovrwv :  so  nur  hier;  doch  vgl.  wie- 
der %v^iog  xvqUov  Apoc.  19,  16.  Was  an  unserer  Stelle  Bezeichnung 
Gottes  ist,  bezeichnet  in  der  Apocalypse  den  triumphirenden  Messias. 
Das  Wort  xvifuveiv  findet  sich  auch  bei  Paulus ;  vgl.  auch  Luc.  22,  25 
(anders  Matth.  20,  24).  Ueber  die  Behandlung  des  Artikels  v^.  A. 
Buttmann,  S.  87.  —  Es  dürfte  übrigens  die  Frage  aufgeworfen  wer- 
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den ,  ob  nicht  in  den  Bezeichnungen  Gottes  als  piovog  dvraaTfjg ,  ab 
ßaaiXtvg  zCtv  ßaaikevovrcjv  (vgl.  2 ,  2)  xoi  xvQiog  r&y  xvQUVovtbtf 
eine  Beziehung  auf  den  römischen  Caesarencultus  eben  so  gut  liege, 
als  etwa  eine  antignostische  (S.  164).  MitDomitian  hatte  derselbe  den 
Höhepunkt  erreicht,  unter  Nerva  und  Trajan  zwar  abgenommen  (Tra- 
jan  verbat  sich  den  Titel  dominus  ac  deus) ,  aber  die  gottliche  Ver- 
ehrung der  gestorbenen  Kaiser  seitens  der  Provincialen  war  allgemein, 
und  von  den  Christen  Bithyniens  verlangte  Plinius  göttliche  Ver- 
ehrung des  Bildes  Trajan's  (Epist.  X,  97),  wie  denn  auch  auf  In- 
schriften die  Göttlichkeit  (Corp.  inscr.  gr.  Nro  3957)  imd  auf  M&nzen 
(Eckhel,  VI,  423)  die  Ewigkeit  des  Trajan  begegnet.  Darauf  könnte 
sich  im  Folgenden  das  6  ^ovog  f/wv  a&avaalav  beziehen,  vgl.  1,  17. 
Hadrian  aber  liess  sich  Aufstellung  und  Verehrung  seiner  Standbilder 
gerne  gefallen,  es  gab  unter  ihm  zu  Tarragona  einen  eigenen  Beamten 
ad  divi  Hadriani  statuas  curandas. 

Vs.  16.  Ji&avaaia^:  vgl.  atpd-aQTqf  l,  17.  Das  Wort  a&avaaia 
(S.  100)  ist  nach  l  Kor.  15,  53  synonym  mit  aip&aqala,  —  (p(bg  ohCtv: 
diese  Idee  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  und  etwa  l  Joh.  1,  7 ;  aber 
vgl.  Ps.  104,  2.  26.  Ezech.  l,  26  f.  Gott  selbst  ist  das  absolute  licht- 
wesen  (1  Joh.  1,  5.  Jak.  l,  17.  Apoc.  21,  23.  24),  daher  ist  auch  sein 
Wohnsitz  Licht  und  seine  Diener  ayyekoi  q)tjx6g  (2  Kor.  11,  14,  vgl. 
Apg.  12,  7).  —  oiyLCJv:  nur  hier  im  N.  T.  mit  Accus,  construirt  (vgl. 

5.  100).  —  a/VQoaiTov:  nur  hier;  es  ist  »unzugänglich« ;  vgl.  S.  164. 
—  oveldevxTk.:  vgl.  Joh.  l,  18.  1  Joh.  4,  12.  Matth.  ll,27=Luc.  10, 
22.  —  (p  xtL  :  8.  z.  1,  17.  —  xQarog  aUopiov:  dafür  hat  1,17  do^a  W«? 
Tovg  aiiovag  t&p  alwriov;  das  Wort  y^Qarog  (Kol.  1,11.  Eph.  1,  10. 

6,  10) .  in  PB-  nur  hier,  steht  vom  imperium  dei  1  Petr.  4,  11.  5,  11. 
Jud.  25  und  in  Apoc. ;  dagegen  bei  Paulus  vgl.  atdiog  dvyafnig  Rom. 

I,  20;  zum  Ganzen  S.  252. 

Vs.  17 — 19  :  Nachträgliche  Mahnung  an  Reiche. 

Vs.  17.  Nach  Schleiermacher  (S.  227)  Wiederanknüpfung  an 
Vs.  10,  nach  Huther  Rückbeziehung  auf  Vs.  9;  doch  ist  dort  die 
Rede  von  Solchen,  die  erst  reich  werden  wollen,  hier  von  wirklich 
Reichen  (Ewald).  — Tckovaloig:  inPB.  nur  hier,  bei  Paulus  metapho- 
risch 2  Kor.  8,  9,  vgl.  Eph.  2,  4;  sowie  hier  besonders  bei  Lucas; 
überhaupt  erinnert  der  Ausdruck  an  Luc  .16,  19  f.  —  iv  Tffi  vvv  alwri : 
vgl.  Tit.  2,  12.  2  Tim.  4,  10.  In  DE  wird  dafür  tov  vvy  alwvog  ge- 
lesen und  K  liest  Iv  T(p  vvv  xaiQ(^j  was  zwar  bei  Paulus  (Rom.  3,  26. 

II,  5.  2  Kor.  8,  13),  aber  nicht  in  PB.  (s.  z.  2  Tim.  4,  10),  vorkommt. 
Das  h  Tip  vvv  alcjvi  gibt  dem  tolg  7tkovaloig  eine  wesentliche  BegrifEi- 
modification,  schmilzt  mit  ihm  zur  Einheit  des  Begriffs  zasammen, 
darum  auch  vor  dem  zeitlichen  Zusatz  der  Artikel  tolg  nicht  wieder- 
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holt  wird  (Winer,  S.  155).  —  vipr]lo(pQOVBiv  (S.  100) :  vgl.  ra  viprjXa 
q>^ov€iv  B,öm.  12,  16.  Warnung  vor  hochstrebender  Selbstsucht.  — 
r^hitixivai  knl  tcXovtov  adtikorrjri:  vgl.  Marc.  10,  24  rovg  TCSTtoid-orag 
knl  xqrifxaaiv.  —  tiXovtov:  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  öfters,  aber 
nie  im  eigentlichen  Sinne.  —  adrjloTrjTi :  nur  hier,  vgl.  adrjXiog  1  Kor. 
9,  26 ;  nicht  »Verborgenheit«,  sofern  nämlich  der  Reiche  den  Reich- 
thum  im  Geize  nicht  gebrauche  (Hofmann) ,  sondern  »Unsicherheita 
(8.  109).  Vgl.  Luc.  12,  16  f.  xmA  aTtciTrj  rov  Ttkovrov  MeLtth.  13,  22. 
Marc.  4,  19.  —  inl  d-ci^  ist  nach  äDFG  zu  lesen,  während  A  noch 
den  Artikel  r^  vor  d-etp  hat;  dagegen  lesen  Kh  iv  t(^  ^€^,  welche 
Construction  von  ilitl^eiv  noch  Eph.  1,  12.  1  Kor.  15,  19  vorkommt 
und  womit  Ttlarig  iv  Gal.  3,  26  zu  vergleichen  ist.  Ueber  ikTtl^eiv  mit 
iitl  s.  z.  5,  5.  — Das  folgende  t<^  ^wm  der  lect.  rec.  aus  DK  ist  nach 
K  AF  G  zu  streichen.  —  Ttavra :  nur  A  liest  rä  Ttavra.  —  eig  ciTtokav- 
atv:  vgl.  elg  ^eTakrufjtv  4,  3  und  S.  96.    Zu  Grunde  liegt  Luc.  12,  22  f. 

Vs.  18.  Jiya&osQyslv :  so  nur  hier,  dagegen  Apg.  14,  17  aya- 
^ovQyeiv;  sonst  vgl.  im  N.  T.  aya&OTtoulv  (Marc.  3,  4.  Luc.  6,  9. 
33.  35.  1  Petr.  2,  20.  15.  3,  6.  17.  3  Job.  11),  ayad-OTtoüa  (1  Petr. 
4,  19),  ayad-OTtoiog  (iPetr.  2, 14)  und  die  Opposita  %aY.onoulv  (1  Petr. 
3,  17.  3  Job.  11),  xaxoTtoiog  (1  Petr.  2,  12.  14.  4,  15),  xaxovQyog 
(2  Tim.  2,  9).  Dafür  bei  Paulus  (Gal.  6,  10)  iQyä^etv  xb  aya&ov. 
Nach  Phavorin  =  €V€py€r«tv,  beneficia  collocare,  beneficum  esse. 
—  TtkovTBiv:  8.  z.  Vs.  9.  Beziehung  auf  Vs.  9.  17.  Zu  Ttkovreip  Iv 
i^yoig  nakoig  vgl.  TcktjQrjg  aya&wv  iqyuiv  xai  Iketjpioawwv  Apg.  9,  36 
und  Ttkovrelv  elg  d-sov  Luc.  12,  21.  Li  TtkovxBlv  liegt  hier  sowohl  der 
B^riff  des  Werthes  (die  guten  Werke  bilden  wirklich  einen  Schatz  für 
ihren  Vollbringer,  vgl.  Matth.  6,  19.  20),  als  auch  der  der  Zunahme 
oder  Fülle  (sie  sollen  in  guten  Werken  wachsen).  Der  Reichthum 
iBt  sonach  nicht  verdammlich ,  wenn  als  Mittel  zum  Reichwerden  in 
guten  Werken  verwendet.  Zur  Construction  mit  Iv  vgl.  1  Kor.  1,5. 
2  Kor.  9,  11.  Eph.  2,  4.  Jak.  2,  5.  —  ev^eTadorovg :  nur  hier,  aber 
fi€%adid6vai  steht  im  N.  T.  gern  vom  Mittheilen  an  Arme.  —  xoivio- 
Pixovg:  liberales;  nur  hier,  aber  vgl.  noivußveiv  Gal.  6,  6. 

Vs.  19.  liTto&rioavQl^ovTag :  nur  hier.  DasParticip  zeigt  an,  was 
die  Reichen  durch  solches  Verhalten  erlangen.  Das  Verbum  heisst 
»zum  Zweck  der  Aufbewahrung  einsammeln«;  vgl.  Luc.  12,  21  6 
^rjaavQl^iüp  iavT^  und  zum  Sinne  Luc.  12,  16 — 21.  18,  22.  —  ^«jue- 
kiov:  s.  z.  2  Tim.  2,  19.  Das  Wort  passt  nicht  recht  zum  Verbum 
(i»ein  Fundament,  nämlich  der  Seligkeit,  sammeln«),  daher  Clericus 
juifi'qkiov  und  B  o  8  &i^a  kiav  conjicirt ;  am  natürlichsten  wird  das  Ver- 
bum absolut  und  d-B^ikiov  als  Apposition  genommen  (S.  182).  —  üg 
To  fiikkov :  vgl.  Luc.  13,  9,  also  für  den  alaw  ^ikkwv.  —  kTtikaßcjvrai: 
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8.  z.  Vs.  12.  —  opT(OQ  ist  nach  K  ADEFü  zu  lesen,  nicht  das  aUaviov 
der  lect.  rec. ;  vgl.  5,  3. 

Vs.  20.  21  :  Zusammenfassung  des  Hauptinhaltes  des  Briefes  in 
nochmaliger  Warnung  vor  den  Irrlehrem  (nach  Hof  mann  eigen- 
händiger Schluss  des  Briefes) . 

Vs.  20.  JlaQa&rjxtjp:  s.  z.  2  Tim.  1,  12.  14.  Hier  wird  der  Sinn 
des  Ausdrucks  allerdings  »ganz  räthselhafta  (Schleiermacher) 
S.  227).  Als  ganz  schlecht  bezeugt  ist  die  lect.  rec.  Tra^oxara^xi^ 
zu  verwerfen.  —  Zu  IxtQeTco^iPog  vgl.  S.  105  und  s.  z.  2  Tim.  4,  4. 
Hier  allein  hat  es  die  Bedeutung  von  »vermeiden«  im  Sinne  von  »aus 
dem  Wege  gehen«  (Schleiermacher,  S.  92).  —  ßeßrjkovs  iffiro- 
(püßvlag:  s.  S.  102  und  z.  2  Tim.  2,  16.  —  avji&iaeis:  nur  hier.  Die 
meisten  Exegeten  nehmen  es  synonym  mit  koyofiaxiav  und  ^r]Ti^a€igj 
verstehen  also  darunter  religiöse  Sophistik  im  Sinne  vonKol.  2,  8.  Aber 
warum  sind  die  betreffenden  Worte  dann  nicht  gebraucht?  Der  Aus- 
druck muss  daher  vom  Gegensatz  zur  »gesimden  Lehre«  (Matthies, 
Wiesinger],  von  »Streitsätzen«  gegen  die  Orthodoxie  (de  Wette, 
Huther,  Mangold,  S.  115,  Schenkel.  S.  398)  verstanden  wer- 
den, wie  ja  auch  Tit.  1,  9  die  Irrlehrer  überhaupt  einfach  ämkdyontg 
und  2  Tim.  2,  25  avTidiand-eiÄivoi  heissen  (S.  131).  —  ifß€vä(avvfiov: 
nur  hier,  —  yvioOBug :  in  den  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  öfters,  aber  nie 
ist  sonst  im  N.  T.  von  der  yvwaig  als  einer  feindlichen  Macht  die  fiede, 
auch  nicht  Luc.  11,  52  rrjv  xleida  t^g  yvioaewg  (vgl.  Matth.  23,  1«^ 
Tikeiere  trjv  ßaaikelav) .  Die  falsche  Cxnosis ,  welche  hier  allein  vor- 
kommt (S.  132),  ist  eine  solche,  die  einen  unrichtigen  Schlüssel  an- 
wendet ,  um  die  Geheimnisse ,  die  der  christlichen  yruKrig  verheissen 
sind,  aufzuschliessen.  Die  Irrlehrer  nannten  sich  die  Grnostiker 
schlechthin ,  und  in  diesem  Sinne  steht  der  Ausdruck  hier  von  einem 
esoterischen,  vollkommenen  Wissen  im  Gegensatz  zur  nioiyij  nUnig 
[Tit.  1,  4).  Wie  somit  der  Brief  am  Schlüsse  den  1,  3  schon  ange- 
deuteten Zweck  noch  einmal  ausdrücklich  hervorhebt^,  so  nennt  er 
jetzt  auch  die  Gegner  geradezu  mit  Namen  (Pf leiderer}.  Freihch 
streitet  er  ihnen  im  gleichen  Momente  das  Kecht  auf  diesen  Namen 
auch  ab  (ipeväiovvfiov)  und  bezeichnet  ihre  ypwoig  in  Wahrheit  als 
K€voq)(üvia  (vgl.  S.  133),  wie  auch  Kol.  2,  8  die  (pikoao^la  durch  xetn^ 
aTtarrj  erklärt  und  Kol.  2,  4.  Rom.  16,  18  vor  derartigen  trügerischen 
Redekünstlem  gewarnt  wird. 

Vs.  21.  "Hv:  s.  z.  2  Tim.  2,  18  u.  vgl.  1  Tim.  1,  19.  —  rivig:  die 
Irrlehrer,  vgl.  1,  3.  6.  —  iTiayyekkofievoi:  s.  z.  2,  10.  —  ijavox^aavi 
s.  z.  2  Tim.  2,  18.  —  jU€i^'  vfi&v  ist  nach  K  AFG  zu  lesen  gegen  futä 
aovBEK.  Vgl.  2 Tim.  4,  22.  Tit.  3,  15.  —Das  agÄ^v  istmitö^ADFG 
gegen  £K  zu  streichen. 
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Erstes  Capitel. 

Vs.  l.  2:  Apostolischer  Gniss:  nach  Ewald  (Sieben  Sendschrei- 
ben, S.  272)  am  einfachsten  gehalten,  was  mit  der  Priorität  (vgl.  oben 
S.  253]  zusammenhängt. 

Vs.  1.  Zn  diesem  Eingange  vgl.  S.  55 — 59.  Hiemach  bleibt  die 
Bezeichnung  als  aTtooTokog,  so  passend  dieselbe  in  gleichsam  amtlichen 
Hriefen  an  ganze  Gemeinden  erscheint,  auffallend  in  Privatschreiben 
an  vertraute  Schüler  und  ergebene  Gehilfen.  Gerade  unser  Brief  wird 
vor  den  beiden  andern  als  »rein  persönlicher  Art«  (Wiesinger. 
Huther)  bezeichnet.  Um  so  näher  liegt  der  Hinweiss  auf  Philem.  l 
und  Phil.  1 ,  11,  an  welchen  Stellen  Meyer  das  Fehlen  unserer  Selbst- 
bezeichnung aus  dem  besonders  Dfamiliärena  Tone  dieser  Briefe  erklärt. 
Andererseits  ist  schon  oben  (S.  61)  anerkannt  worden,  dass  die  Pasto- 
ralbriefe wenigstens  nicht  in  dem  Sinne  privater  Natur  sind  wie  der 
Philemonbrief  (vgl.  2  Tim.  4,  21.  Tit.  3,  15.  !  Tim.  6,  21),  und  dem 
Verfasser  der  Briefe  lag  das  TlavXog  aTtoarokog  als  der  soUenne  Brief- 
anfang in  der  paulinischen  Literatur  allzu  nahe,  um  nicht  nach  ihm  zu 
gpreifen.  —  X^iiarov  ^Irjoov:  Paulus  schreibt  bald  Xqtarbg  'Irjaovg,  bald 
^I^aovg  Xqiaxog ,  ohne  dass  sich  für  die  verschiedene  Stellung  beider 
Worte  ein  bestimmtes  Princip  durchführen  liesse.  Tischendorf 
hat  in  den  Eingängen  der  paulinischen  Briefe  itn  Gegensatze  zu  den 
Petrusbriefen  die  Folge  Xqiarov  ^[rjoov  hergestellt.  Paulus  ist  auch 
in  der  That  Apostel  Jesu  nur  insofern^  als  dieser  6  Xqujrog  ist ;  daher 
findet  sich  bei  ihm  zwar  aTCoaxokog  XqiOTOv  (2  Kor.  1 1,  13.  1  Thess. 
2,  6),  nicht  aber  aTtoaroXog  ^Irjaov.  Und  auch  in  allen  andern  Fallen, 
wo  es  sich  um  das  dienstliche  oder  amtliche  Verhältniss  eines  Men- 
schen zu  Christus  handelt ,  ist  in  den  Paulinen  die  Stellung  X^iaroi 
'/lyaot;  die  bezeugtere,  so  nach  (Jot>Aog  Rom.  1,  1.  Kol.  4,  12.  Phil.  1, 
1 ;  nach  äia^cog  Eph.  3,  l.  Philem.  9 ;  nach  XeirovQyog  Köm.  15,  16; 
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vgl.  l  Thess.  2,  6  [Xqlotou  ajioavoh)(^;,  Gal.  l,  10  (XQiaTOif  öoifkog-, 
Kol.  3,  24  (rrp  tcvqui)  XQiarcJß  dovksvsTe] ^  an  welchen  Stellen  mit  Sub- 
stantiven oder  Verben,  die  ein  Verhältniss  der  Unterordnung  bezeich- 
nen, nur  XQiOTog  verbunden  wird.  Daher  auch  in  unsem  Briefen 
l  Tim.  4,  6  dtaxovog  und  2  Tim.  2,  3  ör^axuoTr^g  Xqlovov  ^Ir^aov  zu 
lesen  ist.  Der  Genetiv  ist  in  allen  diesen  Fällen  der  possessivus.  — 
dia  &€lrjfjaTog  d^eov:  findet  sich  in  den  Paulinen  oft,  zumeist  in  Brief- 
eingängen (1  Kor.  1,  1.  2  Kor.  1,  1.  Eph.  l,  1.  Kol.  l,  1),  aber  auch 
sonst  (Rom.  15,  32.  2  Kor.  8,  5,  in  den  Pastoralbriefen  nur  hier 
(selbst  das  Wort  d-ikruia  nur  noch  2,  26),  im  übrigen  N.  T.  gar  nicht. 
Es  wird  damit  die  Unmittelbarkeit  der  Berufung  ausgedrückt,  und 
zwar  von  Gott  selbst  her,  denn  diesem  steht  es  allein  zu,  zum  Apostel- 
amte zu  berufen  (vgl.  Apg.  1,  24.  15,  7y.  Auch  Gal.  1,1  ist  Paulus 
nur  dia  ^Irjaoif  Xqigtov  Apostel ,  während  als  causa  principalis  &ebg 
TtarrJQ  genannt  wird.  Die  Beifiigimg  dieser,  den  letzten  Grund  seines 
amtlichen  Berufes  aufdeckenden,  näheren  Bestimmung  beruht  nun  frei- 
lich keineswegs  in  der  »christlichen  Resignation  des  am  Lebensabend 
in  den  Willen  Gottes  sich  Ergebenden^  (Oosterzee),  sondern  im  er- 
hebenden Gefühl  und  Bewusstsein  von  der  Höhe  und  Würde  dieses 
einzigen,  nur  von  Gott  selbst  verleihbaren  Amtes.  Wenn  aber  in  den 
Briefen  an  die  Korinther  und  Galater  eine  solche  Betonung  des  gött- 
lichen Ursprungs  gerade  auch  seines  Apostolates  sich  unschwer  be- 
greift, so  ist  sie  doch  befremdlicher  in  einem  Privatschreiben  an  einen 
Gefährten ,  dem  es  nie  in  den  Sinn  kam ,  die  Autorität  dieses  Aposto- 
lates zu  bezweifeln  (vgl.  S.  111).  Wohl  aber  lag  es ,  weil  alle  christli- 
chen Kirchenämter  in  der  Gemeinde  als  durch  den  Apostolat  vermittelt 
galten ,  im  Interesse  des  Verfassers,  auf  den  göttlichen  Ursprung  des 
primären  Amtes  hinzuweisen  imd  durch  dasselbe  auch  die  abgeleiteten 
Aemter  an  demselben  Aiitheil  nehmen  zu  lassen.  —  xa%  iTtayyeliar: 
mit  der  echt  paulinisclicn  Fonnel  a.ioaTolog  diä  d^eki^f.iaTog  &€ov, 
welche  in  den  beiden  anderen  Pastoralbrief en  fehlt,  wird  hier  die  allen 
Pastoralbriefen  eigenthümliche  Phrase  a/tdavokog  xara  verbunden 
!Mayerhoff,  S.  39),  womit  die  S.  58 f.  dargelegte  Differenz  der 
Manier  der  Eingänge  noch  gesteigert  wird  (vgl.  S.  185i,  Sollte  sich 
aus  dem  Eingange  ein  echter  Kern  herausschälen  lassen  (S.  120),  so 
müsstc  die  zweite  Formel  gestrichen  werden,  da  zwei  mit  ötd  und  xara 
angeknüpfte  nähere  Bestimmungen  unmittelbar  nacheinander  sich 
innerhalb  der  paiilinischen  Literatur  nur  Rom.  16,  26,  d.  h.  in  der 
sehr  zweifelhaften  (vgl.  Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.,  1874,  S.  504 f.) 
Doxologie.  vorfinden.  Dass  nämlich  die  mit  xarei  eingeführte  nähere 
Bestimmung  wirklich  weder  mit  ^ekij/navog,  noch  mit  TiiÄoS-iffi.  son- 
dern allein  mit  ct/coaTolog  verbunden  gedacht  ist,  zeigt  Tit.  1,  1  und 
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noch  deutlicher  1  Tim.  1,1.    Die  Phrase  %a%^  iTtayyeXiav  selbst  findet 
sich  freilich  auch  Gral.  3,  29;  vgl.  Apg.  13,  23.  —  sTtayyekiav:  das 
Wort  könnte  »Verkündigung«  bedeuten,  kommt  aber  im  N.  T.  und  ins- 
besondere in  den  Paulinen  (Köm.,  2  Kor.,  Gal.,  Eph.)  stets  im  Sinne 
von  »Verheissung«  vor.    Es  ist  übrigens  ein  Lieblingswort  der  Apostel- 
geschichte und  des  Hebräerbriefs.     »Verkündigung«  dagegen  heisst 
1  Job.  1,  5  nach  richtiger  I^sart  vielmehr  ayyßA/or,  während  iitayyekla 
auch  l  Job.  2,  25  »Verheissung«  ist.     Nur  Apg.  23,  21  geht  das  Wort 
in  die  verwandte  Bedeutung  von  »Versprechena  über.    In  den  Pastoral- 
briefen kommt  es  nur  hier  und  1  Tim.  4,  8  vor,  welche  letztere  Stelle 
für  den,   dem  gewöhnlichen  sich   anschliessenden,   Sprachgebrauch 
unserer  Briefe  entscheidend  ist.     Es  fragt  sich  nun,  welche  Beziehung 
zwischen  aTtoaroXog  und  iTtayysXia  durch  die  Präposition  hergestellt 
wird.     Das  Nächste  wäre,  an  den  Einklang  zu  denken,  der  zwischen 
Apostelamt  und  Gottesverheissung  stattfindet,  sofern  ersteres  ja  die 
Erfüllung  der  letzteren  anbahnt  (Matthies).     Oder  xara  gibt  den 
Zweck  an,  also :  damit  er  den  Verheissungen  Gottes  zur  Realisirung 
verhelfe  (so  oder  ähnlich  de  Wette,   Oosterzee,   Wiesinger, 
Huther,  Ellicott,  Beck,  nach  Theodoret:  aTtoarokov  ^b  xtQoe- 
(ialero  6  S-eog  üore  f^e  tyjv  eTtayyekd-Blaav  aiwviov  K(ofjv  roig  av&QOh- 
Ttoig  xrjQv^ai) .  Bahnsen  lässt  die  Wahl  zwischen  Beiden.  In  der That 
leugnen  Matthies  und  Otto,  der  den  Sinn  findet,  Paulus  sei  »in  Be- 
treff« einer  Verheissung  Apostel  (S.  290),  mit  Unrecht,  dass  xara  »be- 
hufo  heissen  könne.     Denn  »notio  secundum  facile  transit  in  notionem 
proptew  (Kühner  ad  Xenoph.  Mem.  I,  3,  12;  vgl.  Winer,  S.  479. 
6.  Afl.,  S.  358).     Wenn  nämlich  ein  Gegenstand  an  einer  Fläche 
hinabgleitet,  welche  Vorstellung  die  Grundbedeutung  der  Präposition 
begleitet,  so  ergibt  die  Senkung  derselben  zugleich  das  Ziel ,  bei  dem 
jener   ankommt;    daher  der   Zweckbegriff.      Aber   schon  im   Allge- 
meinen mangelt,   um  hier  eine  solche  Uebersetzung  (auch  Reuss) 
sicher  zu  stellen,  das  Verbum  der  Bewegung  (Hofmann).    Was  aber 
speciell  dagegen  spricht  sind  die  Parallelen  in  formaler  und  materialer 
Beziehung,  also  das  xard  in  den  beiden  anderen  Briefeingängen  einer- 
seits, der  Gedanke  von  Vs.  9 — 11.   Tis.  1,  2.  3  andererseits.     Denn 
in  den  letztangeführten  Stellen  explicirt  sich  nach  E wald ' s  richtiger 
Bemerkung  das,   was  hier  kurz  zusammengedrängt  erscheint.     Aus 
ihnen  geht  aber  hervor ,  dass  sich  der  Verfasser  das  den  Menschen  zu 
verkündigende  Wort  »Ihr  sollt  leben«  als  Hauptinhalt  der  apostolischen 
Predigt  und  somit  den  Apostolat  desshalb  im  Einklänge  mit  der  Ver- 
heissung des  Lebens  stehend  denkt,  weil  letztere  der  Welt  durch  erste- 
ren  applicirt  wird.  —  Cioijg:  Object  der  Verheissung;  vgl.  1  Tim.  4,  8. 
1  Job.  2,  25.  Hebr.  9,  15.     Wessen  xar    ijtayyellav  xXrjQovofioi  die 
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Christen  Gal.  3,  29  sind,  wird  in  diesen  Stellen  gesagt,  wenn  auch  bei 
Paulus  selbst  die  N^erbindung  kituyyekia  turig  nicht  erscheint.     Die 
irtayyaUa  ist  iv  A'^iarcJ),  als  in  ihm  ursächlich  beruhend ,  in  der  Ge- 
meinschaft mit  ihm  erreichbar.    Die  Idee  einer  solchen  Kcjfj  iv  X^iart^ 
eignet  dem  paulinischen  Gedankenkreise  auch  sonst,  vgl.  Rom.  5,  17. 
21.  8,  2.    2  Kor.  2,  16.  4,  10.    Rom.  6,  2—14.    14,  7—12.    2  Kor.  5, 
15.  Gal.  2,  19.  20.     Christus  lieisst  Kol.  3,  4  geradezu  rj  ^wi]  rjfiW¥ 
und  nach  Phil,  l,  21  ist  to  ^^v  XgcoTogy  die  apostolische  Predigt  also 
nach  Phil.  2,  16  ein  koyog  ^to^g.    Näher  berührt  sich  gleichwohl  unsere 
Stelle  mit  den  Anschauiuigen  des  vierten  Evangeliums,  vgl.  z.  B.  Joh. 
[^  i  iv  avvq)  iojfj  ^ohne  Artikel,  wie  hier)  ^v,  und  Joh.  3,  15  iVa  7iä$ 
ü  /ccavevojv  iv  aiv^ß  (wie  hier)  6//;  Ciorjv  alioviov;  ausserdem  noch  Joh. 
11,  25.   14,  G.    1  Joh.  4,  9.   5,  11.  12.  20  und  Apg.  3,  15  top  öi  oqx^' 
ybv  Trjg  Ccü^g  a/tenTelvaTe.     Das  »Leben ,   das  in  Jesus  Christus  ist« 
manifestirt  sich  in  der  durch  seine  eigene  innere  Kraft  in's  Werk  ge- 
hetzten Belebung  der  an  sich  dem  geistigen  und  sittlichen  Tode  ver- 
fallenen Welt.     »Das  Evangelium  gestaltete  den  ganzen  geistigen  Ge- 
sichtskreis der  Menschheit  eigen thümlich  um  und   trug  die  wesent- 
lichen Keime  einer  neuen  Erkenntniss  von  Gott  und  der  Welt  in  sich, 
einer  neuen  Gottes-  und  Weitansicht'   R o t h e :  Abendandachten,  I, 
8.  3j.    In  ihm  ist  aber  auch,  neben  einem  neuen  Reichthum  an  Ideen 
für  den  Geist,  ein  neuer  Schatz  von  Lebensmuth  und  Gottinnigkeit 
für  das  Heiz,  eine  neue  reinigende  Kraft  des  Willens  dargeboten,  eine 
inayyeUa  für  die  sonst  hofihungs-  und  trostlose  Welt ,  die  ihr  mm 
auch  thatsächlich  durch  den  Apostolat  angeeignet  werden  soll  (S.  281,!. 
Richtig  also  Pf  leider  er:  »Der  Wille  Gottes,  der  ihn  zum  Apostel 
berufen,  ist  derselbe,  welcher  das  Leben  in  Christo  verheissen  und  zur 
Erfüllung  dieser  N'erheissung  den  Apostolat  gesetzt  hat«.     Folglich  ist 
der   Begriff  der  ^lur]  an  unserer  Stelle  keineswegs  auf  das  jenseitige 
Leben  beschränkt.     Vielmehr  erscheint  sie  in  unserm  Briefe  beidemal, 
da  das  Wort  vorkommt  (noch  ^'8.  10),  ohne  nähere  adjectivische  Be- 
stimmung.   Nur  in  den  andern  Pastoralbriefen  wird  es  in  Verbindungen 
gebraucht,  die  ihm  eine  Beziehimg  auf  das  jenseitige  Leben  geben. 
Im  Titusbrief  durchgängig  (sowohl  l,  2  als  3,  7  geht  auch  iXitig  vor- 
aus), mehrfach  auch  im  ersten  Timotheusbrief  (1,  16.  6,  12)  findet  sich 
die  ^'erbindung  i^ioS]  uliüviog,  und  mit  diesem  Ausdruck  gleichwerthig 
sind  die  (unpaulinischen)  ^'erbindungen  '^wij  i)  ^liXXovaa   l  Tim.  4,  8 
und  ri  ovviug  Cwij  l  Tim.  (>,  19.  —  Otto   S.  320)  will  den  Grund  der 
Erwälinung  dieser  Lebensverheissung  in  einer  äusseren  V^eranlassung, 
H  o  f  m  ann  und  Beck  dagegen  in  der  Gemüthsstimmung  des  auf  Leib 
und  Leben  angeklagten  Apostels  finden  :  Fragen,  welche,  an  sich  ziel- 
los, auf  unserem  Standpunkte  wegfallen. 
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Vs.  2.  lieber  Timotheus  s.  S.  65  f.  —  äyaTtrjTij}:  vgl.  S.  67.  Auch 
Ronst  findet  sich  das  Wort  oft  in  den  Paulinen,  sowohl  in  Verbindung 
mit  einem  einzelnen  Namen,  als  auch  als  allgemeine  Anrede ;  dagegen 
in  den  Pastoralbriefen  nur  noch  l  Tim.  6,  2.  —  Tixvfir,  bei  Paulus 
oft,  sowohl  im  eigentlichen  Sinne  als  auch  metaphorisch.  So  ist  nicht 
blos  Timotheus,  sondern  Philem.  10  auch  Onesimus  sein  Kind,  was 
auf  geistige  Vaterschaft  deutet;  vgl.  Gal.  4,  19.  Schon  Chryso- 
stomus  hat  diese  Auslegung.  Ueber  das  Tixvov  der  Pastoralbriefe 
vgl.  S.  83;  an  unserer  Stelle  scheint  es  allerdings  mit  der  Nebenbe- 
ziehung auf  jugendliches  Alter  verstanden  zu  sein,  da  Timotheus  auch 
jetzt  noch  als  junger  Mann  vorgestellt  ist  (2,  22.  1  Tim.  4,  12) .  —  Wie 
sehr  die  Auslegung .  wofern  sie  nicht  die  kritische  Frage  auf  Schritt 
und  Tritt  mit  im  Auge  behält ,  im  Dunkeln  tappt .  zeigt  recht  schla- 
gend die  Erörterung,  warum  der  Apostel  2  Tim.  1,  2  dem  Timotheus 
das  Prädicat  ayaTtrjTog  beilege,  während  l  Tim.  1,2.  Tit.  1,  4  yvijaing 
steht.  Nach  Chrysostomus  will  er  ihm  zeigen ,  dass  er  nicht  aus 
Mangel  an  Liebe  den  l  Tim.  3,  14  versprochenen  Besuch  unterlassen 
habe;  nach  Moshe  im  schickt  er  jene  blanda  compellatio  voraus,  um 
den  Timotheus  zur  willigen  Uebemahme  der  ihm  zugemutheten  Be- 
schwerden zu  disponiren;  Bengel  erinnert  an  den  Beweis  der  Liebe 
des  Paulus  zu  Timotheus,  den  der  Fortgang  des  Briefes  nachbringe ; 
Heydenreichan  den  vertraulichen  Charakter  eines  Privatschreibens. 
Nach  Wie  singe r  wäre  aya^riyTog  persönlich  inniger,  yrrjaiog  ehren- 
der. Dagegen  sind  nach  dem  Geschmack  von  Matthies  und  Leo 
beide  Ausdrücke  gleich  ehrend.  Seinerseits  findet  aber  Mack  es  frag- 
lich ,  ob  der  Apostel  den  der  Neubelebung  seiner  Gnadengabe  nach 
1 ,  6  bedürftigen  Timotheus  überhaupt  noch  yrrjaiov  rixpov  hätte  nen- 
nen dürfen,  und  Otto  (S.  292)  kann  nicht  umhin,  dem  insoweit  bei- 
zutreten ,  als  der  Apostel ,  der  doch  in  imserem  Briefe  den  Timotheus 
zu  einem  neuen  entschiedenen  Beweise  seiner  echten  Glaubensgesin- 
nung auffordert,  mit  der  Aufschrift  yrrjaiov  renvor  diese  Forderung 
gleich  in  der  Adresse  quittirt  haben  würde.  Solchem  feinen  Spürsinn 
der  Exegeten  wird  freilich  ein  dankbarer  Gegenstand  entzogen,  wenn 
es  sich  herausstellt,  dass  die  Pastoralbriefe  den  echten  Briefen  nach- 
gebildet und  das  Thtvov* ayaTtrjrov  ohne  l  Kor.  4,  17  nicht  dawäre, 
während  das  Prädicat  yvrjaiog  aus  Phil.  4,  3  (avl^vys  yvrjau)  stammt 
und  dem  Timotheus  um  so  mehr  zuerkannt  werden  konnte ,  als  der- 
selbe auch  Rom.  16,  21  wenn  nicht  avtvyog^  so  doch  aweqyog  ist  und 
Phil.  2,  20  yrrjokog  tot  tvsqI  vfiiov  fieQifivrjoei.  —  Z^P^5*  ^keog^  elQTjvr] : 
zu  dieser  Grussformel  vgl.  S.  106.  165.  Hiemach  bezeichnet  der 
zweite  Ausdruck  ein  besonderes  Moment  im  ersten  ^  nämlich  das  zur 
Grewährung  der  Gnade  bewegende  Gefühl,   ipsum  succurrendi  stu- 
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dium^  von  oUjiQf^wgy  dem  blossen  Mitleid,  verschieden.  Das  Wort 
findet  sich  wie  noch  1,  16.  18.  Tit.  3,  5,  so  auch  in  den  Paulinen 
(Rom.  9,  23.  II,  31.  15,  9.  Gal.  6,  16.  Eph.2,  4),  aber  nie  in  Gross- 
formein.  Zur  Verbindung  mit  x^Q^Ü  vgl.  Hebr.  4,  16  iVa  laßw^uv 
eleog  xal  xaqiv  evQiof^iBP.  —  eiqrivri :  bezeichnet  die  Gabe  ihrem  Wesen 
nach,  als  Effect  von  x^Q^'S  «nd  ekeng.  Die  Combination  x^Q^  *^* 
elgi^yrj  kommt  auch  ausserhalb  der  .paulinischen  Literatur  vor  (l  Petr. 
1,  2.  2  Petr.  1,  2.  Apoc.  1,  4),  aber  bei  Paulus  nur  Gal.  6,  16  el^ijvr^ 
iu  avravg  aal  €k€ogy  also  der  Effect  vor  dem  Bewirkenden.  Dagegen 
unserer  Grussformel  ähnlich  lud.  2  eleog  v^iiv  xa2  elgr^rrj  xal  äyaTOj 
und  2  Joh.  3  üoTai  /^i€&^  vfiCifV  x^Q^i  ekeog,  siQfjVf],  —  lieber  die  be- 
sondere Erwähnung  von  eXeog  in  der  Grussformel  vgl.  Rothe,  S.  1: 
»Gnade«,  d.  h.  kräftige  göttliche  Lebenskraft,  ausgeströmt  aus  der 
Huld  Gottes,  ist,  weil  völlig  unverdient  »Barmherzigkeit«.  Das  Be- 
wusstsein  der  eigenen  Verschuldung  und  der  gänzlich  unverdient  zu 
Theil  gewordenen  Vergebung  zusammen  ergeben  den  »Frieden«.  Alle 
drei  Begriffe  aber  weisen  auf  den  neuen  Inhalt  des  Gemüthslebens, 
der  Ciai]  iv  Xqujt(^  Uijaov  zurück,  das  Bewusstsein  der  innem  Harmo- 
nie mit  Gott  ausdrückend.  —  aito  x^eoi)  natqog  %al  XqIotov  ^Itjaoi' 
tov  %vqLov  fjfiütp:  unsere  Stelle  zeigt,  dass  nicht  zu  überaetzen  ist: 
i»von  Gott,  der  unser  und  unseres  Herrn  Vater  ist«,  sondern,  dass  Gott 
Vater  ^,  ist  der  kürzeste  Ausdruck  für  das  christliche  Gottesbewusst^ 
sein.  Ganz  im  Geiste  des  Paulus  sind  als  Geber  der  Gaben  Beide 
gedacht,  der  »Vater  Gott«  und  »unser  Herr«  Christus.  AUe  genannten 
Gaben  haben  ihren  Ursprung  von  jenem,  werden  aber  den  Gläubigen 
zu  Theil  durch  diesen.  An  solche  Gedankenreihen  erinnern  fast  alle 
(jrussformeln,  vgl.  S.  106.  Das  gewöhnlich  zu  itaxqog  tretende  ij/idir 
wird,  während  es  nur  2  Thess.  1,  2  gänzlich  fehlt,  nicht  blos  hier  und 
1  Tim.  1,2.  Tit.  1,  4,  sondern  schon  Gal.  1,  3  zu  tcvqIov  rückversetzt, 
während  Tit.  1 ,  4  statt  roi)  hvqIov  ganz  abweichend  tov  a€OTrjQog  steht. 
Ueberhaupt  ist  es  auffallend ,  dass  im  ganzen  Titusbrief  Jesus  niemals 
%vqiog  genannt  wird,  wie  sonst  in  den  Paulinen,  auch  beiden  Timo- 
theusbriefen,  und  in  allen  Schriften  des  N.  T.,  abgesehen  von  den  äl- 
teren Synoptikern  (Matth.  28,  6  ist  zu  streichen  und  Marc.  16,  19.  20 
unecht)  und  den  johanneischen  Briefen.  Da  unter  xvqiog .  das  dem 
hebräischen  Tetragrammaton  entspricht,  Gott  verstanden  sein  kann, 
zugleich  aber  dasselbe  Wort  nach  christlichem  Sprachgebrauch  auch 
den  Messias  als  Repräsentanten  Gottes  bezeichnet ,  so  ist  jeder  ein- 
zelne Fall  zu  prüfen.  Nun  aber  steht  liier  das  artikuUrte  Wort  xuQiog 
von  Jesus  Christus.  Ebenso  Vs.  8  und  Vs.  16.  18,  wo  6  ncvQiog  Hleog 
geben  soll,  was  nach  ^'s.  1  von  Gott  und  Christus  kommt.  Um  so 
gewisser  ist  dann  freilich  bei  TtaQa  xv(flov,  d.  h.  unter  dem  unartiku- 
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lirten  xvqkh;  Vs.  18,  an  Gott  selbst  gedacht  (Wiesinger,  Hof- 
mann), und  »der  Herr«  ist  der  das  ekeog  vom  »Herrn«  her  Vermit- 
telnde, wie  er  auch  Vs.  l  erst  in  zweiter  Linie  steht.  Dagegen  spricht 
keineswegs  das  Weltrichteramt  Christi  (Bahnsen),-  wohl  aber  gegen 
die  andere  Möglichkeit,  unter  6  TivQwg  Gott  und  unter  ycv^tog  Christus 
/u  verstehen,  der  resultirende  Missgedanke,  dass  Gott  gleichsam  als 
Mittler  zwischen  den  Richter  Christus  und  den  Menschen  träte  (Wie- 
singer). Aber  auch  zur  Annahme  einer  nachlässigen  Wiederholung 
der  Beziehung  auf  Christus  (Huther,  Bahnsen)  braucht  so  lange 
nicht  gegriffen  zu  werden ,  als  unser  Princip  sich  noch  durchführen 
lässt.  Dies  ist  aber  nahezu  der  Fall,  (gegen  Weiss,  S.  464  und 
Schenkel:  Christusbild,  S.  358.  361).  Denn  auch  2,  19,  woselbst 
Citate  aus  dem  A.  T.  angeführt  werden,  kann  unter  hvqioq  nur  Gott 
verstanden  sein,  und  es  steht  richtig  beidemal  ohne  Artikel;  2  Tim.  2, 
7.  14.  22.  3,  11.  4,  14.  17.  18.  22  unter  o  KVQiog  Christus  zu  verste- 
hen, macht  weniger  Schwierigkeit,  als  ihn  unter  dem  blossen  ntvQiog 

2.  24  nicht  zu  finden;  1  Tim.  6,  15  ist  xvQiog  von  Gott,  6  xvQiog 
1  Tim.  1,  2.  12.  14.  6,  3.  14  von  Christus  gebraucht. 

Vs.  3 — 14:  Ermahnung  zur  furchtlosen  Glaubenstreue,  wie  frü- 
her, so  jetzt. 

a)  Vs.  3  —  7:  Erinnenmg  an  des  Timotheus  und  seiner  Familie 
früheres  Glaubensleben,  als  erster  Grund,  welcher  jenen  bewegen 
müsse,  seinem  hohen  Berufe  treu  zu  bleiben  (Ewald). 

Vs.  3.  Xaqiv  'dx^'  der  scheinbare  Latinismus  (S.  109)  ist  gut 
classisch.  Paulus  aber  (denn  Philem.  4  ist  ;fa^tv  %xo^bv  unrichtige 
Lesart)  sagt  «v^crptord),  BvxaqiatBiv  6q>elko^i€V  (Rom.  1,  8.  1  Kor.  1, 
4.  14.  Phil.  1,  3.  Kol.  1,  3.  1  Thess.  1,  2.  2,  13.  Philem.  4.  2  Thess. 
1,3.  2,  13)  oder  auch  evloyrjTog  6  d'eog  (2  Kor.  1,  3.  Eph.  1,  3). 
Eine  solche  Danksagung  oder  Lobpreisung  findet  sich  zu  Beginn  der 
meisten  Paulinen,  nur  im  Galaterbrief  (1,5)  wird  sie  durch  eine  Do- 
xologie  ersetzt  und  im  ersten  Timotheus-  und  Titusbrief  fehlt  sie  gänz- 
lich. Aber  auch  hier  bildet  sie  keineswegs  den  Kern  des  Abschnit- 
tes (Reuss),  sondern  Thema  ist  das  oben  angegebene,  und  die  Dank- 
sagung blosse,  der  Erinnerung  an  die  paulinische  Praxis  entstammte, 
Einkleidung.  Daher  auch  der  Gegenstand  des  Dankens,  sonst  die 
Treue  und  der  Glaube  der  Empfänger,  hier  nicht  deutlich  ausgedrückt 
ist.  —  Nach  t^  d'eip  haben  einige  Zeugen  nach  Rom.  1,  8  fiov.  —  (^ 
XatQBVio :  ganz  ebenso  Rom.  1,9;  kaTQeveip  (meist  mit  dem  Dat.  der 
Person,  seltener  wie  Hebr.  8,  5.  13,  10  dem  der  Sache  verbunden,  in 
den  PB.  nur  hier)  ist  zunächst  das  äusserliche  »Gottesdienst  üben« 
(Luc.  2,  37.   Rom.  1,  25),  dann  übertragen  TtvBVfxari  XaxQemw  (Phil. 

3,  3.    Rom.  1,  9),  wie  hier,  von  innerlicher  Gottesverehrung.  —  ano 
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TCQoyovußv :  in  der  von  den  Voreltern  her  empfangenen  Weise,  wie  sie 
es  gethan  (A.  Buttmann  S.  277).     Diese  Hervorhebung  der  wesentr 
liehen  Identität  der  Gottesverehrung  im  neuen  Christenthum  mit  der 
des  Judenthums  gilt  nicht  gerade  dem  heidnischer  Seits  erhobenen 
Vorwurf,  die  Christen  seien  ein  genus  hominum  superstitionis  novae 
et  maleficae  (Sueton.  Nero  16],  sondern  ist  ganz  im  Geiste  des  wer- 
denden Katholicismus  (S.  161).     Daher  die  Parallele  Vs.  5  bezüglich 
des  Timotheus,  dessen  Mutter  und  Grossmutter  also  gegen  Apg.  16,  i 
keineswegs  als  Christinnen  gedacht  sind  (S.  66.  77).  —  nqoyivwv: 
Paulus  würde  laut  Rom.  4,  12.   15,  8.     1  Kor.  10,  1  dafür  TtaviQiov 
geschrieben  haben;  Tcqoyovoi  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch   1  Tim. 
5,  4.    Nach  Ewald  schwebte  dem  Verfasser  Phil.  3,  5  vor.  —  Iv  tho- 
y^aq^  aweidi^aei:  die  Originalstelle  Rom.  1,  9  hat  dafür  ip  t^  rtpeih 
^arl  fiov.     Ein  Widerspruch  unserer  Stelle  mit  1  Tim.  1,  13  ist  nicht 
mit  Nothwendigkeit  anzunehmen,  da  individuelle  Aufrichtigkeit  auch 
mit  falschem  Wissen  verbunden  sein  kann.     Paulus  hat  eben  vor  wie 
nach  seiner  Bekehrung  der  jedesmaligen  Stufe  der  ihm  gewordenen  Grot- 
tesoffenbarung  nach  bestem  Wissen  entsprochen.  Auffallend  bleibt  nur, 
wie  hier,  trotz  der  von  Otto  (S.  303)  und  Hofmann  geübten  Schei- 
dekünste ^  Christenthum  und  Heidenthum  so  sehr  auf  eine  und  die- 
selbe Linie  gestellt  werden  können,  dass  das  gute  Gewissen  des  Phari- 
säers in  dem  guten  Gewissen  des  Apostels  seine  einfache  Fortsetzung 
finden  soll.     Es  macht  sich  hier  die  Anschauung  von  Apg.  23,  1. 
24,  16  geltend  (S.  111).    Während  jedoch  Gegnern  gegenüber  die  Er- 
wähnung des  guten  Gewissens  am  Platze  ist,  fällt  sie  hier  auf,  einem 
Schüler  und  Freunde  gegenüber ,  der  daran  sicherlich  nicht  den  leise- 
sten Zweifel  hegte.     Nicht*  Paulus ,  sondern  der  Autor  ad  Timotheum 
ist  es,  welcher  diesen  und  jenen  in  Parallele  bringt,  wenngleich  nicht 
in  Gegensatz  (so  Hof  mann:  Paulus  diene  von  Ureltem  an  Gott,  Tür 
motheus  aber  erst  von  grossmütteriicher  Seite  an).     Wie   das  anb 

TtQoyoviüv  dem  iJTig  Ivi^fjoev EvvUfj ,   so  soll  das  iv  xa^iff 

aweidtjaei  dem  fijg  kv  aol  awTionqlTov  TtiaTewg  und  dem  ireiteiafiai 
di  (iu  xal  iv  aol  Vs.  5  entsprechen.  —  na&aQ^:  bei  Paulus  nur  Rom. 
14,  20,  aber  in  den  PB.  häufig.  Gewöhnlich  mit  ycaQdla  (2  Tim.  2,  22. 
1  Tim.  1,  5)  oder  aweldriaig  (2  Tim.  1,  3.  l  Tim.  3,  9)  verbunden, 
erscheint  es  dagegen  Tit.  1^  15  substantivisch  und  adjectivisch  zu- 
gleich. —  avpeidfjaei:  ein  bei  Paulus  zwar  häufiges  Wort,  aber  weder 
in  Verbindung  mit  ayad'ogj  noch  mit  nad'aQOQy  wie  hier  und  l  Tim.  l, 
5.  19.  3,  9;  sonst  Tit.  1,  15.  l  Tim.  4,  2;  über  das  sachlich  Unpan- 
linische  s.  z.  1  Tim.  1,5.  Eine  aweldriaig  aya&rj  erscheint  übrigens 
noch  Apg.  23,  l.  1  Petr.  3,  16.  21;  ähnliche  Combinationen  aupeidij- 
aig  xalrj  oder  jtovriqa  (Hebr.  13,  8.    10,  22)  und  anQoaxojiog  -Apg. 
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24,  16).  —  wg:  das  Object  des  Dankes  gibt  Paulus  meist  mit  ort  an 
(Rom.  l,  8.  l  Kor  1,  5,  14.  l  Thess.  2,  13  u.  ö.),  und  auch  l  Tim. 
l,  12  folgt  nach  x^^^^  «X*«^  ®^  ^'^^  ^^g  aber,  wie  hier,  ein  log.  Die 
Ausleger  sind  daher  über  dieses  tlßg  in  einer  gelinden  Verzweiflung, 
wie  am  deutlichsten  Huther  und  Oosterzee  beweisen,  wenn  sie 
sogar  auf  das,  mit  dem  unsrigen  gar  nicht  zu  vergleichende,  upg  Gal. 
6.  tO  verfallen  sind,  um  jenes  zu  erklären.  Jedenfalls  muss  das  x^Qf''^ 
€x^o  einen  Objectsatz  haben;  der  von  Ewald  und  Reuss  dafür  gehal- 
tene Participialsatz  vTtofivrjaiv  Xaßwv  Vs.  5  steht  hiefür  zu  .fem  (d  e 
Wette).  Man  hat  den  mit  cog  eingeführten  Satz  als  einen  Neben- 
gedanken betrachten  wollen,  der  sich  dem  Hauptgedanken  anschliesse, 
und  hat  es  mit  »so  ofta  (Calvin:  quoties  tui  recordor  in  precibus 
meis,  id  autem  facio  continenter,  simul  etiam  de  te  gratias  ago;.  »da« 
(quippe.  prout;  so  Heydenreich,  Flatt,  Matthies),  »wie«  (ut, 
so  Wiesinger,  Huther,  Oosterzee,  Hofmann,  Ewald, 
fteck)  übersetzt.  Aber  quoties  heisst  wg  überhaupt  nie  (auch  nicht 
Gal.  6,  10.  Luc.  12.  58,  vgl.  Meyer  zu  diesen  Stellen]  und  kann  es 
hier  schon  um  des  folgenden  adialeutvor  willen  nicht  heissen.  und  die 
anderen  Fassungen  laufen  thatsächlich  irgendwie  darauf  hinaus ,  dass 
der  Gegenstand  des  Dankes  im  Satze  mit  (5g  enthalten  sei  (vgl.  Otto, 
S.  294) .  Hauptsache  aber  ist,  dass  doch  die  angenommene  Parenthese 
irgendwo  enden  müsste;  es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  ein  solcher 
Abschnitt  weder  nach  Ideip,  noch  nach  TckrjQiüd^df  Vs.  4  anzubringen 
ist.  Da  Mack's  Verbindung  mit  ädiaksucvov  (»recht  unablässig«) 
sprachlich  unmöglich  ist,  so  sind  wir  auf  des  Chrysostomus,  auch 
von  Luther  befolgte,  Erklärung  zurückgewiesen,  wie  sprachlich  und 
sachlich  unangemessen  es  auch  scheinen  mag ,  mit  utg  das  Object  des 
Dankes  ausgedrückt  zu  finden.  Er  umschreibt  nämlich:  evxofiaTqf 
Tijt  d-eq^j  oTt.  i^ifiprjfAal  aov,  fprjalv,  ovro)  ae  rpikw.  Damach  wäre  atg 
etwa  so  viel  wie  oti  ovTiog  (Kühner:  Gramm.  H,  S.  888).  Freilich 
klingt  der  Satz  »ich  danke  Gott ,  dass  ich  deiner  immer  gedenke«;  fast 
widersinnig.  Schon  Mos  heim  erinnert,  man  danke  Gott  für  eine 
Wohlthat,  aber  die  Fürbitte  für  die  Wohlfahrt  unserer  Brüder  sei  keine 
Wohlthat,  sondern  Pflicht  der  Liebe,  und  Hof  mann  erinnert,  die 
Unablässigkeit  seiner  Fürbitte  für  Timotheus  habe  für  Paulus  doch 
nicht  wohl  etwas  so  gar  Verwunderliches  sein  können,  dass  er  darob 
in  Danksagung  ausbricht.  Zur  Noth  freilich  liesse  sich  die  Sache  mit 
Otto  (S.  299  f.)  zurechtlegen:  Gebetsfrendigkeit  sei  auch  eineWohl- 
that ,  besonders  verbunden  mit  dem  Gedanken  an  die  reich  gesegnete 
Gemeinschaft  im  Dienst  des  Herrn,  wie  hier.  In  sprachlicher  Bezie- 
himg dagegen  erinnert  er  an  Stellen  aus  Plato,  wie  d'av^iatto  aiaO^aro- 
fievog  ußg  ^diiog  xaS^eifdeig  oder  evöalf^iop  ^oi   6  avfjQ  kipalvBxo  log 
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ytwctiioci  BTskevra,  Aber  in  diesen  Fällen,  nach  ^'e^ben  des  Affects 
und  der  Wahrnehmung,  köimeii  ^vir  log  auch  im  Deutschen  eben  so 
gut  mit  »wie«  übersetzen ,  während  Niemand  sagt :  »ich  danke  Gott, 
wie  . . .«  Auch  in  der  Stelle  Rom.  1 ,  9  ^laqrvg  . . .  iativ  6  ^eog  . .  vk 
adtalehtriog  fireiav  vfian^  rcoLOviica  ist  das  tog  unverfänglich  und  im 
Deutschen  nachzuahmen:  »Gott  ist  Zeuge  (=  wird  mir  bezeugen),  wie 
unablässig  . . .  .«  Diese  Stelle  aber  führte  unserem  Briefeteller  das  ca; 
zu.  Er  dachte  sich  allerdings  die  Sache  als  Objectivsatz ;  dass  er  aber 
nach  dem  höchst  ungeschickten  iog  griff,  erklärt  sich  nur  aus  schrift- 
stellerischer Abhängigkeit  (S.  111  f.;.  In  der  OriginalsteUe  nämlich 
bildet  es  mit  ädialslTVTUpg  fireiav  ftoinviiai,  welchem  an  unserer  Stelle 
offenbar  aöiakuTtrov  «/cu  fiveiav  entspricht,  verbunden,  wirklich  einen 
Objectivsatz,  wie  ebenso  1  Thess.  2,  10  [iffielg  fnoQTVQeg  aal  o  ^fog, 
oßg  . .]  und  Phil,  l,  8  f.iaqTvg  o  rffiog,  w^  . .).  Unser  Autor  dagegen 
setzt,  um  Uebereinstimmung  mit  anderen  Hriefeingängen  zu  erzielen, 
XctQiP  Isxcj  ^€(p  statt  des  fiaQTvg  iariv  o  S-Bog  im  Original,  lasst  nun 
aber  doch  das  nur  zu  letzterer  Phrase  passende  Mg  auf  die  damit  ver- 
tauschte erstere  folgen.  Bpweiss,  dass  dem  so  ist,  liefert  der  über- 
raschende Parallelismus  des  ganzen  beiderseitigen  Zusammenhanges : 

Rom.  I.  und  2  Tim.  I. 

Vs.  8  jCQibvov  (.ikv  B\fx<xqtot(b  t(o  d'efjf  Vs.  3  %aQtv  exm 
(,iov dia ^frjaov Xqiarov nsQi Ttamov  vfnior,  ort  tfi»  &€(J),  (Jf  XarQBVui 
rj  jrlatigviiiojvycaTayyilkBTaiivölofT^fyioaiiUi),  cltco  TtQoyoviov  ir  xer- 
Vs.  9  fioqtvg  yaq  [nov  iatlv  o  ^eog,  (/;  Aor-  &aq^  avvBtdiqaBi.  wg 
TQBvtü  iv  Tfjp  7tvBV(.iavl  fiov  iv  TtTt  BvayyBki<i)  adiaXBiTtvov  l;fw 
Tov  vlov  aifvov,  üpg  adtakBlrvTiog  (ivBiat*  rfjv  JtBQi  aov  ^ivBiav 
vfiiov  Ttoiovfxai,  Iv  taig  d b  tiOBaLv  ^ov 

Vs.  10  TtavTOTB  i/vl  Twv  TtQooBVxo^  fiov     vi/ytTog  Ttal  fj^iBQag, 
ÖBO^BVog,  bH  Tiiog  ijdrj  ttotb  Bvodio&T^aoftai         Vs.    4    IntTto^iäv 
Iv  %(fi  &BlrjfiaTi  tov  &BOtf  ikd-Blv  TiQog  Vfiag.       ob  ISbIv, 

Vs.  11  in LTto  d-ib  yaq  IöbIv  vi-iäg. 
Man  kann  sich  nicht  enthalten,  die  Timotheusstelle  mit  De  Wette, 
Ewald  und  Bahnsen  für  eine  Nachbildung  der  Römerstelle  zu  hal- 
ten. Die  Exegese  aber,  welche  unseren  Vs.  als  aus  der  Feder  des 
Paulus  geflossen  erklären  will,  ist  in  eine  Sackgasse  verlaufen,  aus  der 
ihr  nur  die  Kritik  zu  helfen  vermag.  —  adtakBiTtrov :  nur  noch  Rom. 
9,  2,  aber  adiakBlntiag  Rom.  1,  9.  l  Thess.  1,3.  2,  13.  5,  17.  — 
%x<^  ^^^  ^tBql  aov  fxvBlav :  Paulus  hätte  ^ivBlav  aov  adiakBlTttoßg  jtoiov- 
fiac  geschrieben  (vgl.  S.  100.  107).  Unpaulinisch  ist  nämlich  /ibqI  aov 
statt  des  einfachen  Genetivs  (vgl.  Rom.  1,  9.  Eph.  1,  16.  Phil,  l,  3. 
I  Thess.  1,  2.  Philem.  4j  besonders  nach  jfii'e/ai^  ?X^tv  (S.  112).  Auch 
l^vrjfiopivw ,  auf  welches  Huther  sich  zu  Gimsten  des  ttc^/ beruft, 
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hat  im  N.  T.  nur  Hebr.  1 1 ,  22  jcbqI  nach  sich,  soust  Genetiv  oder 
AccuBativ;  so  in  unserm  Hriefe  selbst  2,  8.  —  derjoeaiv:  ein  gut  paiili- 
nisches  Wort,  in  PB.  noch  I  Tim.  2^  1.  5,  5;  dirjaig  ist  »Bitte«  und 
kann  auch  an  Menschen  gerichtet  sein,  während  itQoaevx^i  als  »üebetv 
jeglichen  Inhalts  nur  an  Gott  gerichtet  wird ,  also  heiligen  Charakters 
ist.  —  rvxTog  xal  ^fiigag :  gut  paulinisch,*  vgl.  l  Thess.  2,  9.  2  Thess. 
3,  8,  bes^onders  aber  l  Thess.  3,  10  (S.  112);  es  könnte  zu  adialeiitTov 
exio  fiveia^  gehören  (Wiesinger,  Huther,  Ewald,  Oosterzee), 
wiewohl  es  neben  adiakeiTtTov  ziemlich  überflüssig  wäre.  Für  die 
Verbindung  mit  htirtod'wv  ae  Ideiv  (Flatt,  Mack,  Matthies,  Hof- 
mann) scheint  das  Original  1  Thess.  3,  10  zu  sprechen,  sofeni  hier 
der  Ausdruck  nicht  zum  vorhergehenden  xaiqoiABV^  sondern  zum  nach- 
folgenden ÖBOf-iBVOi  gehört.  Aber  gerade  darum  liegt  auch  hier  noch 
viel  näher,  WATog  xai  ^fidgag  (nur  Apg.  9,  24  umgekehrt)  mit  iv  raig 
derjaeolv  ftov  zu  verbinden,  wie  ja  auch  l  Tim.  5,  5  unser  Verfasser 
ohne  allen  Zweifel  von  Gebeten  bei  Tag  und  Nacht  redet.  Dass  daim 
der  Artikel  wiederholt  sein  müsse,  wird  man  angesichts  der  immer 
grossem  Emancipation ,  welche  in  Bezug  auf  eine  solche  Behandlung 
adverbieller  Zusätze  mit  der  Zeit  eingetreten  ist  (vgl.  A.  Buttmann, 
8.  80),  nicht  fordern  dürfen. 

Vs.  4.  ^EjciJto&cüv:  wie  einige  Handschriften  in  Vs.  3  nach  rrj) 
ä'€(p  in  Uebereinstimmung  mit  Rom.  1,  8  noch  [nov  lesen^  so  hier  einige 
andere  in  Uebereinstimmimg  mit  Rom.  1,  11  hciTto^w.  Den  Ab- 
schreibern hat  unsere  Stelle  jene  Originalstelle  unwillkürlich  in's  Ge- 
dächtniss  gerufen  und  sie  haben  sie  darnach  umgebildet :  wie  natürlich, 
wenn  doch  Rom.  1,11  schon  dem  ursprünglichen  Verfasser  vorge- 
schwebt bat.  Das  gut  paulinische  i/tiTrod'BiVj  in  welchem  übrigens  die 
Präposition  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  zur  Verstärkung 
(ardenter  cupere)  dient,  sondern  die  Richtung  der  Sehnsucht  [nod-ov 
iXBiv'.htl  Ti]  anzeigt  9  kommt  in  den  PB.  nur  hier  vor.  Timotheus 
soll  durch  diese  Sehnsucht  des  Apostels  zu  ihm  seinerseits  sich  an- 
getrieben fühlen,  zu  dem  Apostel  zu  eilen ^  vgl.  4,  9.  21.  Aehn- 
liches  Verlangen  ähnlich  ausgedrückt  Rom.  1^  11.  Phil.  1,  8.  1  Thess. 
3,  6.  Uebrigens  ist  das  Particip  ifturo&wy  dem  zweiten  €x^  Vs.  3 
subordinirt  und  das  folgende  Particip  f^iefivrjfiivog  wieder  dem  iTtiTto- 
d'dfp,  was  sich  freilich  schleppend  genug  ausnimmt :  flx^  ^^^  TtSQl  aov 

fiipelav  ....  ijttTtod^wv  oe  Ideiv,  ^/nvrjfiivog  aov vito^ivr^aiv  laßuiv 

T^S  iv  ooi  .. .  fvloTeiüg.  Also  drei  Participia,  viermal  das  Pronomen 
zweiter  Person,  drei  Worte  derselben  Wurzel  in  Einem  Satze.  Aber 
dieser  ist  für  Hof  mann  immer  noch  zu  leicht  und  trivial  construirt. 
Er  verschränkt  ihn  daher  so,  dass  alles  von  <hg  adiakei/tTOV  bis  kntno- 
&WV  ae  Idelv  Zwischensatz  wird  und  erst  ^le^vrifiivog  aov  xwv  daxQvofv, 
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ZU  x^Q^f'  *^X^^  ^^^'  ^  gehörend,  angibt,  »wodurch  ihm  Timothens  An- 
lass  gegeben  habe,  Gotte  dankbar  zu  sein«    *  Aber  es  ^ird  sich  gleich 
zeigen,  wie  es  mit  diesem  »Anlasse«  steht.  —  ^efitnjfiivog:  bei  Paulus 
1  Kor.  11,  2;  in  PB.  nur  hier^  in  Hebr.  yerhältnissmässig  oft.  —  aav 
rCüv  daxQvwv:  der  Gedanke,  dass  Paulus  sich  gerade  der  Thränen  des 
Timotheus  erinnert  und  zwar  solcher ,  deren  Veranlassung  gar  nicht 
einmal  erwähnt ,  deren  Bedeutung  daher  auch  nicht  ersichtlich  i^iid, 
hat  etwas  Unnatürliches ,  während  es  nach  Analogie  der  Stellen  Phil. 
3,  18.  2  Kor.  2,  4  ungesucht  sein  würde,  wenn  sich  Paulus  des  Timo- 
theus unter  Thränen  erinnerte ,  weil  er  nämlich  von  ihm  getrennt  ist 
und  in  misslicher  Lage  um  so  mehr  nach  ihm  sich  sehnt.     Auch  er- 
innert sich  ja  der  Apostel  nach  Vs.  3  wirklich  des  Timotheus .  nicht 
allein  seiner  Thränen .  sondern  seiner  ganzen  Persönlichkeit.     Solche 
Erwägungen  mochten  Hitzig  (Zur  Kritik  paulinischer  Briefe.  S.  19: 
veranlasst  haben ,  das  r((>i/  nach  aov  zu  streichen .   wodurch  ootf  Ton 
^u^ivrjfiipog  abhängig,  daxQviop  aber  nicht  Genetiv  von  dax^v  (2  Kor. 
2,  4),  sondern  Particip  von  daytQveir  (Job.   tl,  35)  würde.     Bleiben 
wir  aber  beim  Text,  wie  er  ist,  so  fragt  sich  zunächst,  was  für  Thränen 
des  Timotheus  gemeint  seien.    Nach  Wiesinger  die.  welche  derselbe 
in  der  Feme  um  den  entfernten  Apostel  ^  nach  Hof  mann  geradezu 
solche,  die  Timotheus  »brieflich«  geweint  habe,  dem  Apostel  seine  Be- 
trübniss  wegen  dessen  Gefangenschaft  ausdrückend,  so  dass  also  rich- 
tig fein  Brief  des  Tim.   als  Anlass  für  die  Danksagung  des  Apostels 
herausspringt  (vgl.  über  dieses  Kunststück  Hilgenfeld^   S.  747'; 
besser  jedenfalls  nach  Huther,   Oosterzce,   Ewald  die^   welche 
Tim.  bei  seinem  Abschied  von  Paulus  vergossen.    Als  Zeit  und  Ge- 
legenheit dieses  thränenreichen   Abschieds   verweist  Wieseler  auf 
Phil.  2,  19.     Man  könnte  auch  an  I  Tim.  1,  3  denken,  wenn  die  zeit- 
lichen Abfassungsverhältnisse  unserer  Briefe  es  erlaubten  (S.  253  f.  . 
Aber  bei  den  gesicherten  Abhängigkeitsverhältnissen  unserer  Briefe 
von  der  Apostelgeschichte ,  verweist  Bahnsen  correct  auf  Apg.  20, 
37  (vgl.  oben  8.  156):  hinc  illae  lacrimae.     Zwar  werden  dort  keine 
Thränen,  sondern  vielmehr  Küsse  erwähnt,  aber  indirect  li^en  sie  in 
dem  xkavd^fiibg  kyivBxo  Ttavnjv.   Timotheus  wird  somit  als  in  Ephesus 
zurückbleibend  und  mit  den  dortigen  Presbytern  sich  von  Paulus  ver- 
abschiedend vorgestellt ,  was  einen  Anhalt  an  dem  Umstände  findet 
dass  er  Apg.  20,  4  zum  letztenmal  erwähnt  wird  (S.  76).  — iVa:  Zweck 
seiner  Sehnsucht  nach  Timotheus  oder  vielmehr  des  ersehnten  liuy. 
Nach  Hofmann,  welcher  dagegen  das  unerträgliche  Zwischenein- 
treten des  fie^prji^Upog  aov  t&p  daTLQvior  geltend  macht,  wäre  tpa  x^Q^9 
TckrjQiüdw  zu  /^lefiVYjfiivog  aov  vußv  daxQvwv  gehörig:  die  Thränen  als 
Zeugniss  der  Gesinnung  des  Timotheus.   sind  Gegenstand  des  Ge- 
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denkens  des  Apostels,  um  je  und  je  voll  Freude  zu  werden.  Vielmehr 
aber  nährt  das  Andenken  an  die  Abschiedsthränen  das  Verlangen  nach 
Timotheus  (also  ^sfivrjfiivog  begründet  das  €7ti7to&(üv),  und  der  aller- 
dings etwas  gezwungen  eingeschobene  Zwischensatz  (De  Wette)  er- 
zielt den  Effect  eines  Contrastes  zwischen  dem  Weinen  auf  Seiten  des 
Tim.  beim  Abschied  und  der  Freude  auf  Seiten  des  Paulus  beim  Wie- 
dersehen. —  7ikri(fa)&io:  das  Verb  um  ist  dem  Paulus  ziemlich  geläufig, 
auch  mit  x^^^  verbunden  (Rom.  15,  13.  Phil.  2,  2),  in  d^  PB..  wie 
auch  x^Q^  selbst,  nur  hier. 

Vs.  5.  ^Y/iofivrjaiv  kaßiovi  so  ist  mit  Lachmann,  Tischen- 
dorf nach  äA  CFG  zu  lesen  >  gegen  DE  KL  ka^ßavwr,  was  durch 
das  vorangehende  Präsens  iTriTto&wv  veranlasst  wurde  und  die  leich- 
tere Lesart  darstellt  (vgl.  krjdnrjp  kaßtov  2  Petr.  1,9).  Für  das.  sonst 
nur  den  Petrusbriefen  eignende  (S.  98),  VTCOfivrjOig  hat  Paulus  araftvrjaig 
{{  Kor.  II,  24.  25)  und  für  V7C0fiifivi^aii€iv  ävafiifirqaxeir  (1  Kor.  4,  17. 
2  Kor.  7,  15;  aber  auch  2  Tim.  l,  6).  Bezüglich  des  Unterschiedes 
beider  Wörter  erinnert  Ben  gel  an  des  Ammonius  Buch  de  differentia 
affinium  vocabidorum  (Tregi  ofioliuv  xal  diacpoQOßV  ki^eußv^  :  äpä^vrjaig 
%ai  VTto^ivriaig  diatpeger  ärdfxvrjaig  yaq  iavtv  ^  orav  vig  'a(p  iavrov) 
ek'3'f)  Big  fivrji^rjv  tCüv  TtaQsl&orrußv .  VTtofxvrjaig  dk  orav  vfp  Irigov  elg 
TovTO  TiQoax^f},  Somit  eignet  der  avaf^ivrjaig  mediale  Beziehung,  aber 
v/t6^vr]Oig  hat  active  Bedeutung.  Es  ist  also  hier  nicht  zu  übersetzen 
«indem  ich  mich  erinnerte«  (de  Wette,  Reuss).  sondern  »da  ich  Er- 
innerung empfangen  habe«,  nach  Ewald  »mich  erinnert  fanda.  Wo- 
durch nun  dieselbe  veranlasst  wurde,  wird  nicht  gesagt,  jedenfalls  war 
es  ein  äusserer  Vorgang,  nicht  ein  innerlicher  (Huther) .  Die  ^'eran- 
lassung  aussen  zu  suchen,  fordert  neben  dem  Wortsinn  von  vitofiprjaig 
auch  das  Part.  Aor.,  wie  denn  überhaupt  im  N.  T.  das  bei  lafißareiv 
stehende  Object,  was  Otto  (8.  296)  richtig  bemerkt,  immer  von  aussen 
kommt,  vgl.  )Mf.ißavuv  ^tad-ov^  aviipavov^  yLQi(.ia,  ß^aßsiov.  Ben  gel 
vermuthet,  dass  diese  externa  occasio  ein  nuntius  a  Timotheo  gewesen 
sein  dürfte,  welchen  dann  Wiesinger  bestimmt  als  den  Onesiphorus 
erkennen  will.  —  kaßuyp:  womit  zu  verbinden?  Nach  Huther  mit 
jCa^fV  €X^  Vs.  3.  Aber,  davon  abgesehen,  dass#nähere  Verbindungen 
sich  darbieten ,  müsste  bei  der  Verknüpfung  mit  x^Q^^  ^X^  ^4*  ^^^ 
vielmehr  apafirrjacv  ka^ißapiov  stehen.  Mit  kazqBVio  findet  kein  logi- 
scher Nexus  statt.  Aber  auch  mit  «x^  fivelav  kann  es  nicht  verbunden 
werden ,  da  dasselbe  bereit^i  an  litucod'tlw  ein  begründendes  Particip 
hat ;  wäre  es  diesem  letzteren  coordinirt  oder  subordinirt,  so  dürfte  die 
Copula  xa/  nicht  fehlen,  und  müsste  auch  das  Tempus  besser  harmo- 
niren.  Sollte  es  aber  dem  ^le^ivriiiivog  subordinirt  sein,  so  entstünde  der 
Nonsens,  dass  das  Andenken  an  des  Timotheus  Abschiedsthränen  ver- 
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anla^Bt  worden  sei  durch  das  Andenken  an  seinen  von  Mutter  und 
Urossmutter  her  vererbten  Glauben.  Eher  noch  kehren  wir  zu  der 
Möglichkeit  zurück ,  kaßwv  dem  kninod^wv  zu  subordiniren .  ohne  es 
aber  darum  gerade  dem  /^iefivrjfiivog  coordinirt  zu  denken  und  infolge 
dessen  jenes  aal  vermissen  zu  müssen.  Nachdem  nämlich  iitiTto&m 
ae  ISeir  in  seinem  ersten  Theile  durch  fus^ivfifuivog,  in  seinem  zweiten 
durch  'iya  itkrjofod-ib  näher  bestimmt  war,  empfangt  das  Ganze  noch  eine 
Motivirung  in  unserem  Satze.  Ausserdem  bliebe  noch  übrig,  nach 
Otto' 8  (S.  308)  und  Bahnsen's  Voi^ng  Xaßwv  oder  lafißartof 
mit  7t:Xqfwd'(b  zu  verbinden :  mit  Freude  will  der  Verfasser  erfüllt  sein, 
wenn ,  indem  er  den  Timotheus  wieder  sieht ,  zugleich  damit  in  ihm 
das  Bewusstsein  wieder  erweckt  wird  an  die  eigenthümliche  QnaUtit 
des  Glaubens  des  Timotheus.  Aber  die  Erinnerung  an  die  Glaubens- 
qualität des  Timotheus  kann  nicht  wohl  von  dem  sichtbaren  Beisam- 
mensein Beider  abhängig  gemacht  werden,  und  gerade  an  unserer 
Stelle  erinnert  sich  ja  der  Verfasser  thatsächlich  an  des  Timotheus 
ungefärbten  Glauben,  ohne  ihn  selbst  zu  sehen.  Kann  man  sich  da- 
her nicht  entschliessen ,  den  oben  angedeuteten  Weg  zu  betreten,  so 
müsste  man  durchaus  seine  letzte  Zuflucht  zur  Annahme  einer  Inter- 
polation nehmen.  Die  auffallenden  Wiederholungen  im  Räume  weniger 
Zeilen  fipelar  —  fi€^P¥j^ivog,  VTto^vrjaiP  kafißavußv  —  ärafiifiPfjcxw, 
das  dreifache  iv  aoi  Vs.  5.  6,  endlich  die  Parallelsätze  ijrig  ivt^ijaer 
%%X,  Vs.  5  und  o  ia%LV  iv  aol  \s.  6  könnten  nämlich  die  Vermuthung 
erwecken,  es  münde  hier  eine  Zwischenbemerkung,  die  eingefügt 
wurde,  durch  künsthche  Canäle  in  den  ursprünglichen  Text  aus.  Das 
v/iofivrioiv  kafißavfov  wäre  dann  dem  vorangehenden  $x^  fiveiap  und 
^€fiVi]^ivog  nachgebildet  worden ,  wie  das  T^g  Iv  aoi  dem  nachfolgen- 
den itiitua^ai  di  oti  xal  iv  aol,  so  dass^  nachdem  der  Verfasser  schon 
direct  von  dem  in  Timotheus  wohnenden  ungefärbten  Glauben  geredet 
hat,  er  jetzt  hinterher  und  in  allewege  auffälliger  Weise  noch  die 
Ueberzeugimg  ausspräche,  derselbe  werde  doch  auch  wirklich  in  Timo- 
theus sich  finden.  Als  ursprünglicher  Text  ergäbe  sich  dann:  ^^fivrj' 
fiivog  rqg  avvTtaxQitov  TtioTBiog,  ring  xrX.;  dagegen  als  Interpolation 
das  aov  tCpp  dayLQvuv  iWa  x^Q^S  tvIijqüp^ü,  if/rofivriaiv  Xafißaviav  r^g  iv 
aol  xrA.  Da  nämlich  die  Ergänzung  zu  xaQiv  ix^o,  die  man  aus  Miss  ver- 
stand des  utg  Vs.  3  vermisste,  hier  nachgebracht  werden  sollte,  so  boten 
sich,  dem  Sinne  nach,  die  Worte  vom  »ungefärbten  Glaubena  passend 
dar,  mussten  aber  dann  von  ^Sfivrj^ivog  getrennt  und  dieses  wieder 
mit  einer  andern  Ergänzung  versehen  werden.  Indessen  ist  es  der 
Gedankenbildung  ^  Tiie  sie  unsere  Briefe  charakterisirt ,  ganz  ent^ 
sprechend,  wenn  der  Begriff  des  Erinnems  diesen  ganzen  Zusammen- 
hang beherrscht,  ja  vielfach  geradezu  bildet  (S.  103).  —  r^g  iv  aol 
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arvTtoxQlTov  /tlaveutg:  zu  dieser  im  N.  T.  einzigen  Umschreibung  des 
Genetivs  vgl.  Eph.  1,  15  trjv  yiaS^  vfiäg  TtLoTiv  und  ebenso  die. durch 
x«ra  umschriebenen  Genetive  Apg.  17,  28.  18,  15.  26,  3.  —  avvTtoxql- 
Tau:  ungeheuchelt,  aufiichtig;  vgl.  dazu  S.  180  und  Jak.  3,  17.     Der 
^ungefärbte«  Glaube  ist  die  tiIotlq  eig  d'Bov  1  Petr.  1,  21.  —  Ttlaveiog: 
bei  Paulus  stets  ohne  Beiwort,  auch  wo  er  den  Glauben  seiner  Leser 
rühmt.    Bei  Hofmann'  s  Construction  erimiem  also  die  Thränen  des 
Timotheus,  deren  der  Apostel  gedenkt ,  an  dessen  nlavig ;  natürlicher 
erinnerten  sie  auch  bei  dieser  Fassung  an  des  Timotheus  persönliche 
Liebe  zu  Paulus.  —  ivi^Krjaev:  das  Verbum  (S.  100)  steht  bei  Paulus 
vom  Geiste  oder  Worte  Gottes  oder  von  Gott  selbst,  wie  unten  Vs.  14, 
nicht  aber  von  der  Ttlarig,     Auch  würde  Paulus  schwerlich  fj  kv  aol 
TtioTtg  geschrieben  haben  (S.  107),  wahrscheinlich  aber  i]  Ttlarig  aov, 
wie  1  Kor.  2,  5  und  oft.     Nach  1  Kor.  16,  13.    2  Kor.  1,  24.    13,  5 
sind  oder  stehen  die  Christen  iv  TiLaretj  nicht  aber  ist  oder  wohnt  der 
Glaube  Iv  avvoig.     Dem  Sinne  nach  gleich,  ist  doch  die  Ausdrucks- 
weise charakteristisch  verschieden.     Vgl.  Eph.  3.,  17  yiavovKfioaL  %üv 
XQiarbv  dca  vrjg  Ttlareiüg  kv  lalg  ytaQÖlaig  v^Gtv,  —  TCqCßTOv:  nicht 
»zuvor«  (Luther),  sondern  »zuersta,  in  Beziehung  auf  die  /r^oyovot  des 
Tim.  und  parallel  dem  ano  nqoyoviav  Vs.  3.    Das  Wort  ist  somit  nicht 
»bedeutuingslos«    (Ilofmann).    sondern  es  scheint  fast,  als  ob   die 
Grossmutter  Lois  unter  den  Ttqoyovot  des  Tim.   die  Erste  gewesen 
wäre,  in  welcher  die  nlazig  gewohnt,  die  auch  dem  Tim.  selbst  zuge- 
schrieben wird.     Nun  kann  aber  unter  letzterer  nicht  das  Judenchri- 
stenthum  (so  Credner:  Das  N.  T.  II.  S.  106),  sondern  nur  das  Chri- 
stenthum  in  seiner  Präexistenz  als  Judenthum  verstanden  werden,  und 
beide  Frauen  müssen  in  Analogie  zu  Vs.  3  als  Jüdinnen  gedacht  sein. 
Freilich  sind  die  wohl  durch  Tradition  gegebenen  (Baur :  Pastoralbr., 
S.  98)  Namen  Lois  und  Eunike  für  geborene  Jüdinnen  unerhört;  Lois 
(d.  h.  die  »liebe,  angenehmeu)  ist  uns  überhaupt  anderweitig  nicht 
überliefert  und  Eunike  (etwa  »Sigitrud«)   nur  noch  als  Name  einer 
Nereide,  bei  ApoUodorus  (I,  2,  7)  und  auf  einer  cyprischen  Inschrift 
(bei  Sakellarios:   Kv/tQiaxcCj  S.  96).     Ohne  Zweifel  ist  Lois  als  ge- 
borene Griechin  gedacht,  welche,  nach  der  Geburt  der  Eunike  und  als 
Wittwe,  Proselytin  wurde,  wie  so  viele  Frauen,  und  darauf  ihre  Toch- 
ter im  jüdischen  Glauben  auf  erzog;   beide  somit  als  Jüdinnen  dem 
Glauben,  nicht  aber  der  \^olksabstammung  nach.     Auf  keinen  Fall 
aber  ist  Timotheus  schon  von  Grossmutter  und  Mutter  im  Christen- 
thum  erzogen  worden  (Schenkel:  Bibel-Lexicon,  II,  S.  203).   Nicht 
minder  grundlos  wird  aus  Apg.  1 6,  l  ywi]  ^lovdala  rciaTrj  geschlossen, 
Eunike  sei  etwa  zugleich  mit  ihrem  Sohn  bei  Gelegenheit  von  14,  6.  7 
zum  Christenthum  bekehrt  worden   (vgl.  S.  70),   und  vollends  eine 
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leere  Vermuthung  Otto's  (S.  60)  ist  es,  dass  beide  Frauen  sieb  mit 
Timotbeus  bekebrt  bätten.  Dagegen  spriebt  sebon  das  parallele  Ver- 
bältniss  unserer  Angabe  zu  den  Tiqoyovoi  des  Paulus  Vs.  3.  —  uaiAfijj: 
nur  bier  im  N.  T.  —  Das  Vorbild  des  in  ibnen  wobnenden  Glaubens 
bürgt  dem  Paulus  für  eine  gleicbe  Voraussetzung  bei  Tim.  Es  war 
in  dieser  Familie  »die  Frömmigkeit  Familienangelegenbeit  geworden« 
[Rotbe,  S.  162).  Erste  Hervorbebung  des  pädagogiscben  Einflusses 
der  Mutter  (docb  implicite  aucb  1  Kor.  7,  14)  innerbalb  des  Cbristen- 
tbums,  freilieb  in  diesem  Zusammenbang  (vgl.  S.  82)  selbst  nach 
Scbleiermacbcr  »etwas  gekünstelt  oder  willkürlicb  bereingebrachtf 
(S.  151).  —  itiuBia^at:  das  Verbum  ist  bei  Paulus  ziemlich  häufig,  in 
PH.  nur  noch  2  Tim.  I,  12.  Zur  Sache  vgl.  S.  83.  —  iv  ooi:  zu  er- 
gänzen ist  weder  hvoj^riatv,  noch  ivotxriaei,  sondern  Ivoixei. 

Vs.  6.  Ji  ^  altiav:  diese  Phrase  (s.  S.  96.  107)  und  das  Wort 
ahla  überhaupt  sind  unpauliniscb.  Angeknüpft  wird  damit  nach 
Hut  her  an  jtiTteiOfiai  (vgl.  Hofmann:  »Tim.  soll  sich  die  Erinne- 
rung, die  ihm  der  Apostel  zugeben  lässt,  daraus  erklären ,  dass  er  von 
der  Lauterkeit  seines  Glaubens  überzeugt  ist<),  ungezwungener  nach 
Ewald  an  den  A's.  5  geschilderten  Augenblick  lebhafterer  Zurück- 
erinnerung,  den  Paulus  erlebt,  nach  Otto  [S.  309^  sogar  an  Vs.  4.  5 
überhaupt :  ich  wün-^che  dich  glauben^kräftig  vor  mir  zu  sehen  und  an 
deinem  Glauben  mich  zu  erquicken.  —  avafiifiyi^a%(o :  ein  Erinnern, 
das  zugleich  ein  Ermahnen  ist,  vgl.  zu  v/tofivrjoig  Vs.  5;  also  Andeu- 
tung, Tim.  sei  seiner  Pflicht  sich  bewusst,  bedürfe  nur  der  einfachen 
Erinnerung  (Huther).  —  ava^ußTivQsiv :  das  ava  vereinigt  hier  beide 
Begriffe^  das  »nach  oben  hin«  und  das  »wiederum«  in  sich ;  das  Verbum 
))wieder  anfachen«  findet  sich  nur  bier  im  N.  T.,  aber  sonst  bei  alten 
und  neuen  griechischen  Autoren.  Vgl.  Xen.  Hell.  V.  4,  45 :  ra  %m 
QrißaLiüv  äpe^ußTVVQelto.  Aucb  bei  Plato,  Plutarch,  Lucian,  Athenaus 
und  Jamblichus  De  nta  Pyth.  16:  ave^tjrtvgei  ro  &€lov  iv  atkfj], 
femer  vgl.  LXX  Gen.  45,  27.  1  Makk.  13,  7  und  bezüglich  der  apost. 
Viiter  S.  258.  261 .  Ueber  das  Verbältniss  von  avatioitvqBlv  xo  xäqua^ia 
zu  /i^  aiUket  Tov  iv  aol  x«p^<^/<a^^>^'  J  Tim.  4,  14,  vgl.  S.  232.  —  %h 
XciQiafia,  ausser  in  den  Römer-  und  beiden  Korintherbriefen  nur  noch 
1  Petr.  4,  10,  bier  und  1  Tim.  4,  M  vorkommend,  ist  »jede  absonder- 
liche Tüchtigkeit ,  welche  zur  Fördenmg  des  christlichen  Gemeinde- 
wohles wirksam,  selbst  aber  von  der  Gnade  Gottes  durch  die  Kraft  des 
heiligen  Geistes  in  den  bestimmten  Einzelnen  je  nach  Maassgabe  ihrer 
Individualität  gewirkt  ist,  sei  es  nun,  dass  der  Geist  ganz  neue  Kräfte 
einflösse  oder  schon  vorhandene  zu  höherer  Macht  und  Thätigkeit 
steigeret(  (Meyer  zu  I  Kor.  12,  4;.  Die  Gabe  Gottes  ruht  auf  der 
Jiasis  der  natürlichen  Begabung ,  daher  ist  die  Möglichkeit  denkbar, 


Zweiter  Timotheusbrief  I,  6.  7.  385 

die  Anlage  durch  Versuchen  und  Ueben  wieder  zu  erwecken,  wie  man 
sich  nach  1  Kor.  12,  31  ja  sogar  x^Q^^t^^^'^^  erwerben  kann.     Hier  ist 
—  im  Unterschied  zum  paulinischen  Begriff  '^S.  200.  231  f.)  —  die  Amts- 
begabung gemeint.     Das  tov  d-eov  (nur  A  hat  tov  Xqiatov)  ist  genet. 
autoris;  jedes  ;^a^ea/ia  ist  xar«  r^i/  x^d^^  ^^^  dod-elaav  fj^ip  (Rom.  12, 
6)  und  htaarog  Xdiov  l'x^t  x^Qi^l^^  ^  S'sov  (l  Kor.  7,  7);  genauer  wer- 
den 1  Kor.  12,  4.  9  die  x^f^^cr^«^«  dem  Ttretfia  d-eov  zugeschrieben; 
daher  der  Fortgang  Vs.  7.    Hier  wird  vorausgesetzt,  das  ^c^^^^jua  könne 
in  Folge  der  sinnlichen  Bestimmtheit  des  Menschen  verglimmen ,  und 
so  scheint  auch  Tim.  durch  schmerzliche  Erfahrungen  und  steigenden 
Widerstand  gebeugt  und  gelähmt  gewesen  zu  sein.     Möglicher  Weise 
liegt  die  Quelle  der  Vorstellung,   Timotheus  sei  von  einem  TtvBV^a 
dfiA/a^  heimgesucht  gewesen,  indem  acpoßwQ  1  Kor.  16,  10.     Durch 
die  Energie  des  Willens  soll  aber  die  Gabe  wieder  angefacht  werden 
(vgl.  die  hier  anklingende  Stelle    1  Thess.  5,  19)   Bengel:   videtur 
Timotheus,  Paulo  diu  carens,  non  nihil  remisisse ;  certe  nunc  ad  majora 
stimulatur;  vgl.  übrigens  S.  267.     Katholische  Ausleger,  wie  Mack, 
verstehen  geradezu  nach  Vorgang  des  Tridentinum's  (Sess.  23,  cap.  3) 
unter  ro  x^Q^^l^^  ^^^  sacramentum  ordinationis  und  den  character  in- 
delebilis,  und  zwar  nicht  ganz  mit  Unrecht,  vgl.  S.  229 f.  231  f.  —  dta 
tfjg  hciy&iaBUßg  twv  x^''9^  fiov:   den  erkalteten  Amtseifer  soll  der 
»Evangelist«  Tim.  wieder  anfachen,   nachdem  das  Amt  ihm  einmal 
übertragen  und  durch  dieselbe  Handauflegung  auch  die  QuaUfication 
dazu  dauernd  in  ihn  übergegangen  ist.     Gegen  die  Ausflucht  Ne an- 
deres (S.  206),  Paulus  sondere  hier  die  verschiedenen  Momente^ der 
Handlung  nicht,  ist  einfach  zu  bemerken,  dass  der  Apostel  eine  solche 
Ceremonie  der  Handauflegung  überhaupt  gar  nicht  kennt  (vgl.  S.  232f.j . 
Er  hätte  mindestens  im  ersten  Korintherbrief  Anlass  und  Gelegenheit 
gehabt,  sie  zu  erwähnen,  aber  selbst  das  Wort  inld-eaig,  das  sich  sonst 
stets  im  N.  T.  mit  tojv  x^^fj^  verbunden  findet  (S.  96),  ist  ihm  fremd. 
—  rdfp  /et^o/y  fiov:  s.  S.  229  f.     Dass  hier  nicht  wie  4,  14  die  Hände 
der  Presbyter  genannt  sind ,  hat  seinen  Grund  darin ,  dass  dem  Tim. 
zu  Gemüth  geführt  werden  soll,  yvie  er  dem  Apostel,  dessen  Handauf- 
legung er  die  Gabe  verdankt ,   auch  schuldig  sei ,  sie  zu  gebrauchen 
(Hofmann). 

Vs.  7.  Ov  yäq  %6w%bv  fifxiv  6  d-ebg  Tcvev^a  deiUag :  nach  Rom.  8, 
15  (S.  112).  Die  schwach  bezeugte  Lesart  dovkelag  ist  schon  bei  (Je- 
mens und  Chrysostomus  durch  Vermischung  mit  dem  Originale  ver- 
anlasst. Paulus  kennt  ferner  ein  7tvev(.ia  tov  Tcoa^iov  1  Kor.  2,  12, 
ein  Ttvevfia  ^axavv^ewg  Rom.  11,8;  wogegen  ein  7cv€Vfia  deiUag  dem 
N.  T.  sonst  fremd  ist.  —  j^A^tv:  als  Amtsträgern.  Damach  könnte 
man  allerdings  im  Rückblick  auf  das  x^Q^^^^  ^s-  6  i^i^  Otto  (S.  315. 
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319)  und  Stirm  (S.  45)  versucht  sein,  das  n^^vyka  unserem  Ys.  als  den 
speciell  den  Amtsträgem  verliehenen  Geist  zu  fassen.     Im  Ausdruck 
seihst  weist  freilich  nichts  darauf  hin,  sondern  nvavfia  (über  das  Müs- 
sige der  bei  den  Exegeten  beliebten  Frage,  ob  es  der  Geist  Gottes  oder 
des  Menschen  sei  vgl.  Hof  mann]  steht  ganz  nach  paulinischem  Usus 
mit  dem  Genetiv  derjenigen  Eigenschaft,  welche  unter  den  von  dem 
transeunten  Geiste  Gottes  im  Menschen  bewirkten  Tugenden  im  Zu- 
sammenhang besonders  hervorgehoben  werden  soll.     Das  nvtv^ia  ix 
%ov  d-eov  1  Kor.  2,  12  ist  somit  z.  B.  ein  Tivevfia  nlcTeutg  2  Kor.  4, 
13^  ein  nvBv^a  TCQavzrjtog  Gal.  6^  i,  ein  Ttv^vfia  aog>lag  ycal  anoxa- 
XvipBwg  Eph.  1,17;  hier  ist  es  kein  nvevfia  deiUag^  d.  h.  kein  Geist, 
der  vor  schwerer  Arbeit,  Gefahr  tmd  Verfolgung  (vgl.  3,  12)  zurück- 
schreckenden Weichlichkeit  und  Zaghaftigkeit,  sondern  ein  Ttrev^a 
dwdfieiosj    ein  Geist,    der  Kraft  wirkt,    die  Welt  zu  überwinden. 
Ueberhaupt  bezeichnet  dvpafn^  jede  Wirkungskraft  für  Förderung  der 
ßaaiXeia  tov  d-eov  (1  Kor.  4,  19.  20] .     Vgl.  die  Entgegensetzung  von 
TipevfjLa  Tfjs  akrj&eiag  und  TCvevfÄa  rfjg  Tckavrjg  1  Joh.  4,  6.     Paulus 
aber  kennt  den  Ausdruck  TiveiffAadwdfxeijg  nicht,  wohl  aber  umge- 
kehrt eine  dvva^ig  Ttvevfiarog  Köm.  15,  13.  19  (vgl.  auch  Apg.  1,  8]; 
auch  coordinirt  er  nveviia  und  dvrafiig  1  Kor.  2,  4  (vgl.  Apg.  10,  38). 
—  dwäftewg:  das  Wort  hat  unter  den  PB.  nur  der  unsrige  (noch  1, 
8.  3,  5];  es  kommt,  vom  Philemonbrief  abgesehen,  in  allen  Paulinen 
vor ;  in  der  bei  Paulus  nicht  seltenen  Bedeutung  von  »Wunderkraft, 
Wunderwirkung«  wird  es  charakteristischer  W^eise  von  unserem  Ver- 
fasser nicht  mehr  gebraucht.     Denn  hier  ist  dvva^ig  als  Gegensatz 
yon'deikia  ziemlich  gleichbedeutend  mit /ra^^ijata ,  die  kräftige  Ent- 
schlossenheit des  Hervor-  und  Auftretens  auch  Gefahren  gegenüber 
bezeichnend  (ähnlich  Bahnsen).  —  äyaictjg:  Paulus  hat  den  Aus- 
druck fcvevfia  dyccTtijg  nicht;    doch  verwandt  ist  nv^vfia  TtQavtvjtag 
1  Kor.  4,  21.     Das  Ttveu^  aydjtrjg  ist  die  Liebe,  die  da  kräftig  und 
freudig  macht,  die  opferwillige,  selbstverleugnende  Hingabe  in  den 
Dienst  der  Gemeinde  (Otto  S.  317.  Stirm  S.  46),  vielleicht  geradezu 
die  liiebe,  welche  zur  Missionsarbeit  drängt.     Uebrigens  erscheint  in 
den  PB.  sonst  ayd/rr]  stets  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  ftUnig 
(vgl.  S.  179  und  s.  z.  1  Tim.  1,  14);  um  so  mehr  liegt  in  dvpdfUiag 
der  Begriff  der  nlarig  (vgl.  Rom.  1,  16.     1  Kor.  1,  18).     Also  dem 
TtvBv^a  Tfjg  jclavecagy  das  sprechen  lässt  iTtiatevaa  dio  iXalrjoa  (2  Kor. 
4,  13]  schliesst  sich  die  Furcht  austreibende  Liebe  (1  Joh.  4,  18)  an. 
Zur  weiteren  Zusammenstellung  von  dvvafiig  mit  äydjti]  und  atotpifo- 
na f tag  hier  vgl.  die  sinnverwandte  von  /tloTig^  äyoTtrj^  ayiaoftog  ^era 
aio(fQoavyijg  1  Tim.  2,  15.  —  atoipQovtauov :  über  die  dazu  gehörige 
Wortfamilie  vgl.  JS.  S9.    Wie  alle  Wörter  auf  juo^  hat  auch  auqt^foviO- 
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fnog  active  Bedeutung^  also  nicht,  wie  nach  Stirm  (S.  46),  Weiss  (N. 
T.liche Theol.  2Afl.  S.455),  Pfleiderer  (Paulinis.  S.470f.),  Beck, 
Selbstbeherrschung  oder  Selbstzucht,   auch  nicht  die  Besonnenheit, 
welche  die  Furchtlosigkeit  gefahrlos  macht  (Rothe,  ähnlich  Ewald), 
bezeichnend,  sondern  die  Thätigkeit  des  Menschen ,  vermöge  welcher 
er  Andere  zu  auKpqovtg  macht,  vgl.  Tit.  2,  4.     Das  Ttvevfxa  Oiacpqo- 
viafiov  ist  die  Zucht  im  activen  Sinne,  die  da  kräftig  und  fähig  macht; 
die  Fähigkeit,  einen  guten  Geist  in  der  Gemeinde  zu  wecken  und  zu 
erhalten    (vgl.  Neander  S.  587).     Die  an  sich  falsche  Auffassung 
Hofmann's,  welcher  einen  dreifachen  Gegensatz  zu  dciA/a  statuirt: 
Kräftigkeit,  die  keine  Feigheit  kennt ,  Liebe,  die  sie  nicht  aufkommen 
läset,  Besonnenheit,  die  vor  ihr  bewahrt,  beweist  doch  auch  ihrerseits, 
dass  weder  ayaTtt]  noch  aix}q>Q0vta^6g  in  demselben  klaren  begriff- 
lichen Gegensatze  zu  deikla  stehen,  wie  dvva^ig.    Sofern  vielmehr  dem 
Einen  Geiste  der  deikla  nur  wieder  Ein  Geist  wird  entgegengesetzt 
werden  sollen,  nicht  aber  deren  drei ,  und  sofern  ctyanri  und  a(aq>QO- 
viOfiog  als  auf  Andere  wirksam  selbst  wieder  Kräfte  sind,   ordnen  sich 
die  zwei  letzten  Genetive  dem  ersten  unter  (vgl.  S.  3) :  in  der  ayaTti] 
und  im  außq>Qovi<Tfi6g  zeigt  das  Ttveiffia  seine  6vvafiig,  so  dass  letzteres 
als  der,  auch  den  ganzen  Fortgang  beherrschende  (Vs.  8  dvvafiig,   Vs. 
12  dwarog.    2,  1  ivSvvafiov),  Hauptbegriff  erscheint  (Spitta,  S.325). 
Da  aber  alle  drei  Eigenschaften  das  amtliche  Thun  betreffen,  so  bestä- 
tigt sich  die  obige  Vermuthung,  dass  das  Jtvevfia,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  trotz  der  aus  Paulus  beibehaltenen  allgemeinen  Terminologie, 
speciell  als  Amtsgeist  zu  verstehen  ist,  wesshalb  der  Verfasser  sich  in 
Itetreff  seiner  mit  Tim.  in  Eine  Kategorie  (-fifily^  d.  h.  uns  Amtsträ- 
gem) zusammenfasst  (Bahnsen).     Rothe,  S.  166:  Der  Geist  des 
evangelischen  Predigtamts  ein  Geist  der  Furchtlosigkeit. 

b)  Vs.  8 — 1 4  :  Mahnung  auch  zur  fernem  Treue  gegen  das  selig- 
machende Evangelium;  vgl.  S.  375. 

Vs.  8.  Ot/v :  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden.  —  iTtaiaxw- 
^g:  das  paulinische  Verbum  (S.  122)  haben  die  PB.  nur  hier  und 
12.  16,  und  zwar  nach  Rom.  l,  16  (S.  112  f.),  sonst  Marc.  Luc.  Hebr. 
Es  heisst  »  sich  so  zu  einer  Sache  stellen ,  dass  man  nichts  mit  ihr  zu 
thun  haben  will ,  entweder  weil  man  sich  zu  gut  für  sie  achtet  oder 
weil  man  Unehre  von  ihr  zu  haben  fürchtet«  (Hofmann).  In  letzte- 
rem Sinne  ist  die  Versuchung  gedacht,  welche  hier  der  Zaghaftigkeit 
des  Tim.  naht.  —  to  fiaQTVQiov:  vgl.  in  der  Originalstelle  (Ewald) 
Rom.  l,  16  ro  Bvayyiliov.  Daher  nimmt  de  Wette  hier  jenes  im 
Sinne  von  diesem.  Allerdings  bezeichnet  das  Wort  hier  so  wenig  als 
1  Tim.  6,  13  ^aQtvQBiv  das  Märtyrerthum  Christi  oder  das  Zeugniss 
von  dem  Märtyrertode  Christi  (Chrysostomus),  sondern  allgemei- 
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ner  das  Zeugniss  von  Christus.  Dieses  liaqriqiov  rov  xvqLov  ijfiunf 
ist  eben  das  ^Qyov  evayyekiarov  4,  5.  Das  Wort  (in  PB.  noch  l  Tim. 
2,  6)  bedeutet  im  N.  T.  überhaupt  stets  »Zeugniss,  Kunde«,  und  ist 
bei  Paulus  oft  mit  Gen.  obj.  verbunden,  seltener  (2  Kor.  1,12.  2  Thess. 

1,  10)  mit  Gen.  subj.  Wie  hier  das  nvtv^a  övrafi€(og  die  Freudigkeit 
zum  ^aqtvqiov  tov  kvqIov  geben  soll,  so  folgt  Apg.  1,  8  auf  die  övra- 
^ig  des  heiligen  Geistes  ein  xai  eaead-e  fiav  ^laqxvQeg.  —  tov  xvqIov: 
Gen.  obj.,  vgl.  1  Kor.  1,  6  ro  uaQTVQiov  tov  XQiarov;  der  Sache  nach 
davon  nicht  vei*schieden  ist  rb  ^aQtVQiov  tov  &tov  1  Kor.  2,  1,  denn 
durch  Christus  wirkt  Gott.  Falsch  Hof  mann:  die  von  ihm  bezeugte 
Heilswahrheit.  —  ^iridh  l^i :  mit  der  Sache  hängt  unlöslich  zusammen 
die  Person,  die  ihr  Träger  geworden  ist,  der  Apostel.  —  rov  diofiiop 
avTOv:  sc.  rov  kvqIov,  nicht  tov  fnaQrvQiov.  Die  in  PB.  sonst  nicht 
wieder  begegnende  Bezeichnung  öicfiirOg  Xqlotov  ist  dem  Autor  ad 
Ephesios  entlehnt  (vgl.  S.  57.  112).  Nach  Analogie  von  anoarolog 
und  dovXog  Xqiotov  erklären  de  Wette  und  Andere  »Gefesselter,  der 
Christus  angehört« ;  aber  dann  müssten  auch  Philem.  13  die  dea^oi  tov 
eifayyeXlov  Fesseln  sein,  die  dem  Evangelium  angehören,  daher  Wi- 
ner  S.  216  (6.  Afl.  S.  170),  Wieseler,  Bleek,  Oosterzee,  Elli- 
cott,  Bahnsen,  Meyer,  Hofmann:  weil  Christus  selbst,  als 
Inhalt  seines  Zeugnisses,  ihn  in  Gefangenschaft  gebracht  hat.  Vgl.  zu 
unserer  Stelle  noch  Apg.  20,  23  (S.  156)  und  die  öeofiol  Phil.  1,  7.  13. 
14.  17.  Kol.  4,  18.  Philem.  10.  13,  die  auch  unser  Verfasser  (2,  9) 
kennt.  Uebrigens  liegt  in  unsem  Worten  eine  Anspielung  auf  das 
erste  Thema  des  Briefs:  Timotheus  soll  zu  Paulus  kommen  und  an 
dessen  Lage  keinen  Anstoss  nehmen.   —  avyxaKOTtad-rjaov :  nur  noch 

2,  3;  das  ai)^' geht  nicht  auf  t(^  evayyekiti)  (Luther:  leide  dich  mit 
dem  Evangelium),  das  vielmehr  dat.  comm.  nach  Phil.  1,  27  ist  (S.  112), 
sondern  auf  i^i:  leide  mit  sc.  mir.  Das  Simplex  xaxoTCad-eiv  steht 
noch  2,  9.  4,  5.  Jak.  5,  13 ;  bei  Paulus  findet  sich  av^TvaaxBiv  (Rom. 
8,  12.  1  Kor.  12,  26),  dagegen  avfiTta&eiv  Hehr.  4,  15.  10,  34  »Mit- 
gefühl haben«  bedeutet.  —  evayyiXUif:  die  Frohbotschaft  xaT*  i^ox^^i 
d.h.  die  Erlösungsbotschaft,  nach  LXX  Jes.  61,  1.2;  hier  in  Parallele 
mit  ^aQTVQLOv  im  ersten  Satzgliede,  also  dem  Sinne  nach  diesem 
gleich. —  yiaTa:  mit  avyxaxo/ra^ijaoi/ zu  verbinden,  bezeichnet  auch 
hier  die  Angemessenheit:  entsprechend  der  in  dir  waltenden,  sich 
deinem  Leidensmuthe  nicht  entziehenden  Kraft  Gottes.  —  dvyafiiy 
&eov :  eine  övvafug  ist  Alles ,  wovon  eine  erkennbare  Wirkung  aus- 
geht ,  also  hier  die  Wirkung ,  Leiden  auf  sich  zu  nehmen  und  zu  tra- 
gen. Eine  övva^uig  ^eov  ist  dem  Paulus  das  Evangelium  [Rom.  l,  16) 
oder  Wort  vom  Kreuze  (l  Kor.  l,  18),  die  Predigt  vom  Gekreuzigten 
■1  Kor.  l.  24),   daher  er  sein  Wort  und  Predigt  nach  der  in  ihnen  lie- 
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genden  Gotteskraft  die  Grundlage  des  Glaubens  der  Korinther  nennen 
kann  (1  Kor.  2,  5)  und  iv  dwaiiBi  d'BOv  sich  als  Diener  Gottes  erwei- 
sen will  (2  Kor.  6,  7) .  Eine  dvvafiig  d-eov  femer  bewirkt  die  Auf- 
en^hung  (1  Kor.  6,  14.  2  Kor.  13,  4).  Unser'Verfasser  dagegen  ge- 
braucht die  paidinische  Formel  so,  dass  die  övra^iig  d-Bov  dem  Zusam- 
menhange nach  mit  dem  jtvevfia  dwafisiog  Vs.  7  zusammenfallend  zu 
denken  ist  (Bahnsen).  Uebrigens  steht  xara  dvvafiiv  d^eov  zunächst 
für  sich  allein  mit  avyxaycoTcadnrjaov  rrj)  stfayyeklti)  verbunden ,  so  dass 
also  nicht  mit  Wiesinger,  El licott  zu  übersetzen  ist:  gemäss  der 
Kraft,  mit  welcher  uns  Gott  errettet  hat. 

Vs.  9.  Dieser  und  der  folgende  Vs.  enthalten  eine  dogmatische 
Motivirung  der  in  Vs.  8  ertheilten  Ermahnung,  einen  Preis  der  freien 
Grnade  Gottes ,  deren  Erfahrung  uns  verpflichtet ,  uns  dem .  was  um 
des  Evangeliums  willen  gelitten  werden  muss,  willig  zu  unterziehen 
(Hof mann),  also  eine  kurze  Zusammenfassung  des  paulinischen 
Evangeliums,  aber,  wie  sich  sofort  zeigen  wird,  mit  merklicher  Annä- 
herung an  den  späteren  und  zwar  johanneischen  Typus  in  Gedanken 
und  Formeln^  doch  ohne  beiläufige  Polemik  (gegen  Mayerhoff 
S.  133).  —  Tov  aüfoavrog :  tritt  erst  hinterher  zu  dem  mit  xara  diva- 
fuv  d-eoif  bereits  abgeschlossenen  Gedanken  (Hof mann),  und  zwar 
wird  das  ato^ecv  hier  Gott  zugeschrieben,  wie  Tit.  3,  5.  Die  auTrjQla 
hat  Gott  zum  Urheber ,  den  darum  unsere  Briefe  unter  Anlehnung  an 
Ps.  24,  5.  27,  9.  62,  3.  7.  Jes.  17,  10.  43,  3.  45,  15.  21.  Mich.  7,  7. 
Hab.  3,  17.  Sap.  16,  7.  Sir.  51,  1.  l  Makk.  4,  30  (vgl.  Philo  2,  Leg. 
ad  Cajum.ed.  Mang.  S.  574:  ^  iitl  tov  aoßTrjQa  d-Bov  iXitig)  geradezu 
aiüTi^Q  nennen  (vgl.  S.  165  f.).  Dass  sonach  das  ganze  Heils  werk 
durchaus  auf  Gottes  Initiative  und  Allwirksamkeit  gestellt  wird ,  ist 
gerade  hier  am  Platze,  wo  es  sich  um  Ermuthigung  des  schwachen, 
eigenen  Kräften  misstrauenden  Jüngers  handelt  (Reuss).  —  fj^ag: 
jetzt,  dem  erweiterten  Rahmen  einer  allgemeinen  Betrachtung  ent- 
sprechend', nicht  mehr  blos,  wie  Vs.  7,  Paulus  und  Timotheus  als 
Amtsträger  umfassend  (vgl.  Hof  mann  gegen  Hey  denr  eich,  Wie- 
singer). —  ycakiaayrog:  terminus  technicus  des  Paulus  für  die  Heils- 
berufung Gottes  an  die  Menschen,  in  PB.  noch  1  Tim.  6,  12.  Wäh- 
rend aber  sonst  das  KaXeiv  Gottes  das  Prius  ist,  dem  das  adKea^ai 
(=  diKatovad-ai  Rom.  8,  30)  der  Menschen  nachfolgt,  beruht  hier  die 
umgekehrte  Ordnung  entweder  tauf  regressivem  Gedankengang  vom 
Standpunkte  der  aio^ofievoc  aus  oder  besser  auf  dem  allgemeineren 
Begriff  eines  aio^eiv,  dessen  Subject  Gott  selbst  ist;  dasselbe  »schliesst 
Alles  in  sich,  was  zu  unserer  Errettung,  also  nicht  blos  was  an  uns, 
sondern  auch  was  für  uns  geschehen  ist«  (Hofmann).  —  xli^oei:  bei 
Paulus  oft,  die  Berufung  des  Christen  zum  Heile  bezeichnend,  auch  mit 
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nakeiv  verbunden  (1  Kor.  7,  20.  Eph.  4,  l.  4);  in  PB.  nur  hier»  sonst 
noch  Hebr.  3,  1   (2  Petr.  1,  10?).     Die  xlfjaig  ist  nicht  speciell  von 
Berufung  zum  Lehramte  (Mosheim,  Heydenreich)  zu  verstehen, 
sondern  wie  immer  bei  Paulus  von  der  göttlichen  Berufung,  dem  ersten 
Momente  im  Heilsgange,    das  vermittelt  wird  durch  das  gepredigte 
Evangelium  (Vs.  11),  während  die  xkfjaig  selbst  wieder  das  seitliche 
Mittel  der  acJTrjQla  ist.     Der  Ruf  ist  natürlich  der  zum  Eintritt  in  das 
Reich  Gottes;  das  xaksiv  aber  ist  Sache  des  xfJQv^  Vs.  11,  der  dabei 
lediglich  als  Organ  Gottes  in  Betracht  kommt,  von  dem  die  xlfjaig 
letztlich  ausgeht,  hier  wie  bei  Paulus  (Rom.  S,  30.  9,  24.    l  Kor.  1, 
9.  7,  15.  Gal.  1,  6.  15.    iThess.  2,  12.  5,  24).  —  aylffi  das  Adjectiv 
ist  bei  Paulus  häufig,   aber  nie  mit  xXfjai^  verbunden.     Es  besteht 
darum  auch  keine  Nöthigung ,  das  Prädicat  der  Berufung  daraus  zu 
erklären,  dass  die  Berufenen  ausgesondert,  geheiligt  werden  [Klijtol 
ayioi.  Rom.  1,7.    1  Kor.  1,2),  sondern  der  Verf.  kann  auch  den  Ge- 
gensatz zu  allem  sonstigen ,  dem  Weltwesen  angehörigen ,  Beruf  im 
Auge  haben  (Ewald,  Hofmann).  —  oif:  um  das  xaXeiv  und  aw^eiv 
als  reine  Grnadenthat  erscheinen  zu  lassen.  —  xara  :  auf  die  Namhaft- 
machung  von  Grund  und  Mittel  folgt  die  der  Norm  des  Vollzugs,  wor- 
auf es  in  diesem  Zusammenhang  besonders  abgesehen  ist.  —  ov  xara 
Ta  BQya:  vgl.  Tit.  3,  5  und  S.  117.  —  xatcc  idlav  TiQo^eaiv:  das  al- 
lein Maassgebende  bei  der  Erlösungsthätigkeit  Gottes.     Denn  nfo^e- 
acg  ist  ein  Vorsatz,  der  nur  im  Subjecte  selbst  seinen  Grund  hat,  also 
»Vorsatz«,  zuvor  gefasster  Wille ,  vgl.  Rom.  1,  13.     Hier  der  in  der 
Zeit  sich  verwirklichende,  ewige  Heilsvorsatz  Gottes  als  Grrund  des 
Heils  (S.  172).     Also  nicht  xavä  ra  tQya,  sondern  ix  %oxf  naliwrtog 
Rom.  9,  11;  vgl.  auch  Rom.  8,  28.  Eph.  1,  9.  11.  3,  11.   Andere  Beru- 
fene als  die  xata  Tt^o^eoip  gibt  es  nicht.    Das  hinzugefügte  IdlaVj  ein 
übrigens  gut  paulinisches  Wort,  steht  nie  statt  des  blossen  pron.  pos- 
sess.,  sondern  hat  stets  einen  aus  dem  Pragmatismus  zu  entnehmen- 
den Nachdruck  (auchMatth.  22,  5.  25,  14.   1  Petr.  3,  1) ;  hier  hebt  es 
die  Autonomie  und  Spontaneität  jenes  Vorsatzes  hervor.  —  xal  x^9^^  • 
zu  xara  gehörig.     Die  x^Q*^  ^^^  ^^^  i^S^*  oben  zu  ^fiiv  und  xXijüiv] 
Bezeichnung  des  Wesens  der  TtQod^eaig,     Diese  ist  keine  absolute  un- 
erklärliche Willkür,    sondern  Liebes  Vorsatz ,  vgl.  S.   172.    —    ^^ir: 
den  Christen.  —  dod-eloav :  macht  angesichts  des  nqb  xQovwv  alwviiap 
Schwierigkeiten.     Paulus  und  der  hier  speciell  nachwirkende  Autor 
ad  Ephesios  (vgl.  S.  112)  sprechen  von  einer  x^Q^  do^eloa  bald  all- 
gemein von  der  charismatischen,  bald  speciell  von  apostolischer  Bega- 
bung (Rom.  12,  3.  6.   15,  15.    1  Kor.  1,  4.   3,  10.    Gal.  2,  9.    Eph.  3, 
2.  7.    4,  7.    Kol.  1,  25,  abseits  liegt  fj  x^9^S  V  ^^^Ofiivr]  2  Kor.  8,  l). 
Hier  nach  dem  Obigen  jedenfalls  anders.  Gewöhnlich  fasst  man  die 
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XOf}i^  do&eiaa  im  Verhältniss  zur  Tt^od-BOtg  von  der  zeitlichen  Reali- 
sirung,  dem  geschichtlichen  Erscheinen  Christi.  Dem  widerspricht 
aber  durchaus  der  Zusatz  nqo  xQOPtop  aitovlüyy.  Die  PB.  gebrauchen 
alwiog  entweder  in  der  bekannten  Verbindung  mit  Cwi;  (s.  z.  1,  1}, 
je  einmal  auch  mit  do^a  (2^  10)  und  mit  tQatog  (1  Tim.  6,  16],  oder 
wie  hier  und  Tit.  i,  2  in  der  Formel  »vor  ewigen  Zeiten«,  welche  in 
unserem  Vs.,  in  freilich  unpaulinischer  Weise  (S.  107),  um  so  mehr 
über  die  Zeit  selbst  hinaus  zu  weisen  scheint  (vgl.  ähnliche  Formeln 
Apg.  15,  18.  Eph.  1,  4.  Job.  17,  5.  24.  1  Petr.  1,  20),  als  die  Bede 
aus  der  vorweltlichen  Betrachtung  erst  Vs.  10  in  die  zeitliche  übergeht. 
Da  hier  auch  die  in  unserm  Vs.  allerdings  nur  halb  zum  Ausdrucke 
gekommene  Construction  ^iv  . .  öi  sich  wiederholt,  so  tritt  ähnlich  wie 
Vs.  4  und  5  abermals  die  Versuchung  heran,  eine  Interpolation  anzu- 
nehmen imd  zu  lesen  xal  x^Q^'^  ^^^  do&elaav  fipilv  dia  tfjg  eTti^fpat^elag 
Tov  atDTfjQog.  Aber  nicht  blos  wird  man  dort  auch  ohne  Interpolation 
auskommen  müssen,  sondern  es  geben  sich  die  ersten  Worte  von  Vs.  10 
ebenso  als  Reminiscenz  von  Rom.  16,  26  zu  erkennen,  wie  unser  Vs. 
die  Leetüre  von  Rom.  16,  25  verrieth  (S.  112).  In  Abhängigkeit  von 
derselben  Stelle  finden  wir  in  der  That  auch  beide  hier  sich  bekäm- 
pfenden Vorstellungen  Tit.  1,2.3  durch  das  Verhältniss  von  Weissa- 
gung und  Erfüllung  mit  einander  vermittelt:  was  Gott  Ttgo  XQO^^^^ 
a^^tctf»' versprochen  hat ,  hat  er  ^aifoig  idloig  verwirklicht.  Ange- 
wandt auf  unsere  Stelle  ergäbe  dies  freilich  nur  eine  Beziehung  auf 
irgendein  » urzeitliches « ,  nicht  vorzeitliches ,  Protevangelium  (Hof- 
mann). Im  einen  wie  im  andern  Fall  haben  wir  in  der  Verbindimg 
do&Biaay  tzqo  xQO^^v  aUovlwv  eine  unpräcise,  ja  geradezu  abusive 
Anwendung  paulinischer  Ausdrücke  und  Formeln  vor  uns,  wobei  sich 
der  Verfasser,  falls  er  jtQo  xQovtov  aUovlcov  hier  wirklich  vorzeitlich 
verstanden  haben  sollte ,  bei  der  Wahl  des  Ausdruckes  dod'Biaav  von 
Johanneischen  Vorstellungsreihen  leiten  liess  (Job.  17,  24  iqv  diöw- 
nag  fioi  . . .  TtQO  naraßoXfjg  xoa^ov) .  Man  kann  also  nicht  sagen, 
dod-tiaav  yreide  duich  q)av£Q(üd'eiaav  wieder  aufgenommen,  sondern 
die  aioztiqUt  ist  von  Ewigkeit  her  den  Christen  verbürgt  i\nd  damit  iv 
XQiOTip  ^Irjaov ,  sofern  Gott  das  in  Christus  vollzogene  Erlösungswerk 
vorzeitlich  gewusst  und  beschlossen  hat,  »gegeben«,  d.  h.  zugewendet 
worden. 

Vs.  10.  OaveQw&eiaav  öh  vvv\  bezeichnet  im  Gegensatze  zum 
vorigen  Vs.  den  zeitlichen  Vollzug,  die  geschichtliche  Verwirklichung 
des  von  Ewigkeit  gefassten  göttlichen  Rathes  [vgl.  Tit.  1,.  3);  und  zwar 
ist  fpavsQoWj  (paveqovad-ai  ein  gut  paulinisches  Wort,  welches  zu- 
nächst der  Autor  ad  Ephesios  sich  angeeignet  hat;  vgl.  die  Original- 
stellen (S.  112)  Rom.  16,  26  und  Kol.  l,  26  [vvvl  di  kg}ave(f(o»i]  — 
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Eph.  Zj  b  wg  vvv  a7te'Kalvq)d'r]) ;  femer  Kol.  3,  4  (von  der  Parusie). 

4,  4.  Eph.  5,  13  (=  Joh.  3,  21).  ffier  (ähnlich  1  Tim.  3,  16.  Tit. 
1 ,  3)  steht  es  von  der  Offenbarung  des  geheimen  Erlösungsrathschlus- 
ses  Gottes  in  der  Erscheinung  Christi  (vgl.  die  Sachparallele  1  Petr.  1, 
20],  wie  Kol.  1,  26.  4^  4  von  der  Mittheiluiig  desselben  an  die  Men- 
schen. —  l7tiq)av€lag:  gnostisirender  Lieblingsausdruck  der  PB.  (vgl. 

5.  131),  besonders  des  unsem  (S.  lOOj.  Aus  2  Thess.  2,  8,  wo  es 
sonst  allein  noch  steht ,  darf  mit  Wiesinger  auf  das  Moment  der 
Sichtbarkeit  als  Characteristicum  des  Begriffs  geschlossen  werden. 
Daher  das  Wort  zwar  gewöhnlich  die  Wiedterkunft  Chrisri  bezeichnet, 
an  sich  aber  auch  zur  Bezeichnung  der  ersten  Ankunft  Christi  im 
Fleische  verwendet  werden  kann  iS.  168  f.),  wie  ganz  sachgemäss  hier 
und  vielleicht  auch  i,  8  geschieht.  Paulus  würde  sich  einfacher  aus- 
gedrückt haben  (S.  107).  —  awrtjQos:  s.  z.  Vs.  9.  Is  est  nimirum 
awTrjQ  qui  salutem  dedit  (Cic.  Verr.  2,  63) .  —  ^Irjoov  Xqiatovi  vorher 
stets  die  umgekehrte  Stellung  beider  Namen  (Vs.  1.9),  hier  die  zur 
Bezeichnung  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  üblich  gewordene.  In 
den  meisten  ähnlichen  Stellen  geht  dem  ^Itjaovg  Xqiarog  ein  das 
Xqi^arog  vor  ^Itjoovg  ersetzendes  gleichwerthiges  Substantiv  voran,  entr 
vfeder  xvQiog  (1  Tim.  6,  3.  14)  oder  awtrjQ  (hier  und  Tit.  2,  13,  wo  übri- 
gens beidemal  Tischendorf  schliesslich  nach  wenigen  alten  Zeugen 
XQUJfOv  ^Itjoov  hat);  anders  nur  2,  8.  Tit.  3,  6,  beidemal  erklärlich. 
—  xaraQyriOavrog :  die  Participialsätze  zeigen,  in  wiefern  in  seiner 
Erscheinung  uns  x^Q^  gegeben  ist;  also  zu  übersetzen:  »indem  erc 
[Hof mann).  Das  Wort  ^axaqyeiv^  in  den  PB.  nur  hier,  ist  gut  pau- 
linisch  (sonst  im  N.  T.  nur  Luc.  13,  7.  Hehr.  2,  14:  inertem  facere, 
müssig,  unthätig,  daher  ^virkungslos  machen)  und  wird  1  Kor.  15,  26 
gebraucht  wie  hier  (S.  112).  Zum  Gedanken  vgl.  1  Kor.  15,  54.  55. 
57,  ganz  besonders  aber  die  genau  parallele  Stelle  Hebr.  2^  14.  15 
(Ritschi:  Bechtfertigung  und  Versöhnung.  II,  S.  254).  Schon 
darum  darf  man  nicht  xaTaQyrjaavTog ,  weil  es  demselben  Artikel  wie 
aiüoavrog  Vs.  9  unterstehe,  auf  ^eot)  Vs.  8  zurückbeziehen  (Spitta, 
S.  325),  was  überdies  auch  die  Construction  mit  fiiv  und  öi  nicht  er- 
laubt. —  d-ctvaxov:  Wie  singe r  hebt  mit  Recht  den  allgemeinen  Be- 
griff von  x^avatog  ^bei  Paulus  oft,  in  den  PB.  nur  hier)  hervor.  Es  ist 
immer  dabei  an  den  leiblichen  Tod  gedacht ,  aber  insofern  er  gottwi- 
drige Macht  ist,  die  nicht  blos  den  Schöpfungsgedanken  Gottes,  son- 
dern auch  seinen  Heilsplan  rückgängig  machen  will,  indem  sie  die 
persönliche  Creatur  mit  Auflösung  bedroht,  der  leibliche  Tod  Vorläu- 
fer des  ewigen  ist ,  also  der  Tod  im  absoluten  Sinn ,  wie  er  zeitlichen 
und  ewigen,  leiblichen  und  geistigen,  in  sich  fasst.  —  (puiTlaavxog: 
positive  Seite  des  Werkes  Christi.    Wie  die  negative  Seite  vom  Tode, 
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der  Macht  der  Finstemiss ,  8o  entlehnt  die  positive  Seite  ihre  Farbe 
vom  Lichte  (S.  168).  Ganz  willkürlich  und  confus  coordinirt  Hof- 
mann das  (piüTlaavTog  mit  (pavBQcox^eiaav  und  stellt  es  dann  doch 
wieder  in  Gegensatz  zu  xavaQyrjaavTog.  Nur  Letzteres  ist  richtig. 
Oiorl^eiVj  in  PB.  nur  hier,  dem  Paulus  und  dem  Autor  ad  Ephesios 
(t,  18.  3,  9)  geläufig,  ist  meist  intransitiv,  hier  aber  wie  1  Kor.  4,  5 
transitiv:  ans  Licht  bringen,  »dass  man  weiss  wo  man  sie  finden 
kann«  (Ewald).  —  ^oßrjv:  s.  z.  Vs.  1.  Leben  hat  Christus  gebracht, 
sofern  er  in  die  Menschheit  einen  geistigen  Gehalt  eingeführt  hat, 
vermöge  dessen  sie  nun  ewigen  Lebens .  dem  auch  der  leibliche  Tod 
nichts  anzuthmi  vermag,  fähig  ist.  —  äcp^agalav  (S.  100):  Gegensatz 
des  ewigen  Todes,  also:  Unauflösbarkeit,  Un Vergänglichkeit  in  ab- 
stracto, nicht  »unvergängliches  Wesena  (Luther),  vgl.  I  Kor.  9,  25. 
—  öia  Tov  evayyeXiov :  welches  ja  eine  övvafiig  elg  awrqQlav  Ttavxl  t(it 
TtiaxevovTi.  (Rom.  1 ,  16)  ist.  Macht  sich  insofern  schon  der  Rück- 
blick auf  den  Ausgangspunkt  Vs.  8  xora  övvaficv  d'BOv  bemerklich,  so 
bezieht  sich  vollends  der  Ausdruck  selbst  auf  avy'KanoTtad-rjOov  ujf 
evayyeXU^.  Man  soll  und  kann  getrost  für  dieses  leiden,  weil  es  das 
Mittel  ist,  durch  welches  Christus  den  in  solchem  Leiden  etwa  zu 
fürchtenden  Tod  zu  nichte  gemacht,  dafür  aber  Leben  und  Unvergäng- 
lichkeit  an's  Licht  gebracht  hat.  Ein  solches  Mittel  aber  ist  das  Evan- 
gelium, sofern  durch  seine  Verkündigung  sich  die  Berufung  aus  dem 
Tode  zum  Leben  vollzieht,  die  Frucht  des  Erlösungswerkes  dem  Ein- 
zehien  dargeboten  wird  (Pfleiderer).  Erst  so  gewinnt  die  Beziehung 
von  dia  xov  evayyeXlov  auf  beide  Participien  (Bahnsen)  ihr  volles 
Recht,  während  die  gewöhnliche  Beschränkung  auf  fpiorlaavrog 
(Hut her,  Beck)  von  der  Voraussetzung  der  Abfassung  unseres  Briefes 
durch  Paulus  ausgeht,  welchem  zufolge  allerdings  der  Tod  durch  das 
Versöhnungswerk  (so  erklären  auch  hier  Meyer  zu  Rom.  5,  12  und 
Weiss,  8.  453),  nicht  durch  das  Evangelium  abgethan  worden  \md 
überhaupt  das  Evangelium  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Me- 
diums gestellt  worden  wäre,  durch  welches  hindurch  Christus  erst 
wirkt  (S.  170) .  Das  Wort  selbst  freilich  erscheint  in  allen  dem  Paulus 
zugeschriebenen  Briefen  mit  einziger  Ausnahme  des  Titusbriefes. 

Vs.  11.  »Dieser  Anhang  zu  der  grossen  Periode  Vs.  8 — 10  ist  nur 
Uebergang  zu  dem  Ttaax^cv  und  iTtaiaxvpea&ai  Vs.  12,  worin  eben 
Paul,  sich  dem  Tim.  als  \'orbild  darstellt,  und  nur,  weil  ihm  der  Athem 
schon  ausgegangen  war,  bildet  er  einen  eigenen  Satz  daraus  (Schleier- 
macher, S.  97).  —  elg  o:  sc.  evayyeXi^ov  »für  welches«,  nämlich  um 
es  zu  verkündigen.  Vgl.  Eph.  3,  7  (ov  eyevrjd-rjv  öimopog),  Kol.  l,  23 
[ov  iyevof^irjv  dia%avog].  25  [rig  iyevofirjv  öiaxovog).  »Mitten  in  seiner 
Erniedrigung  halt  er  sich  da  den  hohen  Posten  vor,  den  Gott  ihm  an- 
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vertraute ,  und  mit  neuem  Muth  erfüllt  ihn  die  daraus  fliessende  Ge- 
wissheit« (Stirm,  S.  50). —  hi&rjv:  verwandt  und  doch  verschieden 
ist  didovac  xiva  Tt  Eph.  1,  22.  4,  11.  Dagegen  kommt  rtd-ivai  oder 
tiO^ead'al  riva  eig  tc  (Hebraismus)  in  PB.  noch  1  Tim.  1,  12.  2,  7  (hier 
in  genauer  Parallele],  sonst  nur  noch  1  Thess.  5,  9  und  1  Petr.  2,  8 
vor.    Paulus  schreibt  sonst  Tc&ivac  %iva  rt,  z.  B.  1  Kor.  12.  28.  Born. 

4,  17  LXX;  so  auch  Hebr.   1,  2.  13.   10,  13.  —  x^^f  (S.  97):  auch 

1  Tim.  2,  7,  ebenfalls  zur  Bezeichnung  des  Yerkündigers  des  Evan- 
geliums ,  nach  dem  paulinischen  Sprachgebrauch  von  xfjQvaaBiv  und 
ytrjQvyfia  (vgl.  1  Kor.  1,  21).  Erinnert  das  an  apostolische  Verhältnisse 
(S.  266),  so  hätte  sich  doch  der  wirkliche  Paulus  schwerlich  gerade  als 
ycfjQv^  rov  evayyeklov  eingeführt,  sondern  wie  als  ajtotnoXogj  so  auch 
als  xrjQv^  ^Irjoov  Xgcarotf,  —  aTVoarokog:  dem  allgemeinen  B^^ff  fugt 
der  Verfasser  die  eigenthümliche  apostolische  Autorität  bei ,  und  zwar 
speciell  nach  Gal.  2,  7.  8.  —  öiöäaxakog:  so  nennt  sich  Paulus  nicht, 
vielmehr  unterscheidet  er  zwischen  aTcoarokog  und  öidaaxaXog  aus- 
drücklich [1  Kor.  12^  28;  vgl.  auch  Eph.  4,  11)  und  nennt  sich  l9vüf 
ä/tooTolog  [Rom.  11,  13).  —  i^wp:  fehlt  zwar  nur  in  zwei  Uncial- 
handschriften ,  A  und  tt ,  aber  gerade  um  der  Klimax  willen ,  die  auf 
diese  Weise  in  der  dreifachen  Bezeichnung  als  »Verkiindiger,  Apostel, 
Heidenlehrer((  herauskommt,  dürfte  es  aus  1  Tim.  2,  7  eingesetzt  sein. 

Vs.  12.  ^t*  rjv  ahlav:  s.  z.  Vs.  6.  — xal  gehört  weder  steigerungs- 
weise zu  Tavra  (Ellicott),  noch  heisst  es  »eben  dies«  (Wieeinger), 
sondern  steht,  wie  oft  hinter  öio,  im  Sinne  des  Entsprechens  (Hof- 
mann). Im  Gefolge  des  Vs.  11  beschriebenen  Berufes  gehen  gewisse 
Leiden  ordnungsmässig  einher.  —  ravra :  Rückblick  auf  die  Fesseln 
Vs.  8;  vgl.  Eph.  3,  l.  —  7taax(o:  das  gut  paulinische  Wort  in  PB. 
nur  hier.  —  aXk^  otm :  neuer  Satz,  nicht  mehr  dem  di  ^  alxlav  unter- 
stellt (so  Hof  mann;.   —  iTtaiaxwofjiai:   absolut  wie   das  simplex 

2  Kor.  10,  8.  1  Petr.  4,  16;  nicht  also  ist  das  vorangehende  ravra 
auch  Object  zu  diesem  Verbum  (so  Hofmann).  Uebrigens  Rück- 
blick auf  Vs.  8,  wonach  Timotheus  sich  weder  des  Evangeliums  noch 
des  gefesselten  Paulus  schämen  soll  (fifj  ovv  iTtaiaxw^f^g) .  Dass  zum 
Ersten  kein  Grund  vorliegt,  war  Vs.  9.10  gezeigt  worden;  zum  Zwei- 
ten hat  Vs.  1 1  eben  den  Uebergang  gebahnt.  Da  aber  Vs.  8  die  Fes- 
seln des  Apostels  als  Anlass  möglicher  Scheu  des  Timotheus  genannt 
waren ,  erklärt  Paulus  jetzt ,  dass  er  ja  selber  sich ,  obwohl  gefesselt, 
nicht  schäme  (Hof  mann).  Wie  sein  ganzes  Berufsleiden,  so  erscheint 
ihm  vielmehr  auch  die  Gefangenschaft  als  xavx^fict  (vgl.  Rom.  1,  16. 

5,  3.  Kol.  i;  24),  und  auch  in  dieser  Beziehung  soll  Timotheus  an  ihm 
ein  Vorbild  haben.  —  olöa:  nach  Flatt,  De  Wette,  Matthies, 
Mack,  Wiesinger,  Ewald,  Reuss:  »ich  weiss«,  nach  Bengel, 
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Mosheim,  Heydenreich,  Beck:  »ich  kenne«.  —  (Jr.  da  nicht  r/|/t 
steht,  erklärt  Hof  mann  nur  die  zweite  Uebersetzung  des  olda  für 
sprachrichtig;  aber  vgl.  A.  Buttmann,  S.  216.  — nenclatevTca :  nach 
gewöhnlicher  Uebersetzung  »mein  Vertrauen  gesetzt  habe«,  nachEwald, 
H  ofmann  »geglaubt  habe«.  Für  Letzteres  spricht  allerdings  Tit.  3,  8, 
wo  das,  bei  Paulus  nicht  begegnende,  Perf .  Activ  sammt  Dativ  wieder- 
kehrt ;  aber  der  Begriff  des  Glaubens  geht  hier  überhaupt  in  denjenigen 
des  Vertrauens  über  (S.  179).  —  üeber  TtimBia^ac  s.  z.  Vs.  5,  über  ort 
iwa%6g  iati  zu  Tit.  1,  9,  über  Beides  S.  113.  —  TtaQad^rjKrjv :  so,  und 
nicht  TtaQaxata&rjxrjp ,  ist  auch  an  den  zwei  andern  Stellen ,  da  das 
Wort  im  N.  T.  noch  vorkommt  (Vs.  14.  1  Tim.  6,  20)  zu  lesen.  Das 
damit  verbundene  Verbum  q>vXaaoecVj  in  den  Timotheusbriefen  häufig 
(5mal),  aber  nicht  im  Titusbrief,  ist  bei  Paulus  selten  (Köm.  2,  26. 
Gral.  6,  13.  1  Thess.  3,  3),  dagegen  gut  lucanisch  (14mal).  Die  Phrase 
€pvkaaaBiv  Tta^a&i^iirjv  endlich  eignet  den  Timotheusbriefen,  wird  aber 
schon  frühe  (Theodore t)  nicht  mehr  verstanden.  Für  den  Sinn 
kommt  jedenfalls  in  Betracht  die  Verbindung  mit  eig  exelvtjp  Tfjv 
illiiijav.  Ausser  1,  18.  4,  8  steht  rn^i^a  in  Verbindung  mit  dem 
emphatischen  ixelvr]  vom  Tage  der  Parusie  Christi  nur  noch  2  Thess. 
1,10,  aber  mit  iv  verbunden  und  das  Pronomen  nachgestellt.  Dagegen 
ist  die  Phrase  in  den  Evangelien  häufig  (Matth.  7,  22.  24,  36.  26,  29. 
Marc.  13,  32.  14,  25.  Luc.  10,  12.  17,  31.  21,  34,  vgl.  selbst  Job. 
14,  20.  16,  23.  26),  im  Sinne  von  fj  ^fii^a  xQiaeaßg  (Matth.  10^  15. 
11,  22.  24.  12,  36,  vgl.  2  Petr.  2,  9.  3,  7.  l  Job.  4,  17.  Jud.  6. 
2  Petr.  3,  12),  ^  rjiiiqa  xov  vlov  rov  apd-QotTtov  (Luc.  17,  22.  26.  30), 
^  fjfiiQa  ainov  (Luc.  17,  24,  vgl.  Job.  8,  56),  17  eaxocirj  fj^eQa  (Job.  6, 
39.  40.  44.  54.  11,  24.  12,  48),  ^  fieyaXrj  fj^i^a  %ov  ^€ov  (Apoc.  16, 
14)  oder  T^g  OQytig  avrov  (Apoc.  6,  17).  Bei  Paulus  wird  dieser  Tag 
bezeichnet  durch  fj  fjfiiQa  schlechtweg  (Köm.  13,  12.  1  Kor.  3,  13. 
1  Thess.  5,  4,  vgl.  Matth.  25,  13.  Hebr.  10,  25.  2  Petr.  I,  19?),  durch 
^fiifa  rov  KVfiov  (1  Kor.  1,  8.  2  Kor.  1,  14.  1  Thess.  5,  2.  2  Thess. 
2,  2  vgl.  2  Petr.  3,  10)  oder  'Irjaov  Xqtatov  (Phil.  1,  6.  10.  2,  16), 
durch  rj  ^fdifa  ote  xQivei  6  ^ebg  (Köm.  2,  16),  'qfiiga  ogyijg  xal  ano^ 
xakvipewg  dmaioxQialag  rov  d-eov  (Köm.  2,  5),  fiixeQa  otTtoXvrQwaewg 
(Eph.  4,  30).  Dieses  mithin  schon  an  sich  unpaulinische  »auf  jenen 
Tag«  (so  Huther,  Bahnsen,  Ewald,  vgl.  auchMeyer  z.  Phil.  1, 
10)  oder,  nach  Hof  mann  richtiger,  »für  jenen  Tag«,  führt  nun  aber 
auf  ein  anvertrautes  Gut,  mit  welchem  an  einem  bestimmten  Termine 
geschehen  soll,  wozu  es  bestimmt  ist.  Das  erinnert  direct  an  das  Bild 
von  den  Kechnung  ablegenden  Knechten  Luc.  12,  41  f.  19,  12  f.  Ge- 
rade Ttaqarid-ivai  ist  ein  Lieblingswort  des  Lucas  (s.  z.  2,  2),  und  es 
ist  namentlich  darauf  hinzuweisen,  dass  es  auf  jenes  Verhältniss  der 
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Knechte ,  denen  der  Herr  für  eine  gewisse  Frist  bestimmte  Summen 
zur  Verfügung  stellt,  angewandt  wird  (Luc.  12,  48  aal  c^  Ti^aQi&erro 
Ttolv ,  7ceQiaa6T€Qov  alrrjaovaiv  avrov) .  So  nannte  man  die  seitens 
der  Gemeindegenossen  dem  Bischof  zu  gemeinem  Nutzen  übergebenen 
Summen  ecclesiae  deposita  (Cyprian:  Ep.  50  ed.  Hartel,  S.  613),  also 
wohl  TtaQadijiiai  trjg  ixxkrjalag.  Wie  aber  jene  Knechte,  je  nachdem 
sie  gut  hausgehalten  haben,  Luc.  19,  17.  19  über  zehn  oder  fünf  Städte 
gesetzt  werden,  so  erscheint  bei  Pseudo-Ignatius  (Ad  Heronem,  7 : 
fpvla^op  ^ov  rrjr  /taQa&rjKrjv,  rfv  iyw  xai  6  XQiaxbg  JtaQC&i^e&a  aoi 
TtaQazld-tjfii  ooL  rrjv  iKKkrjoiav  Jimoxiof^)  geradezu  die  Ge- 
meinde als  eine  derartige  naQad-i^Tcrj,  so  dass  also  diese  alte,  aber  ver- 
fehlte Auslegung  des  Ausdrucks  sich  wenigstens  noch  irgendwie 
innerhalb  derselben  Sphäre  hält ,  darin  der  Begriff  selbst  seine  Ent- 
stehung gefunden  hat.  Näher  dem  Sinn  der  Gleichnisse  hält  sich  die 
verbreitetste  Erklänmg,  womach  der  Ausdruck  1  Tim.  6,  20.  2  Tim. 
1,  14  das  Amt  des  Timotheus.  2  Tim.  1,  12  das  des  Paulus  selbst  be- 
zeichnen  soll.  Dagegen  spricht  nicht,  dass  dann  das  Bewahren  Sache 
nicht  sowohl  dessen,  der  anvertraut  hat,  als  vielmehr  dessen ,  dem  an- 
vertraut worden  ist,  sein  müsste  (Hof mann);  denn  es  findet  hier  der- 
selbe parakletische  Gesichtspunkt  statt  wie  Vs.  9.  Gott  thut  das  Eiste 
und  das  Letzte,  schliesslich  Alles :  dess  soll  sich  dort  Timotheus ,  dess 
will  sich  hier  Paulus  getrösten  (s.  z.  Vs.  14).  Wohl  aber  entzieht  sich 
dem  Schlüssel  dieser  Definition  2,2,  wenn  man  nämlich  die  TiaqadipiiT^ 
aus  dem  erklären  will,  was  hiemach  Timotheus  von  Paulus  gehört  und 
was  er,  so  wie  er  es  gehört,  andern  Menschen  ycaQarld-ea&ai  soll.  Dies 
scheint  auf  ein  depositum  zu  führen ,  welches  durch  das  Reden  eines 
Alldem  und  durch  das  eigene  Hören  vermittelt  wird,  also  wohl  auf  die 
von  den  Aposteln  in  der  Kirche  ungetmbt  fortgepflanzte  reine  Lehre, 
wozu  der  Gegensatz  zur  yvibaig  ipevöwvufiog  1  Tim.  6,  20  und  nicht 
minder  die  Mahnung  2  Tim.  1.14  die  TcaQad-rjytrj  zu  »bewahren«  stim- 
men würde.  Vom  Evangelium  erklären  daher  Mosheim ,  Heyden- 
reich,  Ellicott,  Reuss,  noch  specieller  Ewald  (das  sPfand«  der 
von  ("hristus  dem  Paulus,  von  diesem  dem  Tim.  anvertrauten ,  gesun- 
den Lehre).  Es  gilt  dies  sogar  als  specifisch  moderne  Auffassung;  vgl. 
Stirm  (S.  41:  an  vertrautes  Gut  evangelischer  Wahrheit),  Lipsius 
(Bibel-Lexikon,  III,  S.  394 :  anvertrautes  Gut  der  Lehre),  Haus- 
rath  (Zeitgesch.  IV,  S.  364  :  rechte  Lehre,  kirchliche  Ueberlieferuug), 
Hilgenfeld  (Glossolalie,  S.  78.  Einleitung,  S.  753 f.:  geheime  apo- 
stolische Ueberlieferung)  ,  Schenkel  (Bibel-Lex.  IV,  S.  397:  die 
»I^hre«,  als  ein  »Produkt  der  Ueberlieferung  und  von  einer  früheren 
Generation  ausgebildet«),  Rothe  (S.  174:  »das  anvertraute  Wort  der 
evangelischen  Verkündigung«,  welches  durch  den  Geist  des  Christen- 
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thuins,  der  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  zu  scheiden  vermag, 
forttradirt  wird),  Hof  mann,  welcher  zwar  unsere  Stelle  nach  Ps.  31, 
6  von  der  Seele  des  Apostels,  Vs.  14  und  1  Tim.  6,  20  dagegen  von 
der  apostolischen  Lehre  versteht,  endlich  Pfleiderer,  welcher  zwar 
an  unserer  Stelle  unter  TtaQa&rjxrj  das  von  Gott  geschenkte  Gut  der 
Heilsgnade,  dagegen  1  Tim.  6,  20  die  kirchliche  Ueberlieferung,  2  Tim. 
1,14  endlich  das  eine  oder  das  andere  versteht^  ja  1  Tim.  6,  20  sogar  die 
Beziehung  auf  das  Amt  nicht  ganz  verwirft  (Protestantenbibel,  S.  834. 
853.  856).  Aber  schon  dies  auch  bei  Beck  vorkommende  Schwanken 
verräth  noch  eine  gewisse  Unfertigkeit  in  dem  ganzen  Unternehmen. 
Zwar  damit  ist  dasselbe  nicht  zurückgewiesen ,  dass  imser  Verfasser 
aus  der  Rolle  gefallen  wäre,  wenn  er  dem  Paulus  trotz  der  Gtd.  1,1  —  4 
behaupteten  Unmittelbarkeit  seiner  christlichen  Erkenntniss  »über- 
lieferte Lehrea  beilegt;  denn  gerade  auf  eine  solche  Vorstellimg  konnte 
ihn  1  Kor.  11,  23.  15,  1.  3  recht  wohl  fuhren  (vgl.  Vs.  13  wv  na^ 
ifiav  ijxovaag) ,  und  dem  Zusammenhange  nach  muss  die  Ttagadn^Tcrj 
die  eines  tlijqv^  xal  aTtoaroXog  xal  öcöaaxaXog  sein.  Auch  bedenke 
man,  dass  die  Parallele,  welche  schon  zu  Vs.  3  und  5  nachgewiesen 
wurde,  wo  die  gottesdienstliche  Verehrung  der  Vorfahren  des  Paulus 
dem  Glauben  der  Mutter  und  Ghrossmutter  des  Timotheus  conform  ist, 
durch  den  ganzen  Abschnitt  läuft  bis  zu  diesem  Schlüsse,  welcher 
Vs.  12  von  einer  Tta^ad^rjurj  des  Paulus  redet,  die  nicht  wesentlich  ver- 
schieden sein  kann  von  der  Vs.  14  erscheinenden  TtaQa&rJTcrj  des  Timo- 
theus. Nur  ist  jener  immer  Vorbild,  dieser  immer  Nachfolger.  Keines- 
wegs also  weisen  iyio  Vs.  11  und  fiov  Vs.  12  (von  DE  nach  l  Tim.  6, 
20  ausgelassen)  gerade  auf  eine  dem  Schreibenden  specifisch  im  Unter- 
schiede zu  Andern,  auch  zu  Timotheus,  eigene  TcaQa&rjxrj;  Paulus 
könnte  ja  überdies  TcagadriKr]  fiov  auch  im  Gegensatze  zur  Irrlehre 
sagen  (Bahnsen) .  Aber  das  beigefugte  elg  ixelrriv  rrjv  tjfiiQav  wider- 
strebt allerdings  der  in  Rede  stehenden  Deutung  mächtig.  Denn  bis 
auf  den  Tag  des  Endes  wird  die  apostolische  Lehre  doch  nicht  gerade 
in  der  Form  eines  im  Besitze  des  Paulus  befindlichen  depositum  be- 
wahrt werden.  Um  so  ungezwungener  denkt  man  an  den  a%iq>avog 
Tfig  dmaioavvtjg ,  welchen  der  Herr  nach  4,  8  iv  knelvr]  rtj  fj^iQff  der 
Treue  im  Amte  spenden  wird  (vgl.  Düsterdieck  zu  Apoc.  3,  11), 
zumal  da  Paulus  jetzt  schon  sagen  kann:  XoiTtbv  ä/toxeiTal  ^oi,  wie 
Luc.  19,  20  die  anvertraute  Mine  eine  aTtoxei^ivrj  heisst.  Der  kirch- 
liche Beamte  (nicht  der  Christ  im  Allgemeinen)  wird  2, 3  als  atQaTianrrjg 
hingestellt,  welcher  aTiq>avovTat ,  so  er  vo^Lixwg  kämpft.  Im  Begriff 
des  Amtes  berühren  sich  die  Bilder  der  Tcagadn^nrj  und  des  axeq>av6g. 
Auf  jenen  Begriff  führt  auch  die  zu  Grunde  liegende  Stelle  Eph.  3,  6.  7 
dia  rov  evayyeXlov  ov  eyan^^v  öiomovog  ytarä  tt^v  diaqeav  rfjg  xotijCTog 
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Tov  ^eoif  ttjg  do&€lar]g  fioi  (=  2  Tim.  1,  9 — 11).  Nur  wird  dadnich 
keineswegs  die  ausschliessliche  Beziehung  auf  das  Apostelamt  zur  Un- 
vermeidlichkeit,  \ne  de  Wette,  Huther,  Otto  (S.  236)  dafür  hal- 
ten. Denn  wer  hürgt  uns  dafür,  dass  der  Verfasser  der  PB.  die  ur- 
sprüngliche Beziehung' der  x^Q^  ^®'  richtiger  als  Vs.  9  verstanden 
hätte .^  Vorsichtig  spricht  Weiss  nur  vom  »Lehramtft  {S.  460 f.'. 
Wahrscheinlich  bleibt  also  zwar  immerhin  eine  Beziehung  auf  das 
Amt,  das  der  Verfasser  als  ein  Mandat  aufbsst,  welches  er  nach  voll- 
brachtem Dienst  dem  Auftraggeber  wieder  zurückgeben  wird,  indem  er 
zugleich  Rechenschaft  über  seine  Amtsverrichtung  erstattet  (Huther). 
Aber  die  durch  2,  2  erläuterte  Stelle  Vs.  14  zeigt,  dass  dieses  Amt  zu- 
gleich als  ein  übertragbares  mit  Beziehung  auf  eine  gleichfalls  über- 
lieferbare Lehre,  welche  den  Hauptgegenstand  der  Amtsverpflichtang 
bildet,  gedacht  ist  (vgl.  S.  188.  233).  »Mit  dem  Amte  selbst  ist  für 
Timotheus  eine  na^ad^i^xr}  verbunden,  der  reine  Glaube  ist  ein  Deposi- 
tum ,  welches  dem  Amte  übeigeben  ist  und  durch  dasselbe  bewahrt 
werden  soll«  (Weizsäcker:  Jahrb.  1873,  S.  661  f.).  Der  durch 
seinen  Beziehungsreichthum  unklare  Begriff  kehrt  an  verschiedenen 
Orten  verschiedene  Seiten  heraus. 

Vs.  13.  »Es  ist  nicht  genug,  dass  Timotheus  neuen  Mnth  fasst, 
seine  frühere  Lehrthätigkeit  wieder  aufzunehmen ;  sie  muss  auch  rech- 
ter Art  und  die  Lehre,  die  er  verkündigt,  die  des  Apostels  seine  (Hof- 
mann). Bezüglich  der  Constniction  ist  der  Satz  wohl  brachylogisch 
zu  fassen  und  mit  rijv  VTtorvTrwaip  twv  Xoyioi^  zu  ergänzen  (Hof- 
mann). Denn  die  Uebersetzung  »halte  fest  das  Vorbild  der  gesunden 
Lehre,  die  du  von  mir  gehört  hast«  (Wiesinger)  erfordert  theilsVor- 
anstellung  von  'ixs  oder  vielmehr  (so  wenigstens  würde  Paulus  nach 
1  lliess.  5,  21  geschrieben  haben)  xarix^,  theils  den  Artikel  vor  imo- 
TVTCiaatv  und  noch  mehr  vor  vyiaivo^rrwv  loyuw,  wo  möglich  vor  Bei- 
dem.  Denn  sein  Fehlen  wird  dadurch,  dass  letzterer  Ausdruck  (vgl. 
1  Tim.  6,  3)  dem  Verfasser  geläufig  war  (de  Wette),  nicht  entschul- 
digt. Das  artikellose  vftoTvnioaiv  kann  nur  Objectsprädicat  sein 
(Hof mann),  und  sachlich  richtig  ist  somit  die  Uebersetzung:  als 
Vorbild  gesunder  Lehren  habe  das,  was  du  von  mir  gehört  hast  (Rahn- 
sen).  —  VTCOTVTtioair:  scheint  hier  in  der  Bedeiitung  »Entwurf, 
Grundriss«  zu  stehen  (Schleiermacher  S.  95),  was  freilich  sowenig 
als  die  Uebersetzung  »Bild«  mit  1  Tim.  1,16  (nur  hier  noch  im  N.  T.) 
stimmen  will.  Der  Ausdruck  ist  vielmehr  gleichbedeutend  mit  wto- 
deiyfia  (Joh.  13,  15.  Jak.  5,  10.  2  Petr.  2,  6),  als  Exempel,  Vorbild 
(de  Wette,  Wiesinger,  Ewald,  Bahnsen).  Die  Worte  de« 
Paulus  soll  Timotheus  als  Vorbild,  nämlich  für  seine  Lehre,  festhal- 
ten (S.  250).     Paulus  braucht  in  diesem  Sinne  das  Wort  Tvirog  (Roni. 
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5,  14.  1  Kor.  10,  6.  Phil.  3,  17.  1  Thess.  I,  7,  vgl.  2  Thess.  3,  9. 
Apg.  7,  44),  das  auch  in  PB.  sich  findet  (1  Tim.  4,  12.  Tit.  2,  7),  vgl. 
Rom.  6,  17.  1  Kor.  15,  2.  —  vyiaivovfiov  Xoywv,  Lieblingsausdruck 
der  PB.  (vgl.  S.  177).  Das  Verbum  (S.  97)  liebt  sonst  besonders  Lu- 
cas (5,  31  für  das  entsprechende  ioxvoweg,  also  ethisch,  sonst  in  phy- 
sischem Sinne:  7,  10  für  ia&rj^  endlich  15,  27,  was  unser  Verfasser 
vielleicht  ethisch  verstanden  hat).  Nicht  »heilsam«  (Luther),  sondern 
»gesund«  in  ethischem  Sinne:  unvermischt  mit  Ketzerei,  orthodox, 
aber  doch  mit  stark  moralischer  Färbung ;  daher  der  Gegensatz  der 
yayyqaiva  2,  17  und  des  voa^lv  1  Tim.  6,  4.  Also  steht  Xoyoq  im 
Sinne  von  »Lehre«  vgl.  Rom.  15,  18.  1  Kor.  1,  18.  2,  4.  2  Kor.  5, 19. 
Gal.  6,  6.  Eph.  1,  13.  Kol.  1,  5.  3,  16;  in  PB.  ähnlich  2,  15.  17. 
4,  2.  l  Tim.  4,  6.  5,  17.  6,  3.  Tit.  1,  9.  —  ita^  i^&ü  ijxovaag:  noch 
2,  2;  nach  1  ITiess.  2,  13.  4;  1.  2  Thess.  3,  G.  Gal.  1,  12  würde  Pau- 
lus wohl  TtaQilaßeg  geschrieben  haben,  dagegen  vgl.  Eph.  1,13  axov- 
aavfeg  top  Xoyov.  Uebrigens  ist  auffallend  y  dass  die  bei  Paulus  sehr 
häufige  Präposition  ^aqa  in  den  PB.  nur  in  unserm  Briefe  vorkommt, 
entweder  mit  folgendem  Genetiv  (1,  13.  2,  2.  3,  14)  oder  mit  Dativ 
(4,  13),  nie  jedoch,  wie  oft  bei  Paulus,  mit  Accusativ.  —  iv  Jtia^ 
TU  %al  ayajtjf]:  verbindet  Hof  mann  mit  dem  folgenden  r^y  xaX^i/ 
fcaQO'STJiirjp  (pvka^ov;  es  gehört  aber  um  so  sicherer  zum  Vorhergehen- 
den, als  (pvka^ov  seine  nähere  Bestinmiung  bereits  in  dcä  nvei^arog 
hat  (Bahnsen).  Der  Erfolg  jenes  Festhaltens  soll  sein  ein  Stehen 
im  rechten  Glauben  und  in  der  christlichen  Liebe.  Ueber  TtloTig  und 
äyaicTj  s.  z.  Vs.  7.  —  tjj  iv  XQiaTi^'ltjaov:  gehört,  wie  1  Tim.  1.  14, 
nur  zu  ayaitfjy  nicht  zu  Ttlavcg  (Bahnsen),  und  characterisirt  die  ge- 
forderte Liebe  als  eine  specifisch  christliche,  als  Liebe,  gleich  derjeni- 
gen, die  in  Christus  war. 

Vs.  14.  Nachdem  Vs.  13  der  Uebergang  zu  Ermahnungen  an  den 
Timotheus  gebahnt  war,  kehrt  Vs.  14  noch  einmal  zum  Begriff  der 
Ttagad-j^TCTj  Vs.  12  zurück  (vgl.  de  Wette).  —  xalriv:  vgl.  den  ver- 
wandten Begriff?)  xakij  didaaxaXla  1  Tim.  4,  6,  aber  auch  Rom.*  7,  16, 
wo  der  vofiog  als  xakog  bezeichnet  wird  (s.  z.  1  Tim.  1,  8).  Uebrigens 
kommt  xakog  in  den  PB.  nicht  nur  fast  doppelt  so  oft  vor  als  in  allen 
andern  Paulinen ,  sondern  der  Gebrauch  ist  auch  ein  characteristisch 
verschiedener.  Der  Grundbegriff  ist  derjenige  der  tadellosen  Treff- 
lichkeit: xaXog  ist,  was  ist,  wie  es  sein  soll.  So  z.  B.  Job.  10,  11 
o  Tcoififiv  6  xaXogj  so  aber  auch  hier  2,  3  naXog  aTQaTidtrrjg  und  1  Tim. 
4,  6  o  xakbg  dt^xxovog  (vgl.  1  Petr.  4,  10).  Während  aber  bei  Paulus 
stets  To  %aX6vi  tu  xaka,  koIov  [ioTiv) ,  xaXop  koTt  iiäXXoVy  ov  xalov 
steht,  gebrauchen  die  PB.  das  Wort  selten  als  Subst.  neutr.,  gewöhn- 
lich dagegen  rein  adjectivisch,  wie  ij  xakrj  OTQUTala  (1  Tim.  1,  18),  o 
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xakog  uyiitv  (1  Tim.  6,  12.  2  Tim.  4,  7),  ^aQTVQia  xalrj  (l  Tim.  3,  7  , 
ij  xcdr]  bfioXoyia  (1  Tim.  6,  12.  13),  xaXbv  "d^yop  (S.  181).  —  qnfXa^ov: 
s.  z.  Vs.  12.  Die  dort  vorausgesetzte,  Bewahrung  der  Trapo^ijxij  ga- 
rantirende,  Wirksamkeit  Gottes  schliesst  sonach  die  eigene  Thätigkeit 
der  Menschen,  die  hier  herausgefordert  wird,  nicht  aus.  —  dia  nviv- 
ftaTog  ayiov :  das  unfehlbare  Mittel,  die  Ttagad-riKt]  zu  bewahren,  ist 
das  ungehemmte  Wirkenlassen  des  heiligen  Geistes.  Das  npetffia 
iaywv  wie  Tit.  3,  5)  steht  auch  hier  vom  transeunten  göttlichen  Geist. 
Ganz  wie  ^'s  7,  worauf  unser  Vers  zurückgeht,  ist  daher  auch  hier 
eine  specielle  Beziehung  auf  die  Träger  der  Amtsbegabung  anzuneh- 
men. Dann  aber  wird  auch  t(w  IvorAOvvrog  Iv  fjfilv  (s.  z.  Vs.  5], 
trotzdem  dass  es  Nachklang  paulinischer  Stellen  ist  (S.  113),  wie 
Bahnsen  richtig  bemerkt,  nicht  von  der  Einwohnung  in  allen  Gläu- 
bigen zu  verstehen  sein. 

Vs.  15 — 18 :  Persönliche  Nachrichten,  durch  welche  der  im  Grund 
einheitliche  Inhalt  von  1,3 —  2,  13  zwar  unterbrochen  wird,  aber  doch 
nicht  in  zweckwidriger  Weise.  Vielmehr  war  es  »selir  natürlich,  dass, 
indem  er  den  Einen  zum  Muth  ermahnt,  er  ihm  Beispiele  von  Furcht- 
samkeit und  Wankelmuth  aufstellt,  zumal  bekannte;  denn  die  hier 
genannten  Männer  scheinen  aus  den  Gegenden  zu  sein ,  aus  welchen 
jetzt  Timotheus  erwartet  wurde«  (Schleiermacher,  S.  149). 

Vs.  15.  Olöag  TovTo:  drückt  Gewissheit  aus^  nicht  blos  Wahr- 
scheinlichkeit (Matthies);  noch  weniger  ist  es  fragend  gedacht 
(Spitta,  S.  587.  600).  Vgl.  1  Tim.  1,  9  Biövjg  tovto.  Aber  woher 
wusste  das  Timotheus (  Wieseler  schliesst  aus  unserer  Stelle ,  dass 
»noch  vor  Kurzem  Jemand  von  Rom  aus  nach  Ephesus  gegangen  sei«. 
Er  räth  auf  Aquila  und  Priscilla  (vgl.  4,  19),  die  auf  der  Reise  nach 
Ephesus  auch  Korinth  berührt  hätten.  Aber  Tim.  war  ja  selbst  in 
Asien ,  wohin  die  beiden  Genannten  als  zurückgekehrt  gedacht  sind 
(vgl.  S.  27.  50.  273),  während  der  Abfall  nach  Huther,  Ewald, 
H  of  mann  vielmehr  in  Asien  statt  gehabt  haben  soll,  in  welchem  Falle 
man  umgekehrt  zu  fragen  hätte ,  wie  Paulus  dazu  komme,  davon  zu 
wissen  (vgl.  aber  S.  63).  —  a7veaTQa(pr]aav :  über  den  Aor.  pass.  in 
medialer  Bedeutung  »sich  wegwenden ,  sich  lossagen  von  Jemanden« 
vgl.  S.  121.  —  7rarT€g:  dies  verlangt,  da  Tim.  in  Asien  wirkte  und 
auch  Onesiphoms  (Vs.  16 — 18)  ein  Asiate  war,  eine  Restriction.  Die- 
selbe ist  in  dem  nachfolgenden  dv  iarlv  OvytXog  (so  Ä  C  D  gegen 
0ir/ekkog  A)  Kai  ^E^inoyivrjg  geboten.  Mit  Nennung  dieser  Namen  ist 
dem  Tim.  der  Kreis,  in  welchem  es  lauter  Apostaten  gibt,  gekenn- 
zeichnet (H u t h e r ,  Ho f m a n ii  .  —  oi  iv  tJ]  ylai(f :  natürlich  ist  Asia 
proconsularis  gemeint  (vgl.  Rom.  16,  5.  l  Kor.  16,  19.  2  Kor.  l,  8), 
die  westlichen  Küstenländer  Vorderasiens  begreifend.  —  OvyeXog  xol 
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'Ef^oyirrig:  imbekannt;  vgl.  S.  121.  Schenkel  (Bibel-Lex.  IV,S.  359) 
deutet  die  Namen  symbolisch  als  der  DFlüchtige«  und  der  »Hermes- 
entstammte« (d.  h.  Täuscher];  sie  repräsentiren  im  Gegensatze  zu  One- 
siphoruB  die  vom  Evangelitim  Abtrünnigen. 

Vs.  16.  ^(pTj:  stSLtt  dolf]  (Win er,  S.  89),  in  unserm  Brief  noch 
Ys.  18.  2,  25;  bei  Paulus  nur  in  zweifelhaften  oder  unechten  Stellen 
(S.  121).  —  ^keog:  s.  z.  Vs.  2.  Die  Phrase  didovai  'eleogy  auch  Vs.  18, 
kommt  sonst  im  N.  T.  nicht  vor.  —  6  xv^iog:  s.  z.  Vs.  2.  —  t^  ^Ove- 
aupofiov  oX%(p:  Onesiphorus  wird  noch  4,  19  genannt.  Beide  Male 
wird  nur  sein  Haus,  seine  Familie,  erwähnt  und  wahrscheinlich  als  in 
Ephesus  wohnhaft  vorausgesetzt.  Hieraus  und  aus  der  Art ,  wie  ihm 
selbst  Vs.  18  Barmherzigkeit  gewünscht  wird,  ist  zu  schliessen,  er 
werde  als  bereits  verstorben  gedacht  (Ewald,  Hof  mann,  ReussJ, 
Beck).  Wieseler  meint  freilich,  er  habe  sich  noch  bei  Paulus  auf- 
gehalten und  desshalb  werde  4,  19  nur  dessen  olxo^  gegrüsst;  aber 
dann  erwartete  man  seinen  Namen  doch  im  Kataloge  der  Grüssenden 

4,  21 .  Ist  er  schon  todt,  so  entbehrt  die  Sage,  womach  er  Bischof  zu 
Korone  in  Messenien  geworden  sein  soll  (Fabricius:  Lux  evang., 

5.  117],  welcher  übrigens  noch  ältere  entgegenstehen  (S.  26),  aller 
Grrundlagen.  Dagegen  ist  nicht  unmöglich  die  Annahme  von  Schen- 
kel, der  Name  sei  dem  des  Onesimus  nachgebildet  (Bibel-Lex.  IV, 
S.  359)  und  habe  symbolische  Bedeutung  (»Förderer«,  nämlich  des 
Evangeliums) .  Das  »Haus  des  Onesiphorus«  wäre  dann  Typus  für  den 
Kern  der  paulinischen  Christen  in  Kleinasien.  —  oix({} :  zu  »Haus«  im 
Sinne  von  »Familie«  vgl.  1  Kor.  1,  16.  16,  15.  —  otc:  Motiv  des 
Wunsches,  vgl.  S.  182  f.  —  aviilw^ev:  im  N.  T.  nur  hier  (vgl.  übri- 
gens uLataxfwxuv  Luc.  16,  24  und  S.  122),  aber  öfters  in  LXX  und  gut 
griechisch;  Ignat.  Eph.  2,  1  (S.  261]  steht  es  unmittelbar  nach  dem 
gleichbedeutenden  äviTtavaev  aus  Philem  7.  20.  Das  Zeitwort  xpvxeiv 
bedeutet  »abkühlen,  erfirischen,  erquicken«,  nicht  gerade  nur  von  leib- 
licher Erquickung,  sondern  allgemeiner  durch  irgend  eine  Wohlthat, 
Liebeserweisung.  Zugleich  erinnert  cLvaxjAfxuv  an  ava^WTtvQeir  Vs.  6, 
sofern  beiden  Verben  der  Begriff  der  Erstarkung  eines  bereits  Nach- 
lassenden zu  Grunde  liegt,  eines  atrjfi^eiv  a  fiikXei  anod-avBW  (Apoc. 
3,  2),  und  diese  Erinnerung  wird  noch  stärker  durch  das  folgende  nal 
xifv  akvalv  ^ov  oim  inaiaxw^j  womit  Vs.  8  zu  vergleichen  ist.  Der 
verstorbene  Epheser,  der  in  Kom  den  Apostel  stärkte,  wird  dem  ephe- 
sischen  Vorsteher  zur  Mahnung  in's  Gedächtniss  zurückgerufen.  We- 
sentlich gleichen  Sinns  gehen  doch  beide  Verba  von  entgegengesetzter 
Anschauung  aus  (Feuer  und  Kühle).  —  aXvocv:  s.  Vs.  8.  12.  Nicht 
bei  Paulus;  aber  vgl.  S.  122.  —  kTtaiaxvvd^  :  so,  ohne  Augment,  ist 
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mit  ACD  zu  lesen,  nicht  mit  ttK  krtißaxvv&ifi ^  was  regelmässig  wäie; 
vgl.  Vs.  8.  12. 

Vs.  17.  Jiüa:  Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  oim  —  yiVfh- 
fievog:  vgl.  Matth.  26,  6.  Apg.  13^  5;  bei  Paulus  nicht  so  gebraucht. 
—  iv  ^PviiiATß :  vgl.  S.  27.  —  aTCOvdalwg;  so  ist  mit  ttCD  zu  lesen  gegen 
CTCovdaioxiQOv  £  K  und  aTtovdauuxiqwg  A  (der  Comparativ  wäre  mit 
Beziehung  auf  akvaiv  /aov  oim  iTtaiaxvv&vi  zu  erklären),  vgl.  Tit.  3, 
13,  auch  Luc.  7,  4.  Paulus  hat  das  Adjectiv  (2  Kor.  8,  17.  22)  und 
vom  Adverb  den  Comparativ  (Phil.  2,  28),  aber  noch  häufiger  gebrau- 
chen die  PB.  das  Verbum  (s.  z.  2,  15).  —  iCrjVfjair  fi$:  Gregensatz  zn 
ajtea%Qdq>rjadv  fie  Vs.  15.  Das  Verbum  in  PB.  nur  hier.  —  xcri  9V(f&f: 
bis  er  ihn  fand,  Erfolg  des  ^rjTelv;  vgl.  2  Kor.  2,  13.  Man  will  daraus 
schliessen,  dass  die  römischen  Christen  nicht  gewusst  hätten,  wo  Pau- 
lus gefangen  liegt  (EUicott,  Hofmann). 

Vs.  18.  ^(^:  s.  z.  Vs.  16.  —  avtf^i  dem  Onesiphorus  selbst,  wie 
Vs.  16  seinem  Hause.  —  tv^elv  iXeog:  in  Beziehung  auf  k^rjTrjoip  fu 
xal  evQ€v :  »wie  er  mich  fand ,  so  möge  er  findena  und  zwar  Tta^a 
xvqIoVj  bei  Gott  (s.  S.  374f.).  Nach  Hofmann  freilich  hinge  stafi 
xvqIov  nur  von  fsleog  ab.  Ueber  die  Phrase  etiflaxeiv  tllBog  fiagä  cum. 
gen.  vgl.  S.  121.  —  iv  ixelvt)  rj]  ^fii^if:  s.  z.  Vs.  12,  worauf  unser 
Ausdruck  zurücksieht.  —  iv  ^Eg>iatp:  s.  S.  25 f.  —  duri%avrjaBv\  das 
Verbimi  diaxovelv  von  Dienstleistungen  an  und  in  der  Gemeinde  (vgl. 
S.  238),  bei  Paulus  Rom.  15,25.  2Kor.  3,  3.  8,  19.20.  Philem.  13;in 
PB.  noch  1  Tim.  3,  10.  3,  13.  —  ßilTcov:  das  Adv.  nur  hier  imN.  T. 
Der  Comparativ  steht  nicht  einfach  für  den  Positiv ,  stets  liegt  eine 
Vergleichung  im  Hintergrunde ;  hier :  »als  ich«,  oder  wahzscheinliehar : 
»als  ich  es  dir  sagen  könnte«;  vgl.  Winer,  S.  279  (6.  Afl.  S.  217). 
Im  letzteren  Falle  könnte  die  Voraussetzung  statt  haben ,  dass  Onesi- 
phorus zu  einer  Zeit .  da  Paulus  nicht  in  Ephesus  war ,  der  dortigeii 
Gemeinde  Dienste  erwiesen  hätte ;  zu  dirjxoyrjOBr  ist  jedenfalls  diese 
als  Objectsdativ  zu  ergänzen,  nicht  Paulus,  an  welchen  die  fioi  exgin- 
zenden  Zeugen  gedacht  haben.  —  yivtooxeig:  das  Verbum  in  PB.  noch 
2,  19,  3,  1.  —  Der  letzte  Satz  ist  entweder  als  Fortsetzung  des  durch 
den  Gebetswunsch  unterbrochenen  Vs.  17  (Hof mann)  oder  besser  ak 
eine  nachträgliche  Bemerkung  zu  fassen,  welche  den  Ruhm  des  One- 
siphorus Vs.  16  ergänzen  soll;  etwa  wie  1  Kor.  1,  14.  16.  Da  auf  die- 
sen Vs.  die  katholischen  Ausleger  die  Praxis  der  Fürbitte  für  Todte 
gründen,  besteht  bei  den  protestantischen  eine  Neigung ,  die  Situation 
zu  verstehen  wie  Wiesel  er  (vgl.  S.  401). 
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Zweites  Capitel. 

Ys.  1— *13 :  Mahnung  zur  okristlichen  Treue  unter  Leiden. 

Vs.  1 .  2t;  otfp :  knüpft  weder  an  den  allgemeinen  Inhalt  des  ersten 
Capitels  (B  ahnsen)  ^  noch  ermahnend  und  warnend  an  Loh  und  Tadel 
in  1,  16 — 18  (Hofmann),  sondern  mit  Uebergehung  der  das  Haus 
des  Onesiphorus  betreffenden  Nebenbemerkung  an  1,  15  an  (S.  121) : 
jene  haben  mich  verlassen,  du  aber  beweise^  dass  ein  nvevfia  dvyeefietag 
(1,7  =  ivdwaf^ov)  in  dir  ist  und  komme  (vgl.  1,  4.  8) .  —  vixvor  ftov: 
s.  fl.  1,  2.  —  Mwapiovi  das  Zeitwort  ist  g^t  paulinisch  (S.  US),  in 
PB.  noch  4,  17.  l  Tim.  1,  12,  sonst  im  N.  T.  nur  Apg.  9,  22.  Hebr. 
11,  34.  Es  heisst  »stark  werden ,  erstarken«,  nämlich  &7tb  aa&ev^lag 
Hebr.  11,  34 ;  zur  Sache  vgl.  Eph.  6,  10.  Phil.  4,  13.  —  iv  rfi  xotQcrc: 
Bezeichnung  der  Quelle,  daraus  die  gewünschte,  vom  natürlichen  Muth 
unterschiedene.  Erstarkung  gewonnen  wird  (Huther,  Hofmann, 
Bahnsen),  vgl.  Eph.  6,  10.  •—  iv  Xfiavt^'lriaovi  die  in  Christus  vor- 
handene und  den  Gläubigen  vermittelte  Ghiade  Gottes  als  Lebens-^ 
dement,  vgl.  Job.  1,  16.  Die  x^9^  i^^  ^^^  ^^  ^i^^  öwafiig  roi 
Xqujxov  (2  Kor.  12,  9)  gedacht. 

Ys.  2  geht,  wie  Ys.  1  auf  1^  15,  auf  den  Gedanken  1,  18.  14  zu* 
rück.  —  ä  fpfLOvaag  naq  i^iovi  s.  z.  1,  13.  —  iioi  7VoXX(bv  fxaQTVQ^ap: 
gehört  zu  ^ovaag  und  zu  ergänzen  ist  nichts.  Die  Anwesenheit  der 
vielen  Zeugen  ist  als  ein  integrirendes  Moment  des  Actes  vorgestellt 
(Sia) ,  an  welchen  der  Schreiber  erinnert;  Winer,  S.  453:  inter- 
venientibus  multis  testibus.  Pfleiderer  lässt  die  Wahl  zwischen 
Ordination  und  Taufe  (1  Tim.  6,  12),  Hofmann  will  gar  nicht  an 
einen  einzelnen  Fall  denken.  Aber  nach  S.  227.  233  ist  es  die  Ordi«- 
nation,  bei  welcher  Paulus  dem  Timotheus  in  feierlicher  Weise  die 
Yerwaltung  des  Wortes  übergeben  hat,  und  unter  fiaQWf€g,  einem  gut 
paulinischen  Ausdrucke,  sind,  wie  auch  1  Tim.  5,  19.  9,  12  (imTitus- 
brief  kommt  das  Wort  nicht  vor),  die  Presbyter  (Bahnsen),  nicht  die 
Gremeindeglieder  (Huther),  verstanden.  — *  TtaQa&ov:  vgl.  nu^^xt] 
1,  12.  Das  Yerbum  findet  sich  bei  Paulus  nur  1  Kor.  10,  27  (»vor- 
legent) ,  ist  aber  im  Medium  »übergeben ,  verwahrlich  niederlegen«  gut 
luoanisch  (Luc.  10,  8.  12,  48.  23,  46.  Apg.  14,  23.  17,  3.  20,  32). 
Das  Activ,  bei  den  Synoptikern  häufig,  steht  Matth.  13,  24.  31  im 
Sinne  von  docendo  proponere,  den  auch  das  Medium  Apg.  17,  3,  feuit 
sogar  auch  1  Tim.  1,  18  hat,  wo  das  Wort  noch  in  PB.  vorkommt; 
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8onst  nur  1  Petr.  4,  19.  —  TtiOTolg :  treu,  d.  h.  zuverlässig,  s.  z.  Vs.  11. 

—  oYtiveg:  die  als  solche.  —  Ixavol:  tüchtig,  fähig;  in  PB.  nur  hier. 

—  eaayraL :  Futurum ,  weil  als  Folge  des  TtaQarl&ea&at  gedacht.  — 
%al  iriQovg :  nicht  die  Gemeinde,  auch  nicht  andere  TtujTol  av&QWTiot 
im  Allgemeinen  (Bahnsen],  sondern  geradezu  Lehrer  (Beck).  Warum 
soll  Timotheus,  statt  selbst  zu  lehren,  für  Lehrer  sorgen?  Ben  gel  er- 
klärt diese  Weisung  durch  ein  hinzuzudenkendes  antequam  istinc  ad 
me  proficiscare,  und  nicht  nur  Oosterzee,  sondern  selbst  Hothe 
(S.  179.  182.  185.  191.  197)  lassen  unsem  Abschnitt  mit  steter  Be- 
ziehung auf  die  dem  Timotheus  zugemuthete  Romfahrt  geschrieben 
sein.  Eine  solche  besondere  geschichtliche  Färbung  ist  nun  zwar  mit 
keinem  Worte  angedeutet,  muss  aber  allerdings .  \mi  die  Echtheit  des 
Briefes  behaupten  zu  können,  dem  sonst  unerklärlichen  Texte  ge- 
waltsam aufgezwungen  werden.  Vom  Standpunkte  der  entstehenden 
katholischen  Kirche  erklärt  sich  unsere  Weisung  als  im  Literesse  ge- 
sicherter Lehrtradition  gegeben  um  so  ungezwungener  (S.  188.  218). 
Also  Andeutung  des  zweiten  Themas  des  Briefes :  Kampf  gegen  Irr- 
lehrer (vgl.  S.  388) . 

Vs.  3.    Wiederaufnahme  der,  mit  Vs.  1  anhebenden,  dem  Timo- 
theus für  seine  Person  geltenden,  Ermahnungen  (S.    104);  sachlich 
Rückgang  bis  auf  1,8.     Daher  avyxaxoTtddrioov :  so  ist  nach  ttACD 
zu  lesen^  nicht  ov  ovv  xanoTta&rjaov ,  als  ob  ein  neuer  Abschnitt  be- 
gönne. —  OT^aTUxnrjg:  nur  hier  bildlich  (S.  97).    Ebenso  werden  ver- 
wandte Begriffe  vom  Berufe   der  Christen  ^als  Kämpfer  gebraucht, 
worüber  s.  z.  1  Tim.  1,18,  und  heissen  Philem.  2  Archippus  und  Phil. 
2,  25  Epaphroditus  awOTQaTuurai.     Hieran  schliesst  sich  die  Aus- 
nahme an,  welche  in  unserer  Stelle  vom  sonst  üblichen  Gebrauch  des 
Wortes  OTQaTiwTTjg  gemacht  wird  (Spitta,  S.  324 f.).     Das  Leiden 
für  Christus  und  seine  Sache  erscheint  als  ein  Kampf,  vde  Phil.  1,  30. 
Kol.  1,  29;  insonderheit  ist  unser  Zusammenhang  von  dem  Gedan- 
ken beherrscht:  der  Lehrstand  ein  Wehrstand,  daher  sein  Träger  1)  auf 
Ungemach  gefasst  (Vs.  3),  2)  frei  von  anderweitigen  Interessen  (Vs.  4) 
und  3)  gebunden  an  gemeinsame  und  höhere  Regel  (Vs.  5). 

Vs.  4.  2TQaT£v6fiepog:  im  Kriegsdienste  befindlich,  ein  Kriegs- 
dienstthuender^  engerer  Begriff  als  at^axulinrig ^  vgl.  Luc.  3,  14.  — 
i^Ttkixezac:  im  N.  T.  nur  noch  2  Petr.  2,  20:  »flicht  sich  ein«,  so 
dass  Sinn ,  Kraft  und  Zeit  dadurch  in  Anspruch  genommen  werden. 
In  der  alten  katholischen  Kirche  konnte  diesem  Grebote  schon  um  der 
Thatsache  willen,  dass  viele  Geistliche  ihre  Familien  zu  ernähren  hat- 
ten, nicht  völlig  nachgekommen  werden  (Löning,  S.  174).  Die  spä- 
tere Kirche  untersagt  dem  Klerus  wenigstens  eine  gewisse  Anzahl 
nichtgeistlicher  Beschäftigungen  und  gebietet  dafür  den  Cölibat,  idem 
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in  dieser  Beziehung  ein  schöner  Gedanke  zum  Grrunde  liegta  (Rothe ; 
S.  183),  während  Bengel  gegen  die  Privatliebhabereien  der  evange- 
lischen Geistlichkeit  eifert.  —  ßlov:  victus,  wovon  man  lebt,  vgl. 
S.  96f.  In  den  PB.  noch  l  Tim.  2,  2  in  der  Bedeutung  »Leben«.  — 
ftQayficerelaig:  im  N.  T.  nur  hier,  das  dazu  gehörige  Verbum  Ttgay^ 
fiavevead'ai  nur  Luc.  19, 13.  Die  vov  ßlov  Ttgayfiarelai  sind  Geschäfte, 
die  auf  Erwerb  zielen,  also  Handelsgeschäfte,  die  dem  Wehrstande 
ferne  liegen.  Hier  ergibt  sich  aus  Vs.  6  des  Verfassers  Ansicht,  der 
kirchliche  Beamte  solle  nicht  etwa  neben  dem  Lehramt,  zu  dessen 
Versehung  er  Vs.  2  ermahnt  wird,  noch  ein  Gewerbe  oder  Handelsge- 
schäft treiben.  Der  Schaden ,  welcher  ihm  aus  völliger  Hingabe  er- 
wächst, soll  ihn  nicht  einschüchtern  (Vs.  3).  Erst  mit  diesem  Ge- 
danken (vgl.  S.  2 13  f.  267)  gewinnt  die  bisher  nur  durch i Wiederauf- 
winden des  schon  abgesponnenen  Fadens  fortschreitende  Rede  selb- 
ständigen Gehalt.  —  iVa:  Hauptaugenmerk.  —  OTQarokoyi^aavrt:  nur 
hier;  aTQatokoyeiv  heisst  »ein  Heer  werben,  Truppen  sammeln«;  der 
aTQOTokoyi^aag  ist  der  Kriegsherr,  hier  Bild  Christi.  —  ägiar):  in 
PB.  nur  hier,  aber  paulinisch  (S.  113). 

Vs.  5.  'Eccv  dk  xal:  wenn  aber  auch  (wie  1  Kor.  7,  11.  28;  mit  Un- 
recht imd  lediglich  nach  A  streicht  Bahnsen  das  di) .  Nach  gewöhn- 
licher Erklärung  sieht  xal  steigerungsweise  auf  das  Vorige  zurück : 
wenn  er  aber  auch  dieser  Mahnung  nachkommt  und  sich  nicht  durch 
weltliche  Sorgen  abhalten  lässt,  in  die  Reihen  der  Kämpfer  zu  treten. 
Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  der  in  Erwerbsgeschäfke  sich  einlassende 
Kriegsmann  das  Kämpfen  nothwendig  verabsäume.  Dies  liegt  alle]>- 
dings  in  dem  vorigen  Bilde  nicht  (Hofmann).  Aber  gerade  daraus 
begreift  sich  um  so  mehr  der  Einwand ,  dass  man  ja  doch  immer 
kämpfe.  Auch  der  seinem  Gewerbe  nach  jüdischem  Vorbilde  nach- 
gehende Lehrer  kann  sich  darauf  berufen,  dass  er  darum  nicht  auf- 
höre, ein  Lehrer  zu  sein.  Aber  es  wird  eben  nicht  blos  a&keh' ,  son- 
dern vofilfKog  a&kelv  gefordert;  daher  Vs.  6  wieder  den  Gedanken  von 
Vs.  4  aufnimmt.  Nur  bei  dieser  Erklärung  stellt  unser  Vs.  ein  Mo- 
ment in  dem  durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegebenen  Ge- 
danken dar^  während  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  das  vo^L^(ag 
a&lelv  über  die,  als  bereits  erfüllt  vorausgesetzte,  Forderung  von  Vs.  4 
hinauszuliegen  kommt  und  man  nicht  begreift,  warum  Vs.  6  einfach 
zu  jener  zurückkehrt,  statt  die  neu  angekündigte  Forderung  zu  ent- 
wickeln. Freilich  wendet  Hof  mann  ein,  es  müsste  das  Bild  des 
Kriegers  festgehalten  sein ,  wenn  die  gewöhnliche  Auslegung  gelten 
solle,  imd  dieser  Einwand  trifft  auch  die  unsrige.  Allerdings  wird  mit 
ä&keh^,  welches  Verbum  im  N.  T.  sonst  nicht  begegnet  (S.  107),  ähn- 
lich wie  4,  7.   1  Tim.  6,  12  die  Vorstellung  des  Wettkampfes  eingeführt. 
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Dieser  leichte  Wechsel  des  Bildes  li^  aber  an  der  hier  wie  anderwärts 
(4,  7.  8.  1  Tim.  4,  8»  6,  12)  so  mächtig  fühlbaren  Einwirkung  Ton 
1  Kor.  9,  24 — 26  (S.  113);  vgl.  auch  Hebr.  12^  1.  —  Zu  at€q>ayav%ai 
vgl.  S.  96.  107.  —  vopi^iiagi  nur  noch  1  Tim.  1,  8.  Nach  den  be- 
stehenden Kampfesregeln  bringen  Willkür  und  Eigenmächtigkeit  auf 
der  Arena  um  den  Kranz.     Aber  nicht  an  das  iyuLqatBveodvit  1  Kor. 

9,  25,  überhaupt  nicht  an  Vorbedingungen  des  Kampfes  (de  Wette;, 
istzudenken  (Hofmaun,  Bahnsen,  Beck),  sondern  durch  Yennit- 
telung  von  1  Kor.  9,  14  erscheint  das  Wort  Jesu  Matth.  10,  10  »>  Luc. 

10,  8  als  der  vojmo^,  welcher  dem  Amtsträger  ein  ihn  ernährendes 
Nebengeschäft  verbietet. 

Ys.  6.  Garns  wider  den  Zusammenhang  Bo  the :  die  AuiSbrdenmg 
nach  Rom  zu  kommen  (vgl.  zu  Ys.  2)  werde  jetzt  »in  der  Form  eines 
Räthsels  vorgetragen«,  sofern  Paulus  der  Ackersmann  sei,  der  meist 
Ansprüche  auf  des  Timotheus  Hingabe  besitzt  (S.  183).  —  xonui^wai 
das  Yerbum  bedeutet  mühevolles  Arbeiten^  noch  l  Tim.  4,  10»  5,  17 
und  oft  bei  Paulus  (S.  201).  —  ytiaf^yw:  bd  Paulus  1  Kor.  3,  9  das 
verwandte  yetüQycov  (S.  97).  —  deli  sittliche Nothwendigkeit,  ethische 
Forderung  bezeichnend,  öfters  in  PB.  (noch  Ys.  24.  1  Tim.  3,  2. 
7.  15.  5,  13.  Tit.  1,  7.  11).  Auch  bei  Paulus  so  (z.  B.  S&n.  1, 
27)  oder  in  die  Bedeutung  ngebühren«  übeigehend  (1  Kor.  8^  2.  1  Thess. 
4^  1^  auch  Eph.  6,  20)  ^  oft  auch  vom  göttlichen  Yerhängnisse  (s.  B. 
1  Kor.  11,  19).  — •  TtfWTO^:  heisst  nicht  ita  demum  (Heinrichs), 
sondern  Mueifit^  vor  Andern«.  Da  auf  %07tiürza  der  Nachdruck  ruht, 
so  scheint  im  Uebrigen  der  Gedanke  angedrückt:  nur  der  T^ti^iwiAnnj 
der  gearbeitet  hat ,  wird  die  Früchte  gemessen ,  was  ganz  dem  Ys.  5 
entspricht.  Dazu  tritt  aber  das  störende  7t(f(a€or,  Dem  würde  aller- 
dings am  einfachsten  abgeholfen,  wenn  man  mit  Win  er  (S.  640)  ein 
Hyperbaton  annehmen  dürfte,  wie  noch  Keuss  thut,  im  Sinne  von: 
tiv  t&v  xecffTtw  pi€Takafi(iav€LP  d-ihovitt  y€WQydr  Sei  h^w^ov  xoTtiitv, 
Aber  mit  Becht  hat  A.  Buttmann  \S.  334)  diese  Auskunft  au%e- 
geben.  Offenbar  nämlich  beruht  das  nqGnov  auf  dem  andern  Gedan- 
ken :  wie  der  Ackersmann  euerst  selbst  geniesst,  was  er  erarbeitet  hat, 
dann  erst  die  Andern^  die  von  seiner  Arbeit  leben,  so  wird  auch  der 
Diener  am  Wort  den  besondem  Lohn  haben ,  Bvom  Evangelium  lebern 
(1  Kor.  9, 1 4) ,  die  Früchte  seines  Dienstes  am  Worte  guerst  für  sich  bean- 
spruchen XU  dürfen.  Schon  Chrysostomus  in  alter  und  De  Wette 
in  neuer  Zeit  haben  in  dem  Satxe  eine  derartige  Bezi^ung  gefunden. 
Näher  sind  Mosheim^  Ewald  und  Otto  (S.  338)  der  Sache  gekom- 
men. Zu  bemerken  ist  noch,  dass  der  Ys.  weniger  durch  den  eigenen 
Fortschritt  des  Gedankens ,  als  vielmehr  durch  den  Umstand  bedingt 
ist,  dass  schon  die  Paulusstelle»  nach  welcher  sich  hier  unser  Yerfasser 
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lichtet,  nämlich  1  Kor.  9,  1,  mit  dem  Bilde  vom  Kriegsmaime  un- 
mittelbar das  andere  von  dem  Ackerbauer,  der  die  Frucht  seiner  Arbeit 
geniesst,  verbunden  hatte  (S.  113).  Erst  imter  dieser  Voraussetzung 
stellt  sich  zugleich  wirklicher  Zusammenhang,  speciell  eine  bestimmte 
Rückbeziehimg  auf  Ys.  4  heraus.  Der  Diener  am  Wort  braucht  sich 
eben  darum  nicht  in  Händel  der  Nahrung  zu  flechten,  weil  sein  geist- 
licher Beruf  ihn  nähren  soll  (vgl.  oben  S.  3f.).  Er  soll  sich  dessen 
getrösten,  dass  ihm  solcher  Dienst  auch  die  eigene  Existenz  sichern 
und  ihn  über  anderweitige  nebenhergehende  Nahrungssorge  hinweg- 
heben wird.  Das  eben  heisst  yo^lfjiwg  a-^Xeir  Ys.  7.  Granz  aben- 
teuernd Hof  mann:  wie  der  Lehrer  des  Evangeliums  sich  vor  Andern 
des  Glaubens  zu  freuen  habe,  den  es  wirkt,  müsse  er  auch  vor  Andern 
die  Feindschaft  sich  gefallen  lassen,  die  es  hervorbringe.  Etwas  besser 
Heydenreich,  Matthies,  Ellicott,  WiesingerundHuther: 
der  arbeitende  Landbauer  hat  das  Yorrecht  zuerst  die  Früchte  «zu  ge- 
messen, nicht  der  nichtarbeitende.  Dagegen  spricht  freilich,  dass 
Letzterer  weder  zuerst  noch  zuletzt  dieses  Becht  hat,  sondern  ihm  gilt 
2  Thess.  3,  10.  —  xa^Ttuh^:  bei  Paulus  öfters,  in  den  PB.  nur  hier. 
Selbst  Credner  (Das  N.  T.  H,  S.  144)  kann  sich  einbilden,  Früchte 
stünden  hier  für  Samen,  xtnd  der  Sinn  sei :  Wer  den  Acker  thätig  bauen 
will,  muss  vorerst  am  Samen  sich  betheiligen.  —  fiezalafißapeiv :  im 
N.  T.  (S.  97)  besonders  inder  Apg.  {jievaXa^ßaveiv  T(fog>i]g  2,  46.  27, 
33.  34);  Paulus  hat  dafür  1  Kor.  9,  7  iad-ieiv  oder  iiB%i%Biv  (S.  107. 
113);  vgl.  besonders  1  Kor.  9^  10  6(pUk%i  hi  ilatÜt  6  aQoxfjuJJv  aqo- 
TQiap  %al  6  akoCip  Itv  kknldi  tov  fievixBi/y.  Hier  ngeniessen ,  zu  be- 
sitzen bekommen«.     Yerwandt  ist  das  Bild  Hebr.  6,  7. 

Ys.  7.  Noet:  gut  paulinisch,  auch  1  Tim.  1,  7.  Nicht  »beherzige« 
(Matthies),  sondern  »verstehe«  (Bjahnsen).  —  o:  wahrscheinlicher 
als  a.  Die  Ys.  4 — 6  aufgestellte  Forderung  war  in  bildliclie  Form  ein-« 
gekleidet,  erfordert  daher  zu  ihrem  Yerständnisse  Achtsamkeit,  vgl. 
Matth.  24^  15  und  S.  83.  —  ya^ :  ja.  —  aweaiv:  bezeichnet  die  prak- 
tische Intelligenz,  deren  Gegentheil  die  ayvoia  ist,  und  ist  (vgl.  Kol. 
1,  9  mit  Eph.  1,  8)  mit  ip^vrjaig  synonym;  in  PB.  nur  hier  (aber  vgl. 
S.  113).  —  ir  Tcäciv:  Neutrum,  wie  auch  1  Petr.  4,  11 ;  eine  in  PB. 
luiufige  Formel  (vgl.  4,  5.  1  Tim.  3,  11.  4,  15.  Tit.  2,  9.  10,  auch 
Hebr.  13,  4.  18),  während  Paulus  in  solchen  Fällen  iv  navtL  schreibt. 
Es  schwebt  übrigens  wohl  Eph.  3,  4  vor.  —  dtoaei:  nach  HA  CD, 
nicht  d(pr],  was  aus  1,  16.  18  stammt. 

Ys.  8.  Anfang  einer  zusammenfassenden  Schlussermahnung  für 
die  erste  Hälfte  des  Briefes.  —  fiyrjfwpev^ :  das  Zeitwort  (sonst  nicht 
mehr  in  PB.)  hat  bei  Paulus  meist  den  Genetiv,  nur  1  Thess.  2,  9  den 
Accusativ  bei  sich  (sonst  nur  Matth.  16,  9.   ^^>oc.  18,  5).     Aus  der 
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Erinnerung  an  Jesus  Christus,  welcher  ja  in  der  That  gleiche  Concen- 
tration  aller  Thätigkeit  auf  seinen  Beruf  übte ,  imd  an.  seine  sieghafte 
Auferstehung,  welche  den  reichen  Lohn  derartiger  Berufstreue  veran- 
schaidicht,  soll  Tim.  die  Kraft  zur  selbstverleugnenden  Ausrichtimg 
seines  Amtes  gewinnen  (S.  186] .  —  iyrjyef^ivoy:  nur  hier  in  PB.,  das 
Part.  Perf.  Pass.  überhaupt  im  N.  T.  nur  hier,  der  Indicativ  noch 
1  Kor.  15,  4.  12 — 17.  20.  Paulus  schreibt  übrigens  X^urrog  iyeffd'Blg 
ix  veytQUfP  Rom.  6,  9.  1,  4.  8,  34.  2 Kor.  5, 15.  Durch  das  Perf.  wird 
der  fortdauernde  Zustand  (gedenke  Christi  als  eines,  der  von  den 
Todten  auferweckt  ist,  als  des  Erhöhten) ,  durch  den  Aor.  der  einmalige 
historische  Act  bezeichnet.  Dass  übrigens  gerade  die  Auferstehung 
aus  den  Todten  als  Gegenstand  des  Andenkens  an  Christus  hervorge- 
hoben wird,  weist  in  Zeiten  der  Verfolgung ,  da  besonders  Vorstehern 
die  Gefahr  nahe  trat,  das  Leben  zu  verlieren  (S.  267) .  Daher  hier  und 
1,  10  die  Erinnerung  an  sie  im  Zusammenhang  mit  der  Erinnerung  an 
die  dvva^ig  &€ov  1,8,  wieEph.  1,  19.  20.  Kol.  2,  12  an  seine  iviQyew. 
—  VB%(((äv\  nach  1  Kor.  15,  12.  —  ^x  OTciQfiarog  Javtd:  diese  Worte 
könnten  möglicher  Weise  den  historischen,  nicht  den  Christus,  wie  er 
in  der  Speculation  der  Irrlehrer  spukt,  bezeichnen  wollen.  Da  aber 
die  letztere  Beziehung  dem  Zusammenhang  fem  liegt,  stehen  die 
Worte  ohne  Zweifel  nur  da,  weil  der  Verfasser  schon  mit  kyriye^fiivw 
ix,  vexQufp  (=  Rom.  1,  4  i^  äracTaaewg  vBXfjGyif)  in  den  Zusammen- 
hang des  Römerbriefes  (vgl.  S.  113)  eingemündet  war  (Bahnsen). 
Damit  nicht  imvereinbar,  durch  die  auffällige  Benennung  sogar  nahe- 
gel^t  (s.S. 392),  ist  die  Vermuthung  deWette's,  wonach  diese  Cha- 
rakterisirung  sich  mit  einer  gebräuchlichen  und  dann  wohl  auf  dieselbe 
Weise  entstandenen  Bekenntnissformel  berühre  (vgl.  S.  186)  und 
yevo^BVOv  zu  ergänzen  sei.  Hofmann  dagegen  bezieht  iyriyeQfzivav 
auch  auf  ^x  OTtiQ^iatog ,  als  ob  von  der  näheren  Herkunft  aus  dem 
Todtenreiche  auf  die  entferntere  aus  dem  Geschlechte  David's  zurück- 
gegangen werden  sollte.  Richtig  dagegen  im  Allgemeinen :  »Es  hanr 
delt  sich  darum,  dass  Tim.  Jesum  Christum  so  vor  Augen  habe,  wie 
ihn  jene  Thatsachen  vor  Augen  stellen«.  Letztere  anlangend  würde 
die  Formel  ^x  aTtiq^axog  Javtd  an  sich  keineswegs  auf  die  Vorstellung 
einer  übernatürlichen  Entstehung  hinweisen,  da  aTtifina  immer  auf 
Mann  und  Weib,  am  wenigsten  je  auf  das  Weib  allein  zu  beziehen  ist; 
andererseits  aber  wird  —  von  dem  S.  167  geltend  Gemachten  abge- 
sehen —  gerade  im  dritten  Evangelium  (vgl.  Luc.  1,  27.  32.  69.  2,  4. 
11.3;  31.  18,  38.  39.  20,  41—44)  das  davidische  Geschlecht  öfters 
hervorgehoben.  Auf  dieses  »Evangelium  nach  Lucas«  aber  weist  nicht 
nur  das  Citat  1  Tim.  5,  18,  sondern  möglicher  Weise  auch  die  Formel 
xarä  To  BvayyiXwv  ^ov  (so  schon  Eusebius:  KG.  HI,  4,  7,  neuerdings 
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Baur,  S.  99 f.).  Aber  das  unmittelbar  Folgende  spricht  gegen  die 
AufGeissung  des  Wortes  von  einer  schriftlichen  Urkunde  (Bahnsen). 
Paulus  selbst  versteht  unter  der  von  ihm  eingeführten  Formel  (S.  113) 
die  ihm  eigenthümliche  Weise  das  Evangelium  zu  verkünden ,  im  Ge- 
gensatz zur  judenchristlichen,  ro  evayyikiov  o  evayyeXiaaf^T^v  vfilv 
(1  Kor.  15,  1.  2  Kor.  11,  7),  seinen  rv/tog  didaxijs  (Rom.  6,  17),  also 
ungefähr  das,  was  iTim.  1,  11  to  €vayyiku)v  o  iTtiarevd'riv  kyio  heisst. 
Auch  legte  im  Zusammenhang  mit  Rom.  1,  3.  4  schon  Rom.  1,  1  die- 
sen Zusatz  nahe^  der  daher  auch  ganz  im  paulinischen  Sinne  gemeint 
sein  muss ,  aber  selbst  im  Zusammenhange  mit  Ix  aTtigfiatog  JcLvtd 
kaum  eine  Warnung  vor  doketischen  Christusvorstellungen  bedeuten 
wird  (so  Calvin,  de  Wette,  Ewald,  Pfleiderer). 

Vs.  9.  ^Ev(p:  bezieht  sich  nicht  auf  das  entfernte  ^Irjoovv  Xquttov 
(Wie  sing  er),  sondern  in  der  Weise  paulinischer  Verbindungen  auf 
evayyikiov  {Rüther) ;  daher:  »in  dessen  Verkündigung«  (Hey den- 
reioh,  Mack,  de  Wette,  Bahnsen,  Huther,  Beck),  nicht:  »zu- 
folge dessen«  (Hof mann);  vgl.  2  Kor.  10,  14.  1  Thess.  3,  2.  Phil. 
4,  3;  dagegen  Kol.  4,  3  di^  o  xal  didefiai,  wonach  Flatt,  Leo, 
Reus  s  hier  erklären.  —  xaxonad'w  (S.  97) :  Vorhalten  des  eigenen  Bei- 
spiels wie  Vs.  3  und  1,  8.  12,  —  f^^XQ^'  ^  P^*  ^^och  1  Tim.  6,  4,  in 
Paulinen  Phil.  2,  8.  30  (Originalstellen,  S.  114).  Eph.  4,  13.  Bei  Pau- 
lus, der  gewöhnlich  axQi  schreibt,  findet  sich  fiixQi'  niir  Rom.  5,  14. 
15,  19,  wo  beidemal  otTto  vorhergeht.  Hier  ist  fiixQ''  i^o^ibv  nicht 
im  zeitlichen,  sondern  im  graduellen  Sinne  gemeint.  Wieseler  ver- 
bindet damit  enge  die  Worte  wg  xaxoiQyog :  »ich  leide  Schlimmes  bis 
(inclusive)  zu  Verbrechersfesseln«.  Allein  xaxovQyog.  ausser  hier  nur 
bei  Luc.  (S.  96,  vgl.  aber  1  Petr.  2,  12. 14.  3,  16.  4,  15.  Joh.  18,  30),  ist 
wohl  in  politischem  Sinne  zu  nehmen  (S.  109.  267) .  Sonst  vgl.  Sueton. 
Ner.  16:  superstitio  nova  et  malefica;  femer  Tac.  Ann.  15,  44:  per 
flagitia invisi,  undPlin.  Ep.  X,  97  :  flagitia nomini cohaerentia.  Wie- 
seier  dagegen  behauptet,  Paulus  habe  ausser  der  erschwerten  Fesse- 
limg  [äeofiä  xaxovQyov)  auch  noch  andere  Unbill  ((hg  %a%ovqyog)  zu 
erdulden  gehabt.  Aber  hier  sind  thatsächlich  nur  decfia  erwähnt. 
Sollten  diese  als  erschwerte ,  wie  sie  einem  schweren  Verbrecher  ge- 
bühren, bezeichnet  werden,  so  müsste  der  Genetiv  stehen.  So  aber  hat 
ug  %a%ovqyog  nicht  auf  iiixQi^  dea^iwp^  sondern  auf  %a%o7toi&(a  seine 
Beziehung,  und  lässt  sich  somit  auf  unsere  Stelle  die  Unterscheidung 
einer  zweiten  Gefangenschaft  als  einer  schwereren  mit  nichten  grün- 
den (vgl.  S.  49).  —  aXXa :  aber  wenn  auch  ich  gebunden  bin,  so  doch 
nicht  o  Xoyog  tov  d-Eov\  so  auch  1  Tim.  4,  5.  Tit.  (1,  3).  2,  5.  Bei 
Paulus  oft,  abwechselnd  mit  Xoyog  rov  Xqiarov  (Kol.  3,  16)  oder  to€ 
'AVQiov  (1  Thess.  l,  8.  2  Thess.  3,  1).    »Wort  Gottes«,  nicht  »Evange- 
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liuxn«,  sagt  der  Verfasser,  weil  der  Zusammenhang,  wonach  Menschen 
seinen  Lauf  nicht  hindern  können,  ihm  dies  nahe  legt  (Bahnsen). 
Daher  ov  dÜ^xav :  diBiv  in  PB.  nur  hier,  aber  auch  bei  Paulus,  eigent- 
lich (Kol.  4,  3)  und  metaphorisch  (Köm.  7,  2.  1  Kor.  7,  27«  39).  Zur 
Sache  vgl.  2Thess.  3,  1.  Apg.  28,  31.  Ewald  und  Beck  citirenBit 
Recht  Phil.  I,  12—18. 

Ys.  10.  Jia  TQVTO  . . .  i^a:  auch  1  Tim.  1,  16|  ist  jedenfalls  pau* 
linische  Redeweise  (Rom.  4,  16.  2  Kor.  13,  10.  Eph.  6,  13.  Philem. 
15) ,  fraglich  blos  die  Beziehung  des  dui  xovto,  Hof  mann  verbindet 
es  mit  dem  Vorhergehenden :  darum,  dass  Paulus  in  Banden  liege,  sei 
das  EvangeUum  lelbst  keineswegs  gebunden.  So  würde  es  dem  yoiigen 
Vs.  recht  eigentlich  nachhinken  (Bahnsen).  Wiesinger  bezieht 
es  auf  das  nachfolgende  iVa.  Aber  dies  wird  durch  dia  rovg  hüLentTOvg 
zur  Unmöglichkeit;  es  müsste  statt  dessen  stehen:  tra  ol  hnksK^ol  om- 
TT] f lag  xvxwai/if  (Hof mann).  Es  bleibt  nur  übrig  mit  den  Meisten  lu 
erklären:  quia  me  vincto  evangelium  currit  (Bengel) ,  darum  habe 
ich  den  Muth,  den  Auserwählten  dieses  Opfer  zu  bringen.  Kein  Miss- 
geschick der  Verkündiger  kann  den  Untergang  der  Verkündigung  be* 
deuten  (vgl.  Reuss).  —  navra  VTtoiiivia:  vgl.  1  Kor.  13,  7  nas^vu 
VTto^ivu;  auch  wenn  es  mehr  ist  als  Gefängniss  (Hofmann).  Ausser 
diesen  Stellen  erscheint  vtvo^vbcp  (Ertragen  und  Ausharren  unter  er- 
schwerenden Umständen)  noch  2,  12.  Rom.  12,  12.  Der  Apostel  gibt 
mithin  die  gewisse  Ueberzeugung  von  der  unverwüstlichen  Zugbaft 
des  Wortes  Gottes  als  das  allgemeine  Motiv  an ,  unter  dessen  Voraus- 
setzimg bei  ihm  ein  zweites  wirkt.  Dieses  zweite  liegt  in  dem  zu  vno^ 
liivia  gehörigen  dia  tovQ  ixlentovg.  Ihnen  soll  das  VTtoiAi^f^w  des 
Apostels  zur  awzrjfla  gereichen,  nicht  sofern  er  in  Folge  des  vnoiiivuiß 
aus  dem  Leiden  befreit  zu  werden  hofit  (Heinrichs) ,  oder  darin  die 
Kraft  des  Glaubens  sich  vorbildlich  offenbaren  soll  (Flatt,  Leo,  de 
Wette,  Huther),  sondern  weil  es  zur  Ausrichtung  seines  Berufes 
gehört,  dieser  aber  seinen  Endzweck  in  der  uiatrjdia  der  inisuToi  hat 
(Bahnsen).  So  aber  werden  diese  im  Zusammenhange  mit  1,  9  pro- 
leptisch  genannt;  also  oder  Gedanke  an  die  göttlicher  Grnadenwahl  für 
Paulus  ein  Antrieb  zu  furchtlosem  Eifer  in  seinem  apostolischen  Beruft 
(Rothe).  Gemeint  sind  hier  nach  Bahnsen  im  Unterschiede  zum 
Apostel  alle  übrigen  Gläubigen ,  sofern  bei  ihnen  die  Möglichkeit  des 
Verlustes  der  Gnade  noch  statt  hat;  nach  de  Wette ,  Hof  mann  da- 
gegen solche  Menschen ,  welche  jetzt  zwar  noch  nicht  gläubig  gewor- 
den sind,  es  aber  dem  Willen  Gottes  gemäss  noch  werden  sollen;  nach 
Wiesinger,  Huther,  Pfleiderer  sowohl  die  jetzt  Gläubigea, 
als  auch  die  noch  gläubig  Werdenden.  S.  z.  Tit.  1,  1.  —  iya:  Ab- 
sicht und  Erfolg  bezeichnend.  —  nal  avroi :  in  PB.  nicht  mehr  vor- 
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kommeiKl,  aber  gut  paulinisch;  vgl.  Köm.  8,  23.  Gal.  2,  17.  1  Thess. 
2,  14,  besonders  aber  das  hier  vorschwebende  IW  xal  ccvtoI  kX$ri^iuais^ 
Hörn.  11,  31.  Sind  avrol  in  letzterer  Stelle  die  nachträglich  zum  Heile 
beförderten  Juden  im  Gegensatze  zu  den  vorangegangenen  Heiden,  so 
scheinen  hier  unter  xal  avrol  besonders  solche  inXexToi  verstanden  zu 
werden,  die  noch  nicht  factisch  zum  Glauben  gelangt  sind  (S.  172}.  — 
awTfjfiag:  das  in  Christus  gewordene  Heil,  in  PB.  noch  3,  15;  vgl. 
Böm.  1,16.  Die  Botschaft  davon  ist  tb  evayyikiov  rijg  awvrjQlag  vjjt&p 
Eph.  1,  13.  Zur  QWTniqla  sind  die  ixkeHTol  bestimmt  1  Thess.  5,  9.  — 
%v%faovif\  das  Yerbiun  kennt  Paulus  nur  in  der  Phrase  «i  tvxoi,  rv^v^ 
fortasse  (1  Kor.  14,  10.  15,  37.  16,  6),  dagegen  kommt  es  mit  dem 
Genetiv  Luc.  20,  35.  Apg.  24,  3.  26,  22.  27,  3.  Hebr.  8,  6.  11,  35 
vor.  —  zfjg  iy  XQiav^^If]0ov:  vgl.  1,  l.  9.  13.  2,  1.  3,  15.  1  Tim.  1, 
14.  3,  13  (nicht  im  Titusbrief) ;  ebenso  oder  ähnlich  Köm.  3,  24.  8, 39. 
1  Kor.  1,  4.  4,  17.  Gal.  1,  22.  Mit  diesem  Zusätze  wird  angegeben, 
welche  OiatfjQla  gemeint  ist  (vgl.  H  o  f  m  a  n  n) .  —  fievä  doStjg  aUaviov : 
hebt  ein  Moment  der  a^Ttj^la  besonders  hervor,  auf  welches  es  in  die- 
sem Zusammenhange,  wo  von  dem  ewigen  Lohne  der  Bemühungen  um 
die  reine  Lehre  die  Rede,  ankommt.  Dieselbe  Präposition  in  der  Be- 
deutung »sammt« ,  Vorangehendem  etwas  Correlates  hinzufugend ,  fin- 
det sich  auch  1  Tim.  1,  14.  2,  15.  6,  6;  vgl.  Eph.  6,  23  ayaTtri  fterä 
7tlaT€wg.  —  ioSrjg:  hier  und  oft  von  der  den  Christen  bestimmten 
Herrlichkeit,  sonst,  wie  auch  bei  Paulus,  von  der  Herrlichkeit  Gottes 
(1  Tim.  1,  11,  17.  Tit.  2,  13)  oder  Christi  (1  Tim.  3,  16.  2  Tim.  4,  18) 
gebraucht.  —  aUaviov.  s.  z.  Vs«  1.9;  bei  Paulus  meist  mit  ^ccii; ,  nie 
mit  do^or  verbunden  (was  überhaupt  nur  noch  1  Petr.  5,  10  der  Fall), 
doch  vgl.  2  Kor.  4,17  aiufiov  ßaqog  doStjg. 

Vs.  11.  nwTog  o  loyog:  eine  den  PB.  eigenthümliche  Formel, 
entweder  als  Einleitung  zu  allgemeinen  Gedanken,  die  folgen  (l  Tim. 
1,  15.  3,  1),  oder  Bekräftigung  solcher,  die  vorangehen  (1  Tim.  4,  9. 
Tit.  3,  8) .  Hier  wird  sie  von  solchen,  die  das  ydf  im  Sinne  von  »näm- 
lich« fassen,  auf  das  Folgende  bezogen  [Huther,  Ewald,  Beuss, 
Hofmann,  Spitta,  S.  325),  wälirend  Andere  den  Anschluss  an  dajs 
Vorangehende  vorziehen  (Schleiermacher,  S.  103f.)  imd  mit  ;^a^ 
die  weitere  Begründung  eingeführt  werden  lassen  (Flatt,  de  We  tte, 
Wiesinger,  Bisping,  EUicott,  Bahnsen,  Beck).  Aber  in  die- 
sem Falle  müsste  man  bis  auf  Vs.  6  zurückgehen,  um  den  loyog  zu  fin- 
den, welcher  hier  »zuverlässig«  heisst  (vgl.  dagegen  S.  4) .  Li  Verbindung 
mit  Xoyog  nur  noch  Apoc.  21,  5.  22,  6.  Bei  Paulus  findet  sich  niarog 
6  &€6g,  y>deT  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  tritt«  (1  Kor.  1,  9. 
10,  13.  2  Kor.  1,  18;  anders  1  Thess.  5,  24.  2  Thess.  3,  3),  und  auch 
sonst  mOTog,  aber  stets  von  Personen  gebraucht,  in  der  Bedeutung 
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»treut  (1  Kor.  4,  2.  7,  25.  Eph.  6,  21.  Kol.  1,  7.  4,  7.  9)  oder  »gläu- 
big« (2  Kor.  6,  15.  Gal.  3,  9.  Eph.  1,  1.  Kol.  1,  2).  Vom  loyog  nin 
OTog  ist  noch  die  Rede  Tit.  1,9;  sonst  wird  in  PB.  das  Wort  ebenfalls 
nur  von  Personen  in  den  Bedeutungen  »treu«  oder  »zuTerlässig«  (1  Tim. 
1,  12.  3,  11.  2  Tim.  2,  2.  13)  und  »gläubig«  (s.  z.  Tit.  1,  6)  gebraucht. 
In  ersterer  Bedeutung  öfters  in  Matth.,  Luc,  Apg.  (13,  34  Citat), 
Hebr.,  1  Petr.,  1  Joh.,  3  Job.,  Apoc;  in  letzterer  noch  Joh.  20,  27. 
Apg.  10,  45.  16,  1.  15.  1  Petr.  1,  21.  —  Xoyog:  zunächst,  wie  ge- 
wöhnlich, was  gesagt  wird,  Wort,  in  PB.  aber  der  didaaxakla  correlat 
(1  Tim.  5,  \1  iv  loyq}  xal  didaexakltf,  2  Tim.  2,  15  6  loyog  r^g  aJUj- 
d'Biag.  Tit.  1,  9  ij  didaxi]  Ttiazov  koyov)  und  in  diesen  Begriff  über- 
gehend (vgl.  1  Tim.  4,  6  ol  loyov  rijg  Ttlatewg  und  z.  2  Tim.  1,  13). 
Daher  weist  auch  die  Formel  niarbg  b  Xoyog  darauf  hin ,  dass  es  der 
wahren  Lehre  eigen thiimlich  ist,  Glauben  zu  verdienen;  vgl.  den  Zn- 
satz 1  Tim.  1,  15.  4,  9  xal  Ttaarjg  aTtodox^jg  cc^cog  (Weiss,  S.  447). 
Hier  leitet  sie  einen  Ausruf  ein,  in  welchen  der  Verf.  im  Hinblick  auf 
das  Vs.  10  erwähnte  Ziel  der  Herrlichkeit  ausbricht  (Hofmann).  — 
el  yccQ  xtX,  :  über  die  Berechtigung  des  yaQ  nach  Einleitungsformeln 
vgl.  Hof  mann.  Die  Sätze  selbst  sind  jedenfalls  nach  Rom.  6,  8. 
8,  17  gebildet  (S.  114).  »Der  Einwand,  dass  hier  nicht  vom  geistlichen 
Sterben ,  dem  Sterben  des  alten  Menschen ,  die  Rede  ist,  sondern  vom 
leiblichen  Sterben  mit  Christus,  kann  nicht  gemacht  werden,  da  es  der 
Reminiscenz  gerade  eigen  ist,  sich  um  den  Zusammenhang  nicht  zu 
kümmern«  (Bahnsen).  So  wie  die  Sätze  hier  fast  rhythmisch  geglie- 
dert auftreten,  könnten  sie  einem  christlichen  Hynmus  oder  einer 
Glaubensformel  angehören,  vgl.  S.  252.  —  awaTce^otrofier :  zu  ver- 
stehen vom  Märtyrertode  (Hof mann).  Ufebrigens  würden  wir  avr- 
aTto^rrjanofiev  erwarten  (vgl.  Vs.  12  vnofiivofiev) ;  der  Aorist  stammt 
eben  aus  Rom.  6,  8;  das  Zeitwort  auch  2  Kor.  7,  3;  zur  Sache  vgl. 
Joh.  12,  26.  17,  24.  Wie  bei  avyxaxoTca^aov  1,  8.  2,  3  ist  das  zu 
avv  gehörige  Substantiv  zu  ergänzen ,  hier  und  bei  den  folgenden  pa- 
rallelen Ausdrücken  aus  Rom.  6,  8.  8,  17  Xqigt^i  in  seiner  Gremein- 
schaft.  —  avCi^aofiep:  Zu  verstehen  nicht  von  diesseits  anhebender 
Theilnahme  an  ewigem  Leben  (Mack,  Huther,  Beck),  sondern  vom 
jenseitigen  Leben,  als  dem  Lohne  des  Martyriums  (vgl.  S.  100).  Der 
Nachdruck  in  diesem  wie  in  dem  folgenden  Satze  liegt  contextmässig 
nicht  auf  der  Bedingung  (W iesinger),  sondern  auf  der  Verheissung 
(Hofmann). 

Vs.  12.  ^YTTOfiipofiev:  s.  z.  Vs.  10.  Vgl.  Luc.  22,  28.  —  avfißa- 
ütlevao^ev  (S.  100  f.  114)  :  Ausführung  und  Modification  (S.  190)  des 
Gedankens  Apoc.  20 ,  4 — 6 ,  wo  die  Dauer  des  ßaailevetv  fievä  tov 
Xqiotov  der  Märtyrer  auf   1000  Jahre  festgestellt  und  avaaraaig  f 
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TtQiSnri  genannt  wird.  Auch  bei  Paulus  nehmen  die  Christen  Theil  an 
der  Herrschaft  des  verklärten  Messias  über  die  verklärte  Welt ,  die  sie 
jetzt  schon  ethisch  besitzen  (1  Kor.  3,  22) ,  und  welche  xkrjQovofila 
%QV  xocfiov  ihnen  einst  wirklicher  Besitz  wird  (S.  189) .  Wie  Tod  und 
Leben ,  so  stehen  Dulden  und  Herrschen  im  Gegensatze  zu  einander. 
Zum  Gedanken  vgl.  Luc.  19,  17. 19.  24.  22,  29.  30.  Matth.  25,  21.  23. 
25.  Rom.  5,  17.  8,  17.  1  Kor.  4,  8.  Apoc.  4,  4.  5,  10.  Joh.  17,  24. 
Gegenbild  dazu  im  dritten  Satz.  —  a^vrjoofied-a  :  so  ist  nach  HAC  zu 
lesen;  aQpavfi€&a  (seit  D)  ist  durch  das  vorangehende  Präsens  veran- 
lasst. Z\mi  Verbum  (S.  96)  ist  an  unserer  Stelle  XQunov  zu  ergänzen, 
vgl.  2  Petr.  2,  1.  Jud.  4,  vor  Allem  aber  Matth.  10,  33  (S.  118) ,  wo- 
her auch  das  Futurum  stammt  (Bahnsen).  Uebrigens  liegt  in  dem 
dritten  Satze,  welcher  den  Verheissungen  gegenüber  eine  Warnung 
aufpflanzt,  der  Ton  auf  dem  Vordersätze  (Hof mann).  —  xaxe^vo^: 
in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  xaxeivoi  Rom.  11,  23.  1  Kor.  10,  6.  — 
afvrjaeTai  fjfiäg:  er  wird  uns  nicht  als  die  Seinigen  anerkennen,  wo- 
von Unseligkeit  die  Folge;  vgl.  Luc.  9,  26. 

Vs.  13.  Der  vierte  Satz  fällt  aus  dem  Vs.  11.  12  angeschlagenen 
Tone  so  sehr  heraus,  dass  ihn  Ewald  mit  Recht  für  einen  Zusatz  des 
Verf.  hält.  Stellten  die  drei  vorhergehenden  Vordersätze  eine  Steige- 
rung der  Tempora  dar  (Aorist,  Präsens,  Futur) ,  so  sinkt  der  unsrige 
in's  Präsens  zurück.  —  aTtiOTovfiev :  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  nur 
in  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  Rom.  3,  3  (vgl.  S.  114) ;  beidemale 
in  der  Bedeutung  »untreu  seina,  wie  besonders  der  Zusammenhang 
klar  erweist;  Rom.  3,  3  geht  allerdings  der  Begriff  der  Untreue  in  den 
des  Unglaubens  über,  der  sonst  im  Ausdruck  liegt  (Marc.  16,  11.  16. 
Luc.  24,  11.  41.  Apg.  28,  24).  Nach  Hofmann  bezeichnet  es  »die 
den  Glauben  nicht  bewährende  Untreue  desjenigen ,  dessen  Verhalten 
mit  dem  Glauben,  den  er  hat,  in  Widerspruch  tritta.  —  7tia%6g :  vgl. 
Hebr.  10,  23,  das  pauliniscins  Ttiatbg  6  d^eog  (s.  z.  Vs.  11),  besonders 
aber  1  Thess.  5,  24  (S.  165).  —  aQvrjaaa&ai  yaQ:  Begründung.  — 
av  dwazai:  weil  innerer  Widerspruch  mit  seinem  Wesen.  »Er  müsste 
seine  Heiligkeit  verleugnen ,  wenn  er  den  nicht  verwürfe ,  der  in  ihm 
die  reine  Heiligkeit  verwirft«  (Rothe,  S.  202).  —  Der  gewöhnlichen 
Erklärung  zufolge  wird  ein  Unterschied  gemacht  zwischen  Verleug^ 
nung  (äf^elo&ai  Vs.  12)  imd  Untreue  (aTtiOTslp  Vs.  13) ,  öffentlichem 
Abfall  und  durch  das  Fleisch  bereiteten  Rückfällen.  Andere  (Hut her, 
Pfleiderer,  Ewald)  beziehen  die  Treue  Gottes  (oder  vielmehr,  dem 
Vorhergehenden  nach ,  Christi)  auf  die  strafende  Gerechtigkeit ,  die 
Erfülliing  der  auf  die  menschliche  Untreue  gesetzten  Drohungen ,  so 
dass  sie  sich  in  der  Verwerfung  der  Untreuen  kund  geben  würde.  »Er 
wird  sich  nicht  zu  dem ,  der  nicht  Glauben  hält,  so  stellen ,  als  ob  er 
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ein  Gläubiger  sei,  womit  er  sich  eben  verleugnen,  sich  so  geben  würde, 
als  sei  ihm  Treue  und  Untreue  eins«  (Hofmann) .  Damit  verwandt  ist 
die  Erklärung:  wenn  wir  untreu  werden,  so  wendet  er  sich  darum 
nicht  denjenigen  zu,  die  ihn  verlassen,  sondern  erhält  seine  Segnungen 
blos  denjenigen ,  welchen  er  sie  verheissen  hat  (Bahnsen).  Da  aber 
den  »Wir« ,  die  untreu  werden ,  keine  Anderen,  die  treu  bleiben,  ent- 
gegentreten, wird  man  am  besten  Personen  und  Sache  unterscheiden; 
der  Satz  will  sagen,  dass  durch  die  Untreue  einzelner  Christen  die 
Stellung  Christi  selbst  zu  seiner  Sache  nicht  verändert  wird ;  diese  be- 
schirmt und  fördert  er  fortwährend,  während  er  die  untreuen  Personen 
verleugnet. 

Ys.  14 — 26:  Zum  Beginn  der  zweiten  Hälfte  des  Briefes  (Schleier- 
macher, S.  149)  eine  Mahnung  zur  richtigen  Erfüllung  der  Berufs- 
pflicht;  insonderheit  zum  Widerstände  gegen  die  um  sich  greifende  Irr- 
lehre (vgl.  S.  5). 

Vs.  14.  Tavxa:  nämlich  Vs.  11 — 13.  —  VTCOfil^rrjanie :  rufe  wie- 
der in  das  Gedächtniss  zurück,  nämlich  den  Vs.  2  Angedeuteten  (vgl. 
S.  97  f.  und  381) .  —  dia^iaQTVQOfievog:  Paulus,  der  sich  anders  ausge- 
drückt haben  würde  (S.  107),  hat  diaf,ia^JVQ€a&ai  nur  1  Thess.  4,  6 
(»bezeugen«,  nämlich  im  Hinweise  auf  Gott,  daher  »beschwören«) ,  ein- 
mal auch  der  Hebräerbrief ,  10  mal  die  Lucasschriften.  Im  gleichen 
Sinne  gebraucht  Paulus  übrigens  auch  das  einfache  ^a^vi^ecd-ai  (Gal. 
5,  3.  1  Thess.  2,  12.  Eph.  4,  17).  —  ivdrtio^:  adverbialiter  gebrauch- 
ter Accusativ  im  Sinne  von  xar'  ivuimov  (2  Kor.  2,  7.  12,  19.  ^h. 
1,4.  Kol.  1,  22) ;  gar  nicht  bei  den  altem  Synoptikern,  um  so  häu- 
figer bei  Lucas ,  imd  zwar  oft  in  ganz  ähnlichen  Phrasen ,  wie  in  un- 
sem  Briefen,  nur  nie  mit  diafiafvuQead'at  verbimden;  vgl.  hnaictt» 
tov  hvqIov  (Luc.  1,  15.  17.  75),  %ov  d'BOv  (Luc.  l,  19.  Apg.  4,  1*. 
10,  33),  x&vayyiXiov  (Luc.  12,  9.  15,  10),  Ttävttov  (Apg.  19,  19.  27, 
35,  vgl.  Luc.  8,  47).  Ebenso  erscheint  es  in  den  Umotheusbriefen 
(nicht  im  Titusbrief),  und  zwar  1  Tim.  5,  20  {ivumtop  nowtov],  6,  11 
[ivtartiov  noXXibv  fiaQvvQoyy)  im  eigentlichen  Sinne  von  coram,  in  prae- 
sentia;  zweimal  gehen  Adjectiva  voran,  nämlich  ititois^ixov  hnaftwif 
tov  awtfjQog  (1  Tim.  2,  3)  oder  tov  &bov  (l  Tim.  5,  4).  Viermal  end- 
lich steht  es  in  Formeln  der  Beschwörung  und  Ermahnung,  darunter 
dreimal  nach  dia/AaQTv^ea&ac  (hier  imd  4,  1.  1  Tim.  5,  21),  wobei  die 
numerische  Klimax  zu  beachten  ist ,  dass  an  die  Stelle  des  xvQiog  oder 
'9'€6g  hier  bereits  4,  1  d'ebg  aal  nvQiog  (ähnlich  1  Tim.  6,  IS)  und 
1  Tim.  5,  21  eine  Dreiheit  treten.  Unter  den  übrigen  Paulinen  haben 
nur  die  unzweifelhaft  echten  das  Ivdniov  und  zwar  in  Verbindung  mit 
TOV  d-eoif,  tlvqLov  und  [itavTcov]  av&Qilmoiv .  Z\mi  Zwecke  einer  Be- 
theuerung  gebraucht  Paulus  ivumiov  tov  B'Bov  nur  Gal.  1,  20  und  ge- 
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rade  hier  ohne  duxfiaQVVQo^ai.  In  nnserer  Stelle  ist  überdies  noch 
fraglich,  ob  kvqIov  (AD)  oder  '9'eov  (II C)  zn  lesen.  Für  letzteres  spre- 
chen die  übrigen  Parallelen  (4,  1.  1  Tim.  2,  3.  5,  4.  21.  6,  13) ,  auch 
bei  Paulus  (Rom.  3,  20.  14,  22.  1  Kor.  l,  29.  2  Kor.  4,  2.  7,  12. 
Gral.  1)  20);  aber  gerade  darum  wird  hier  kv^Iov  gestanden  haben 
(S.  167).  Vgl.  1  Thess.  2,  19  %^7tQoad-BV  tov  %vqIov  ripiwv  ^Itjaov. 
Auch  hier  weist  der  Artikel  entschieden  auf  Christus,  während  Paulus 
bei  ivfomop  nie  Christus  hat,  auch  nicht  2  Kor.  8,  21,  wie  der  fehlende 
Artikel  zeigt;  vgl.  auch  xat4ra$fvi  &€0V  iv  XfUFTtp  2  Kor.  2,  17. 
12,  19.  —  Xoyofiax€ip:  nur  hier,  kayoiiaxia  nur  1  Tim.  6,  4.  Nicht 
um  Worte,  aber  durch  das  Leben  für  das  Christenthum  kämpfen  I  Vgl. 
1  Kor.  4,  20.  Daher  auch  das  itpevfia  dwafieoßg  1,7.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  hiermit  KD  und  Tischendorf  XoyofiaxBlv  oder  mit  AC 
und  Lachmann  koyofiaxei  zu  lesen  sei.  Im  ersteren  Falle  hängt 
der  Inf .  ab  you  diafiaQtvQOfievog:  »beschwörend,  dass  sie  nicht«  (de 
Wette,  Wiesinger);  denn  um  mit  Hofmann,  eventuell  auch 
Ewald,  zwar  /u^  koyofiaxelv  zu  lesen,  aber  als  Imperativischen  Satz, 
reicht  die  Berufung  auf  Luc.  9,  3,  was  nicht  hierher  gehört,  imd  Rom. 
12,  15.  Phil.  3,  16,  wo  gar  keine  andere  Wahl  bleibt,  nicht  aus.  Un- 
ser Schriftsteller  zum  mindestens  kennt  solche  Ausdrucksweise  nicht. 
Im  andern  Falle  gehört  diafiaQrvQOfievog  zu  vTtofilfivqane :  i>indem  du 
anmfest<(,  und  der  Imperativ  beginnt  einen  neuen  Satz.  Von  den  Pa* 
rallelstellen ,  da  allein  diafia^rvQead'aL  in  unsem  Briefen  noch  vor- 
kommt, spricht  4,  1  für  letztere,  1  Tim.  5,  21  eher  für  erstere  AuffiEis- 
tong.  Da  in  beiden  Parallelen  diafta^tvQea&at  als  Thätigkeit  des  Pau- 
lus vorkommt  und  einen  von  ihm  gegebenen  Befehl  einleitet ,  verbin- 
det Bahnsen  mit  der  Lesart  La  chmann's  die  Conjectur  VTtofiifivri' 
a%to.  Aber  dann  enthielte  Vs.  23  eine  reine  Wiederholung;  hier  aber 
müsste  xavra  auf  die  einzuleitenden  Befehle,  d.  h.  auf  das  Folgende, 
bezogen  werden,  was  allen  12  Fällen,  da  es  sonst  in  den  PB.  steht, 
widerspricht;  vgl.  insonderheit  die  von  Hofmann  mit  Recht  herbei- 
gezogenen Parallelen  1  Tim.  4,  6.  6,  3.  —  i/r'  ovdiv:  mit  KAC  und 
Lachmann,  Tischendorf  gegen  €^  ovdiv  (DEL),  was  leichtere 
und  im  N.  T.  gebräuchlichere  Lesart,  vorzuziehen;  Itt*  oifÖBvl  (FG) 
ist  nach  dem  folgenden  ItzI  xataaT^og)^  gebildet.  Paulus  hat  es  nicht, 
dagegen  elg  xbvov  2  Kor.  6,  1.  Gal.  2,  2.  Phil.  2,  16.  1  Thess.  3,  5. 
Der  Satz  ist  appositionsmässig  an  XoyofiaxBlv  angehängt  (Win er, 
S.  680).  —  x^^at/MO^:  nur  hier  im  N.  T.  —  iTtl  xavaarQogy^  twr  itxov^ 
6vT(ov :  harte  Construction,  den  Effect  ausdrückend :  »was  zu  nichts 
nützt,  (sondern)  zur  Zerstörung  (dient)«.  —  %aTaaTifoq>fi  (S.  97) :  G«- 
gentheil  von  olnodoj^i^ ;  im  gleichen  bildlichen  Sinne  gebraucht  Paulus 
xa'9'alQeaig  2  Kor.  10,  8.  13,  10.  —  Es  ist  somit  gesagt,  man  solle 
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nicht  sich  in  Disputationen  mit  den  Irrlehrem  einlassen^  weil  das  ilo- 
yo^axBiv  nicht  nur  nichts  nütze  ist ,  sondern  in  den  Zuhörern  nur  die 
Eitelkeit  des  Widerspruchsgeistes  oder  wenigstens  schlimme  Partei- 
leidenschaft errege  (Stirm,  S.  59 f.). 

Ys.  15.  27tovdaaov:  »Eifer  soll  damit  jiicht  verboten  werden« 
(Ewald).  Das  Verbum  drückt,  wie  Gal.  2,  10.  Eph.  4,  3.  1  These. 
2,  17  das  eifrige  Streben  aus,  in  PB.  (noch  4,  9.  21.  Tit.  3,  12)  mit 
dem  Nebenbegriff  der  Beeilung ;  sonst  noch  Hebr.  4,  1 1 .  2  Petr.  1,10. 
15.  3^  14.  Aber  den  prägnanten  Sinn  der  griechischen  Ethik  weist  das 
Wort  im  N.  T.  nicht  auf;  vgl.  H.  F.  Müller:  Zeitschrift;  für  luther. 
Theol.  und  Kirche,  1878,  S.  597  f.  —  dom^ov:  in  PB.  nur  hier,  aber 
gut  paulinisch  (Rom.  14,  18.  16,  10.  1  Kor.  11,  19.  2  Kor.  10,  18. 
13,  7);  sonst  nur  Jak.  1,  12.  Es  ist  probatus,  bewährt,  und  ist  mit 
TtaQaarfjaai  zu  verbinden.  Nur  Hof  mann  zieht  t<^  &€i^  (AL  lesen 
j(^  XQiazfp)  zu  donifiov  »Gott  angenehm«  und  verbindet  damit  i^ycnriv. 
—  TtaQaoTfjaai :  sensu  transitive  »erweisen«,  in  PB.  nur  hier,  vgl.  aber 
S.  114.  —  iQyarrjv:  in  PB.  noch  1  Tim.  5,  18.  —  avBTtalaxwTOV :  ein 
YolhVindiges  aTta^  keyo^erov.  Hofmann:  »dessen  sich  Grott  nicht 
schämt«,  so  dass  ir<p  ^€^  in  zweimal  falscher  Verbindimg  gefasst  wird. 
Es  kann  nur  bedeuten  »der  sich  nicht  schämt,  unverschämt«^  hier  im 
Sinne  von  Phil,  l,  20  iv  ovd€vl  alaxvy^oofiai  einen,  der  sich  nicht 
zu  schämen  hat  (de  Wette,  Wiesinger,  Huther,  Beck),  nicht  lu 
beschämen  ist  (Ewald).  Gegentheil:  naxol  iQyarac  Phil.  3,  2  und  if- 
yarai  äokioi  2  Kor.  11,  13.  —  o^&oTOfiovvta :  nur  hier.  Vulg. :  recte 
tractare,  richtig  mit  etwas  umgehen  (S.  188.  281).  Grundbedeutung 
ist:  in  gerader  Bichtimg  schneiden,  also  hier  nach  Hof  mann  geraden 
Schnitt  machen,  der  mitten  hineinführt.  Vgl.  Ewald:  »der  die  christ- 
liche Lehre  gerade  spaltet  wie  mit  einem  scharfen  Messer,  so  dass  er 
auch  im  geringsten  stets  weiss,  was  auf  die  Seite  der  Wahrheit  falle 
imd  wo  auf  der  andern  Seite  das  Eitle  und  Verkehrte  beginne«.  Da- 
gegen hat  das  Wort  mit  dem  Begriffe  des  Theilens  in  dem  Sinne  nichts 
zu  thun,  wie  die  Pastoraltheologie  daraus  den  Begriff  der  »Orthotomie« 
(S.  184)  abgeleitet  hat  als  der  »rechten  Austheilung  und  Anwendung 
des  göttlichen  Wortes  in  Bezug  auf  die  Eigenthümlichkeit  der  Zu- 
stände und  Anlässe<(  (Nitzsch,  HI,  1,  S.  168.  Vgl.  Wettler:  Stud. 
u.  ELrit.  1864,  S.  342  f.).  Allerdings  aber  läge  bei  einer  solchen  Wen- 
dimg des  Begriffs  der  Gedanke  Calvin 's  (vgl.  auchKothe,  S.  208f.) 
an  das  richtige  Zerschneiden  und  Vertheilen  des  Brodes,  das  Sache  des 
olnovopiog  war,  näher  als  der  an  das  Zerschneiden  der  Opferthierct  oder 
des  Bodens  beim  Pflügen.  Bahnsen  übersetzt:  »gerade  gehend  den 
Weg  der  Wahrheit«  (vgl.  Beuss  :  en  suivant  droitement  la  parole  de 
la  verite),  als  ob  b  koyog  t^q  cckTjd^elag  gleich  der  odog  Apg.  19,  9.  23. 
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22,  4.  24,  14.  22  und  oQ&orofielv  biov  nach  LXX  Prov.  3,  6.  11,5 
viam  secare  wäre.  Aber  Prov.  3,  6  heisst  es  sicher,  Prov.  11,5  wahr- 
scheinlich (vgl.  das  Folgende)  »den  Weg  richtig  machen,  ebnen«.  — 
%bv  Xoyov  TTig  akrjd-eiag:  das  Evangelium,  vgl.  Eph.  1,  13;  in  PB. 
nicht  mehr.  Bei  Paulus  loyog  akr]&elag  2  Kor.  6,  7  (Jak.  1,18)  und 
17  al^&euc  Tov  evayyellov  Gal.  2,  5.  14.  Kol.  1,  5.  Die  Wahrheit 
xav*  i^oxriv  ist  der  Inhalt  des  Xoyog.  Ein  Gegensatz  gegen  Heiden- 
thum  und  Judenthum  liegt  an  sich  im  Ausdruck  nicht.  Hier  bedeutet 
er  vielmehr  die  kirchliche  Lehre  im  Gegensatz  zur  Irrlehre  (Bahnsen). 

Vs.  16.  BeßriXovgi  vgl.  S.  96  und /?e/?ijAow  Matth.  12,  5.  Apg. 
24,  6.  Das  Adjectiv  ist  die  positive  Seite  von  avoaiog ;  diesem  ist  nichts 
heilig,  dem  ßißrjkogj  der,  wieEsau  (Hebr.  12,  16),  nichts  zu  würdigen 
weiss.  Alles  gemein ;  daher  von  Sachen  nicht  nur :  heillos,  unheilig 
(Hofmann),  sondern  geradezu :  schmutzig,  obscön.  —  nevoqxiyyiag : 
noch  1  Tim.  6,  20,  leeres  Geschwätz  ohne  Inhalt;  vgl.  Eph.  5,  6  nevoi 
koyoi  imd  Kol.  2,  8  xevrj  aTtarrj,  auch  Eph.  5,  29  loyog  aaTiqog,  — 
TtBQuataao  (S.  97) :  gehe  aus  dem  Wege,  d.  h.  meide;  vgl.  iKTQiTte- 
a&ai  1  Tim.  6,  20.  —  inl  nXuov:  ulterius,  ganz  ebenso  in  gleicher 
Verbindung  3,  9,  sonst  nur  Apg.  4,  17.  20,  9.  24,  4.  —  TtQoxoxpovaiv : 
in  PB.  nur  noch  3,  9.  13,  aber  gut  paulinisch  (Rom.  13,  12.  Gal.  1, 
14),  auch  Luc.  2,  52.  Das  Subject  ist  ausgelassen  und  nach  Hof- 
mann aus  dem  Relativsatze  aw  iarlv  xtX.  zu  entnehmen  (Hymenäus 
und  Philetus  seien  von  den  ireQodidaa'KaXovvTsg  verschieden,  s.  z.  Vs. 
17) ;  es  sind  aber,  wie  das  näher  liegende  6  Xoyog  avrwv  an  die  Hand 
gibt,  die  Lrlehrer  im  Allgemeinen  gemeint.  —  aaeßelag :  Genetiv  von 
tiXbIov  abhängig,  vgl.  bei  Diod.  Sicul.  ItcI  tcXbIov  xaxlag  jtQoßalveiv; 
nicht  als  Accus.  Plur.,  denn  Tt^oycoTtreiv  ist  nicht  transitive  »befor- 
dema  (Luther:  helfen)  zu  fassen.  Das  Wort  begegnet  in  PB.  noch 
Tit.  2,  12,  bei  Paulus  ßöm.  1,  18  und  im  Citat  11,  26,  sonst  nur  Jud. 
15.  18.  Gegen  Bahnsen's  Fassung  des  Zusammenhangs  vgl.  S.  4. 

Vs.  17.  FayyQaiva:  nur  hier  im  N.  T.,  ^Xxog  xanbv  xal  TtoviqQov 
(Apoc.  16,  2),  ein  um  sich  fressendes  Geschwür,  wie  der  Krebs^ 
bei  Galen  Name  des  kalten  Brandes.  S.  Winer:  Realwörterb.  H, 
S.  675.  Furrer  im  Bibel-Lex.  HI,  S.  596.  —  vofirjv  ^§€i  (S.  97)  : 
Weide,  Futter  haben,  daher:  um  sich  fressen ,  Umsichgreifen;  vgl. 
Joh.  10,  9  vopLTiv  evQTJaec  und  Apg.  4,  17  duxvifiea&ac.  Bezeichnet 
virird  die  extensive  Ausbreitung  des  Uebels  in  der  Gemeinde.  Die  Be- 
hauptung, es  sei  vielmehr  die  intensive  (Mack,  Wiesinger)  oder 
diese  wie  jene  gemeint  (Matthies),  hat  den  Zweck,  dem  Widerspruch 
mit  3,  9  vorzubeugen.  —  coi/  iativ:  führt  Beispiele  ein  (S.  93),  also  nicht : 
»die  den  Hymenäus  und  Philetus  in  der  Mitte  haben«  (Hof mann). 
Ueber  den  Wechsel  der  Zeiten  s.  S.  157.  —  ^Yfiipawg:  vgl.  S.  255.  — 

Holtsmann,  Pastoralbriefe.  27 
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0ÜLfjTog:  unbekannt.  Vielleicht  lebten  beide,  wie  Alexander,  inEphe- 
8US,  wo  sie  Paulus  früher  kennen  gelernt.  Schenkel  (Bibel-Lex.  m. 

5.  151]  und  Bahnsen  halten  beide  Namen  für  fingirt. 

Vs   18.  IleQl  tijv  aXtjd'eiar:  quod  attinet  ad  veiitatem,  vgl.  3,  8. 
1  Tim.  1,  19.  6^  21  7te(fl  tfjy  nUniv^  1  Tim.  6,  ^n%Ql  ^i/njatig,  1  Tim. 

6,  21  und  s.  z.  Tit.  2,  7  TtBql  nawa.  In  den  Paulinen  findet  sich 
TtBql  cum  accus,  nur  Phil.  2,  23,  und  zwar  in  der  auch  sonst  (Marc. 
3,8.  4,  10.  Luc.  22,  49.  Job.  11,  19.  Apg.  13,  13)  gebräochUchen 
Phrase  %a  tvbqI  %iva.  —  rjoxoxriauv:  nur  noch  1  Tim.  1,  6.  6,  21.  Es 
bedeutet  nicht  »etwas  ausser  Acht  lassen«  (Hof mann),  sondern  »ziel- 
los werden«  oder  »seines  Zieles  yerfehlen«,  hier  und  1  Um.  6,  21  mit 
TtBQlj  dagegen  1  Tim.  1,  6  wie  Sir.  7,  19.  8,  9  mit  Gren.  construirt.  — 
Xiyovtes:  lehrend,  vgl.  Matth.  22,  23  JSaddovxaloi  oi  Xiyof^eg,  liij 
elvai  waaraaiv:  ebenso  Apg.  23,  8.  —  watnaaivi  in  PB.  nur  hier. 
Den  Artikel  haben  wenigstens  K  F  G  nicht.  —  arcevQiTCovaiy :  nur  nodi 
Tit.  1,  11;  eyertere,  zerstören.  —  Ttiatip:  s.  z.  1,  5.  Die  Phrase 
Ttiatw  äpaTQiTteiv  auch  bei  Diod.  Sic.  1,  77.  —  Nach  Hitzig  (Joh. 
Marc.  S.  4S)  meinen  übrigens  die  Ketzer,  »die  Auferstehung  habe  be- 
reits statt  gefunden  durch  der  bis  dorthin  lebenden  Menschheit  Ein- 
treten in's  Dasein«.  Also  ^x  v€%qGnf  avaarftvai  =  avaavrflnxi  i§  ain 
oPTwy  Rom.  4,  17.  Während  der  orthodoxe  Satz,  der  Bezeichnung 
Christi  als  TtQtavoTOxog  tw  v&^qwv  (ygl.  Apoc.  1,  5.  Kol.  1,  18.  1  Kor. 
15,  20)  entsprechend,  sich  mit  Grotius  fixiren  lässt:  resurrectio  est 
natiyitas  quaedam,  hätte  ihre  These  umgekehrt  dahin  gelautet :  natiyi- 
tas  est  resurrectio  quaedam.  Indessen  mussten  sie  dann  doch  auch 
nach  Hitzig  selbst  »muthmaassen,  dieselbe  ctvaaTaaig  werde  auch  in 
Zukunft  nicht  versiegen ;  es  wird  aber  von  ihrer  Zukünftigkeit  schon 
darum  abgesehen,  weU  die  der  Rechtgläubigen ,  von  der  jene  eben  als 
schon  geschehene  sich  unterscheidet,  eine  künftige  ist«.  Eben  darum 
liegt  es  aber  viel  näher,  einen  geraden  G^ensatz  anzunehmen,  wie  ihn 
die  G-eschichte  zur  Hand  gibt.  Zwar  deckt  sich  die  These  araaraaiv  ijdi} 
yeyot^ivai  im  Bewusstsein  unseres  Verfassers  (vgl.  S.  157)  keineswegs 
mit  der  bekannten  1  Kor.  15,  12  ort  otvaataaig  vexqi^v  oinc  tavfMßj  wenn 
auch  diese  Stelle  das  Vorbild  für  die  unsrige  gebildet  haben  mag. 
Wohl  aber  feissen  die  Irrlehrer  das  Dogma  allegorisch  und  vergeistigen, 
d.  h.  verflüchtigen  auch  auf  diesem  Punkte  das  Christenthum  (vgl. 
Rothe,  S.  210).  Wäre  ihre  Lehre  dagegen  mit  derjenigen  der  zu 
Korinth  angetretenen  Leugner  der  zukünftigen  Auferstehung  iden- 
tisch (Chrysostomus,  Grotius,  Usteri,  Billroth,  Olshau- 
sen),  so  müsste  Paulus  1  Kor.  15  vor  Allem  beweisen,  dass  die  Auf- 
erstehung nichts  Vergangenes,  sondern  etwas  Zukünftiges  sei ,  was  er 
gänzlich  unterlässt.     Vgl.  übrigens  S.  130  f.  141  f.  254. 
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Vs.  19.  Mirvoi:  jedoch,  gleichwohl  (8.  97).   Möge  also  auch  der 
Glaube  Einiger  umgestürzt  werden  können  (Vs.  18),  dennoch  steht  als 
Grundstein  Gottes  die  ideale  Gemeinde  derjenigen  fest ,  bei  welchen 
ein  solches  OBpavQinee^ai  nicht  möglich  ist ,  weil  sie  auf  Ghomd  ihrer 
Erwählung  sich  von  aller  Ungerechtigkeit  lösen  und  getrennt  halten 
(vgl.  Weiss,  S.  469).  er-^  Zu  aTSQeog  vgl.  S.  96.  -^  &efxiliog:  in  PB. 
noch  1  Tim.  6,  19;  das  Wort  ist  eigentlich  Adj.  und  kid'og  zu  ergän- 
zen: »Grundstein«.   Ueber  die  Sache  und  das  Verhältniss  zu  1  Kor.  3, 
11.  12  vgl.  S.  187f.,  und  zu  1  Tim.  8,  15.     Schwer  einzusehen  ist^ 
mit  welchem  Recht  Hof  mann  imter  Berufung  auf  Hebr.  11,  10  die 
Frage,  was  hier  unter  &€fxi]Uog  zu  verstehen  sei,  ob  nach  1  Kor.  3,  11 
Christus  oder  nach  Eph.  2,  20  die  Apostel  oder  nach  Jud.  20  die  Ttiavig 
oder  nach  1  Tim.  3,  15  [iiqaUafjia)  die  Kirche,  nicht  zidassen  will. 
Thataächlich  hat  auch  bei  ihm  letztere  Beziehung  statt,  wie  bei  den 
meisten  Neueren.  -^  ^tntjxev:  mit  ateqeog  Gegensatz  zu  avttxqiTtovaw 
Vs.  18.     Das  Perf.  %a%ri%a  in  PB.  nur  hier,  wie  latavai  überhaupt, 
aber  auch  bei  Paulus  (z.  B.  1  Kor.  7,  37  UavrjKev).  —  a(pQaylöa:  in 
PB.  nur  hier,  bei  Paulus  ebenfalls  metaphorisch  (BÄm.  4,  11.   1  Kor. 
9,  2),  oft  in  Apoc.    Hier  nicht  sowohl  »Siegel«^  als  vielmehr  »Inschrift«, 
wie  solche  über  Thürposten  und  Grundsteinen  j  aber  wohl  auch  auf 
Siegelsteinen   (Roskoff   im  Bibel^Lex.    V,    S.    292 f.),   zu  stehen 
pflegte,  vgl.  Deut.  6,  9.   11,  20.  Apoc.  21,  14.  —  TavzrjV',  zu  beiden 
Inschriften  hat,  trotz  Hofmann's  Widerspruch,  die  Geschichte  von 
der  Rotte  Korah  (Num.  16,  5.  26)  den  Text  geliefert,  combinirt  mit 
littc.  13,  25 — 27,  besonders  Vs.  27  ovx  olda  nod^ev  iati  (das  Negative 
zu  unsenn  Positiven  iyvfa  nvQiog  %ovg  ovrag  avrov)'  aTtoaTrjve  aTt 
ifiov  ftarreg  i^yarat.  ädmlag  (=  &7toa%ri%u}  anb  aSixlag  hier) .     Nur 
zu  iy^iüif  ist  die  Parallele  Matth.  7,  23  noch  zutreffender.     Die  erste 
Insehrift  macht  die  wahren  Glieder  von  Seiten  Gottes  kenntlich,  vgl. 
1  Kor.  8,  3  ovTog  %yv(aüTai  vtc  aixov.  —  %vqu)g :  Gott ,  wie  in  allen 
Citaten  aus  dem  A.T.,  vgl.  bei  Paulus  Rom.  4,  8.  9,  29.  10, 13.  15,  11. 
iKor.  3,  20.  10,  26.  —  hvtag  avrov:  vgl.  1  Thess.  5,  8  fjfxelg  di  fj^iQag 
Syreg,  mir  Sache  Joh.  10,  14.  —  xai:  die  zweite  Inschrift  (Jes.  52,  11) 
weist  auf  das  menschliche  Thun,  wie  die  erste  auf  das  göttliche.     Als 
göttlicher  Trost  gegenüber  dem  Umsichgreifen  der  Irrlehre  wird  somit 
geltend  gemacht ,  dass  der  eigentliche  Grundbau  der  (jemeinde  nicht 
untergeht  f  weil  er  das  Siegel  der  göttlichen  Erwählung  trägt,  sofern 
einerseits  der  Har  die  Seinen  kennt ,  d.  h.  novit  et  perpetuo  servat 
(Bengel),  andererseits  in  allen  seinen  wahren  Bekennem  ein  kräftiger 
Trieb  z«r  AusstossuQg  des  ungerechten  Wesens  lebt  (vgl.  O  tto,  S.  340. 
fitirm,  S.  61).     Verfallen  daher  Einige  der  Irrlehre,  so  wird  solche 
j&fahnmg  den  Tim.  nicht  irre  machen.     Jene  haben  eben  nie  zu  den- 
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jenigen  gehört,  die  der  Herr  erkannt  hat ;  sonst  hätten  sie  auch  seinem 
Befehle  gehorcht  und  wären  ungerechtem  Wesen  ferne  getreten  (Hof- 
mann). Vgl.  über  die  beiden  Kehrseiten  der  Inschrift  S.  172.  187 
und  ähnlich  Baur:  Neutest.  Theol.  S.  343.  —  ovofial^ioyi  nämlich 
als  seines  Herrn  und  als  Ausdruck  des  Glaubens  oder  Bekenntnisses; 
vgl.  Apg.  19,  13  ovofxa^eiy  ifcl  vovg  Mxovrag  %a  TtyevfiaTa  ra  Ttorriifa 
rb  ovo^ia  tov  xvqIov  ^Itjaoif;  bei  Paulus  iTtmakely  rb  ovofia  xvqlov 
Rom.  10,  13.  1  Kor.  1,  2.  —  xvqIov:  ursprünglich  ist  Num.  16,  26 
darunter  Gott  verstanden;  dagegen  könnte  unser  Briefsteller  wegen 
Vs.  22  hier  als  Christ  an  Christus  gedacht  haben  (S.  167),  was  freilich 
ein  Bruch  der  S.  375  entwickelten  Hegel  wäre.  Aber  1  Tim.  6,  1 
steht  dafür  ovofxa  rav  d'eov.     Die  Sache  bleibt  in  der  Schwebe. 

Vs.  20.  Fortsetzung  der  Trostrede ,  vielleicht  bedingt  durch  die 
Ideenassociation  Jer.  22,  24  (ä7toaq)QdyLafta).  28  {q%ifuodri  atg  axevog). 
Man  darf  sich  auch  gar  nicht  wundem,  wenn  im  olxos  y^^ov  wie  in  je- 
dem grossen  Haushalt  auch  Gefässe  sich  finden,  die  aUerlei  Unreinig- 
keit  in  sich  aufnehmen.  Pf  leiderer,  S.  469:  wie  die  zum  unreinen 
Gebrauch  bestimmten  Gefässe  unentbehrlich,  so  sind  die  Unwürdigen 
in  der  Gemeinde  unvermeidlich.  Die  oixUx  ist  nicht  ganz  dasselbe, 
was  vorhin  ^e^iikiog  war,  sofern  letzterer  der  idealen,  erstere  der  empi- 
rischen Kirche  entspricht  (S.  188),  so  dass  im  Ghrunde  der  -d'efiihog 
und  die  axevrj  elg  ri^fii^y  sich  decken  (Weiss,  S.  458f.).  ZnxfWf^ 
vgl.  S.  98,  zu  OQyvQä  S.  96,  zu  Svkiva  S.  97,  zu  oOTQomiya  und  azi^äo» 
S.  100,  zur  Bildung  der  Stelle  nach  Rom.  9,  21.  1  Kor.  3,  12  S.  1 14.  — 
Es  werden  somit  die  Grefässe  theils  nach  dem  Stoffe,  daraus  sie  gefertigt 
sind,  theils  nach  dem  Gebrauche,  wozu  sie  bestimmt  sind,  unterschie- 
den ;  und  wahr  ist  die  gegen  die  gewöhnliche  Annahme ,  nach  welcher 
sich  die  §vXiya  xal  oarQomiva  mit  den  axetn]  elg  otLiiLav  decken  sollen, 
gerichtete  Bemerkung,  dass  nicht  aUe  Holz-  oder  Thongefasse  eine 
minder  ehrenhafte  Bestimmung  haben  (Hofmann).  Desshalb  kann 
sich  aber  der  erste  Gegensatz  doch  nicht  auf  den  Unterschied  mehr 
oder  weniger  begabter  Christen  beziehen,  da  ein  solcher  Gredanke  dem 
Zusammenhang  ganz  fem  liegt  (Bahnsen)  und  auch  die  zu  Grund 
liegende  Stelle  1  Kor.  3,  12  zugleich  auf  einen  Gegensatz  des  Werthes 
führt.  Aber  eben  darum,  weil  die  in  der  zweiten  Classe  aufgeführten 
Gefässe  nicht  aUe  Big  ärifxiay  zu  sein  brauchen,  wird  angedeutet,  dass 
es  in  beiden  Classen  wieder  mannigfache  Abstufungen  gibt.  Gut 
Rothe,  S.  217:  der  gemischte  Charakter  der  Gemeinde  ein  Zeichen 
von  ihrer  Grrossartigkeit  (iv  f^ieyakt]  oixlq) . 

Vs.  21.  Ehe  der  Verfasser  3,  If.  die  axBvri  elg  ärifAlar  näher 
schildert,  zeigt  er,  dem  Timotheus  zur  Beherzigung,  wie  man  ein 
axevog  elg  t^juij«/  sein  oder  werden  kann ;  vgl.  S.  1 72.  249.  —  Ixxa^o^ 
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(S.  100.  114):  ixuad-alqBvif  iavrov  heisst  »sich  ausreinigena.  Also 
»wenn  einer  sich  rein  gefegt  haben  wirda.  Gemeint  ist  das  Austreten 
aus  der  Gemeinschaft  der  Uebelthäter,  vgl.  Vs.  19,  wodurch  man  ein 
OTUVog  eig  Tifiriv  wird.  H o f  m a n n '  s  Bedenken  gegen  diese  herkömm- 
liche und  im  Zusammenhang  begründete  Erklärung  hätten  vielleicht 
Gewicht,  wenn  dies  das  einzige  nicht  ganz  correct  durchgeführte  Bild 
in  unseren  Briefen  wäre;  vgl.  aber  Reu ss  imd  S.  327.  —  arto  tovtwv: 
masculinisch  von  solchen  Personen,  die  axevtj  elg  ärvfilav  sind.  Hof- 
mann^s  Caprice  zieht  es  freilich  zum  Nachsatz  und  eigJaJizt  xQovo)^ 
»von  da  an«.  —  ijyiaafiivov :  als  dem  Herrn  angehörig,  bei  Paulus 
öfters.  —  xal  vor  evxQtiarov  (vgl.  zu  letzterem  S.  100)  ist  nach  »AD 
zu  streichen.  —  öeaTCOTj]:  Hausherr.  Auch  sonst  (S.  97)  meist  von 
Gott  und  Christus  (vgl.  Luc.  2,  29.  Apg.  4,  24.  2  Petr.  2,  1.  Jud.  4. 
Apoc.  6,  10).  Paulus  würde  wohl  auch  hier  (vgl.  S.  98)  xvQU)g  ge- 
braucht haben  (vgl.  1  Kor.  8,  5.  Gal.  4,  1.  Eph.  6,  5.  9.  Kol.  3,  22. 
4,  1).  —  elg  fcäv  iqyov  ayad^ov:  vgl.  2  Kor.  9,  8.  Der  Ausdruck  eqya 
ayad^a^  facta  pietatis  (S.  181),  ist  in  den  Paulinen  verhältnissmässig 
seltener  (Rom.  2,  7.  13,  3.  2  Kor.  9,  8.  Eph.  2,  10.  Phil.  1,6.  Kol. 
1,  10.  2  Thess.  2,  17);  sonst  nur  noch  Apg.  3,  36.  Hebr.  13,  21. — 
TjToifiaafiivov:  das  Verbum  bei  Paulus  nur  1  Kor.  2,  9;  das  Part, 
ebenso  wie  hier  Apoc.  9,  7.  15.  In  andern  Schriften  des  N.  T.  ziem- 
lich häufig,  besonders  im  Lucasevangelium.  Uebrigens  ist  es  der 
Mensch,  der  das  ilQyov  iya&ov  vollziehen  soll  (Beck),  daher  '^Toi^fiaa- 
liivov  nicht  mitral  ^c^^  zusammenzubringen  ist  (vgl.  Bahnsen  gegen 
Hofmann). 

Ys.  22.  Gegensatz  zu  dem  anevog  ^yiaaf^ivd^.  Daher  d^,  welches 
freilich  nur  formell  gerechtfertigt  ist ,  da  der  Sache  nach  im  vorigen 
Vs.  eine  dem  unsrigen  gleichartige  Ermahnung  enthalten  ist.  —  f/eoi- 
%BQt%ag  (nur  hier)  iTti&vfxlag :  voluptates  juveniles ;  vgl.  über  den  Be- 
griff von  ijtt&vfila  3,  6.  Tit.  2,  12.  3,  3.  Zu  eng  fasst  den  Begriff 
Hof  mann:  die  vewregot  seien  nicht  junge  Leute  überhaupt,  sondern 
Gemeindeglieder  jungem  Alters,  die  leicht  glänzende  Gtiben  mehr 
schätzen  als  sittliche  Unbescholtenheit.  Nitzsch  (Prakt.  Theol.  I, 
2  Afl.,  S.  301)  erklärt:  rerum  novarum  Studium,  cupiditates  rerum  no- 
varum.  Guericke  übersetzt:  »Zeige  dich  in  deinem  ganzen  Betragen 
als  einen  gesetzten  Mann«  (Beitr.  S.  125).  Aehnlich  Reuss.  Vgl. 
aber  zur  Sache  S.  83.  213.  —  (pevye:  ebenso  im  Sinne  von  vitare 
1  Tim.  6,  11;  vgl.  (pevyere  1  Kor.  6,  18.  10,  14.  —  dlwxe  (starker 
Ausdruck,  mehr  sagend  als  ^riTsir;  vgl.  iPetr.  3,  11)  dk  dixaioavvr]^; 
ebenso  und  gleichfalls  nach  vorhergehendem  g)evye  1  Tim.  6,  11 ;  vgl. 
öidmeTe  1  Kor.  14,  1.  Hebr.  12,  14.  —  dixaioawriv:  Rechtbeschaffen- 
heit, Zustand  des  sittlichen  Rechtverhaltens  im  Ganzen  und  Einzelnen 
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(S.  175).  —  niatw^  hyum^y  «i^tiyy :  ^1.  1  Tim.  6,  11.  -^  fitfci:  ge- 
hört lu  elffjvrjyj  vgl.  Hebr.  12,  14.  —  naptwv:  nach  AC  (gegen 
KD)  kann,  sofern  die  Stellen  Rom.  10,  12.  12,  18.  Hebr.  12,  14  toi^ 
schweben,  echt,  aber  auch  aus  eben  diesen  Stellen  hereingekonliiieB 
sein.  Zum  auszudrückenden  Gredanken  gehört  es  nicht  mit  Nothwen^ 
digkeit.  —  intnakovfAipiav  %ov  xvQtopi  die  sich  bu  ihm  bekennen,  sn 
Xiftütog  als  X^tartaroL  Das  besagt  i^0Lak$Uf&ai  %b  ovofui  Born. 
10,  2  (S.  114).  1  Kor.  1,  2.  Apg.2,  21.  9, 14.  22, 16.  Rüokbenehung 
auf  die  Inschrift  Vs.  19  (Ewald).  —  hi  na&OQog  xaföUxg:  gehört  sn 
kTtmalovfiivfay;  vgL  Matth.  5,  8  und  als  Gegensats  Hebr.  3,  12  xofdia 
novjjQa  otTtiorlag ;  zum  Ausdruck  s.  z.  1,  3.  Nach  Vs.  19  sind  speddl 
solche  gemeint ,  welche  iavxovg  i^exadiXQav  anb  tavrtay.  Dann  aber 
liegt  trotz  Hof  mann  ein  Gegensatz  zu  den  Irrlehrem  vor,  bei  welchen 
¥ovg  imd  aweldriatg  verunreinigt  sind  (Tit.  1,  15).  Mit  ihnen  kann 
der  Gläubige  also  nicht  Frieden  halten ,  da  sie  zwar  Christum  auch 
Herrn  nennen,  aber  den  in  ihm  offenbaren  Gott  mit  ihrem  Thun  ver- 
leugnen (Tit.  1,  16);  vgl.  Luc.  6,  46. 

Vs.  23.  Mw(fag:  welche  sich  auf  Dinge  beziehen,  die  überhaupt 
nicht  Gegenstände  menschlicher  Untersuchiuig  werden  können  oder, 
weil  ihnen  jegliches  reale  Interesse  abgeht,  es  nicht  zu  werden  brau- 
chen (Rot he).  Paulus  gebraucht  das  Adjectiv  substantivisch  1  Kor. 
1,  25.  27.  3,  18.  4,  10,  sonst  nur  bei  Matth.;  vgl.  aber  fAWfoloyla 
Eph.  5,  4.  —  OTtaidevravg :  nur  hier  im  N.  T. ;  eigentlich  »nnerzogent 
(LXX  Prov.  5,  23),  »ununterrichtett  (Sir.  10^  3),  von  Sachen  gebraucht 
also  wohl  »was  keine  Ttaidela  gewährt«  (Hofmann),  somit  das  Gegen- 
theil  von  üKpiX^iog  il:qog  natdelay  3,  16  und  insofern  »unnütio;  vgl, 
Tit.  3,  9.  Ewald  übersetzt  »ungeschlachtt ,  was  zur  Noth  wie  von 
Personen  so  auch  von  Sachen  gebraucht  werden  kann.  —  Zrjvi^etg :  im 
N.  T.  ausser  P.B.  nur  vereinzelt  (8.  96).  Darin  findet  Otto  einen 
terminus  technicus  für  speculative  Untersuchungen  (S.  124);  Man- 
gold deutet  den  Ausdruck  auf  Allegorie  (S.  97),  J.  G.  Müller  ahn^- 
lich  mit  speciellem  Hinweis  auf  Philo's  1822  von  Aucher  atmenisch 
herausgegebene  ^tjTfjfiaTa  xal  Xveetg  (Quaestiones  et  solutiones  in 
Genesin).  Allerdings  scheint  hier  ^rirrjOig  im  objectiven  Sinne,  also 
gleich  ^^n^juo,  den  Fragepunkt  selbst  zu  bedeuten.  Dann  aber  legen 
unsere  Briefe  vorzugsweise  den  Gedanken  an  die  ye$feakoyiai>  nahe. 
Unmittelbar  neben  diesen  erscheinen  in  der  ParaUelstelle  Tit.  3,  9  auch 
^fivriae^.  Dagegen  gehen  1  Tim.  1,  4  aus  jenen  diese  hervor,  so  dass 
man  versucht  ist,  in  ^i]Tiqa€ig  nach  Apg.  15,  2  die  Streitverhandlungen 
zu  sehen,  Welche  sich  aus  dem  ^i^vtjpia  der  y€$feakoyitti  ergaben.  Ab^ 
umgekehrt  erzeugen  an  unserelr  Stelle  die  ^rjTi^aeLg  selbst  wieder  fic^ai» 
Ueber  den  schwankenden  Gebrauch  des  Wojrtes  s.  z.  1  Tim.  1^  4.  -^ 
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naqaitov:  vgl.  S.  97.  Wie  er  nach  Vs.  14  Andere  anleiten  soll,  Sol- 
chem aus  dem  Wege  zu  gehen,  so  soll  er  auch  selbst  thun.  Also 
Rückkehr  zum  Anfang  des  Abschnittes  (Ewald).  —  eMcug:  vgl.  3,  14. 
1  Tim.  1,  4.  Tit.  3,  11,  bei  Paulus  «Mowg  ort  1  Kor.  15,  58  (S.  114). 
Kol.  3,  24.  4,  1,  aber  auch  Hebr.  10,  34.  Jak.  1 ,  3.  1  Petr.  1,  18. 
Eng  sich  an  den  vorangehenden  Imperativ  anschliessend ,  nimmt  das 
Particip  an  der  Bedeutung  desselben  Theil,  ohne  doch  darum  rein  Im- 
perativisch zu  werden ;  also :  »indem  du  bedenken,  dir  dabei  wohl  be- 
wusst  sein  mögest«  (vgl.  Huther,  Bahnsen).  —  ytvvwai'.  in  PB. 
nur  hier,  oft  bei  Paulus,  und  zwar  1  Kor.  4,  16.  Philem.  10  eben- 
falls metaphorisch.  —  fiaxag:  auch  Tit.  3,  9;  bei  Paulus  2  Kor.  7,  5 
und  synonym  mit  nolefioi.  Jak.  4.  1. 

Vs.  24.  JovXav  dk  kvqIov:  nicht  jeder  Christ  (Huther),  sondern 
der  Träger  des  Lehramtes.  So  verstehen  die  evangelischen  Gleichnisse 
unter  iovXoi  die  Arbeiter  im  specifischen  Sinne ,  und  Paulus  nennt, 
wiewohl  ihm  aUe  Christen  dovkoi  Xqiatov  sind  (vgl.  z.  B.  1  Kor.  7, 
22)  sich  selbst  Böm.  1,  1.  Gal.  i,  10  und  Mitarbeiter  wie  Timotheus 
Phil.  1,  1  und  Epaphras  Kol.  4,  12  im  eminenten  Sinne  so.  Hier  wird 
freilich  unter  dem  unarticulirten  KVQwg  Gott  zu  verstehen  sein.  Wie 
die  Propheten  »Knechte  Jahveh'sa  hiessen  (z.  B.  2  Kön.  9^  7.  17,  IS. 
21,  10),  so  jetzt  auch  ihre  Nachfolger  (Eph.  2,  20.  3,  5.  4,  11),  die 
Apostel.  Daher  Tit.  1,  1  geradezu  dovkog  d^BOv^  der  freilich  einem, 
näher  an  Paulus  sich  anschliessenden.  Sprachgebrauche  zufolge  auch 
entweder  zugleich  (Jak.  1,  1)  oder  nur  »Knecht  Christi«  (Jud.  1), 
»Knecht  und  Apostel  Christia  (2  Petr.  1,1)  heissen  kann.  —  dsl:  s.  z. 
Vs.  6.  —  fiaxBG'd'ai:  wegen  ^cixat  Vs.  22  gewählt;  vgl.  S.  97.  Zwar 
soll  er  xakbg  atQariwrrjg  (Vs.  3)  sein,  seine  Kraft  eben  desshalb  aber 
nicht  iog  aiqa  di^iov  (1  Kor.  9,  26)  in  »Wortkämpfena  verausgaben, 
sondern  sparen  für  ernstes  Zusammentreffen.  Auch  liegt  in  fiaxea^at 
ein  leidenschaftliches  Moment,  etwas  von  falscher  Jugendlichkeit,  wie 
sie  dem  Knechte  Gottes  ohnehin  nicht  ansteht  (Vs.  22).  —  iJTtior 
(S.  1 14) :  liebreich,  freundlich,  eigentlich :  der  mit  sich  reden,  nicht  aber 
sich  durch  Anderer  Leidenschaftlichkeit  selbst  zur  Leidenschaftlichkeit 
hinreissen  lässt  (Rothe).  —  didcncTixov:  nxur  noch  1  Tim.  3,  2,  und 
hiemach  nicht  »mit  Lehren  beschäftigt«  (Bahnsen),  sondern  «zum 
Lehren  geschickt  und  geneigt«  (Huther)^  nicht  nur  letzteres  (Hof- 
mann). Die  Gemeindevorsteher  sollen  die  Lehre  wo  möglich  nicht 
nur  selbst  inne  haben  (S.  216),  sondern  auch  das  pädagogische  Ge- 
schick besitzen,  dieselbe  Andern  so  anzudemonstriren,  dass  auch  diese 
wieder  das  Lehramt  auszuüben  vermögen  (S.  218).  —  äve^Uaxov:  i>ge- 
duldig,  gelassen«  gegenüber  leidenschaftlicher  Heftigkeit,  nur  hier, 
doch  vgl.  Sap.  2,  19  ave^iKccxia. 
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Vs.  25.  IlQavTrjTi:  nicht  mit  ay£^/xaxov  (Luther),  sondern  mit 
dem  Folgenden  zu  verbinden.  Zimi  Verständniss  des  Wortes  bemerkt 
Bengel:  TtQavrrjg  virtus  magis  absoluta;  iTtubuia  magis  refertur  ad 
alios,  s.  z.  Tit.  3,  2.  Im  Gegensatz  zu  oQyüLoTrjg  bezeichnet  rr^at^ri^g 
(in  FB.  noch  1  Tim.  6.  11?  Tit.  3,2)^  die  liebreiche,  sanftmüthige 
Gesinnung  gegen  den  Nächsten,  vgl.  1  Kor.  4,  21.  Gral.  3,  23.  — 
Tiaiievovxa '.  corripere,  zurechtweisen;  also  eine  auf  Sinnesänderung 
hinzielende^  erziehende  Thätigkeit  soll  das  Streiten  des  Gottesknechtes 
sein  im  Gegensätze  zu  allem  Zank ,  darin  eine  Leidenschaft  austobt. 
Das  Tcaideveiv  schliesst  das  kXiyxBiv  und  das  fiaaTiyovv  Hebr.  1 2,  6 
in  sich;  noch  1  Tim.  1,  20.  Tit.  2,  12;  bei  Faulus  1  Kor.  11,  32. 
2  Kor.  6,  9;  sonst  bei  Luc,  in  der  Apg.  (7,  22.  23,  3),  Hebr.,  Apoc. 
—  avxi.dvarid'efxivovg :  nur  hier  (S.  107);  dem  Sinne  nach  gleich  ayri- 
XiyovTtg  Tit.  1,  9,  also  Irrlehrer  (duxTl&cad'ai:  disponiren,  also  ärwi- 
dcavid'ead'ai  Gegenanordnungen  treffen,  daher  1  Tim.  6,  20  arti.&ia€ig 
Tqg  yvioaecjg).  Hof  mann  freilich  muss,  weil  sich  sonst  nach  seiner 
Ansicht  der  Verfasser  (vgl.  Tit.  1,  9)  selbst  widersprechen  würde,  hier 
solche  verstehen,  die  der  christlichen  Lehre  Widerspruch  entgegen- 
setzen, d.  h.  NichtChristen.  Aber  an  Derartigen  hatte  Tim.  kein  nat- 
deveiv  zu  üben,  wie  ihm  solches  bei  Mitgliedern  der  christlichen  (je- 
Seilschaft,  hier  Irrlehrem  innerhalb  derselben,  Fflicht  war.  Vgl.  über 
die  hier  gebotene  Milde  gegen  die  noch  nicht  als  gänzlich  hoffnungs- 
los aufgegebenen  Irrlehrer  zu  1  Tim.  1,  3  und  S.  248.  254.  — firj/core: 
als  particula  interrogat.  mit  Conj.  oder  Opt.  (»ob  nicht  etwa«)  blos 
(sonst  vgl.  S.  97)  noch  Luc.  3,  15.  Job.  7,  26.  Stirm  (S.  64)  findet 
darin  die  Andeutung,  dass  die  Erreichung  des  angestrebten  Zieles  im 
Ganzen  allerdings  nicht  besonders  wahrscheinlich  sei;  es  liegt  aber 
nur  einfache ,  etwaigen  Erfolg  ganz  Gott  anheimstellende  und  abwar- 
tende Ungewissheit  darin,  vgl.  Beck.  —  (xerwocav:  denn  die  Abge- 
fallenen sind  duipd-aQiiivot  %ov  vow  1  Tim.  6,  5.  Zu  Big  nach  ^tva- 
voux  vgl.  Apg.  20,  21  fi  elg  tov  d-eop  fievavoia  und  2  Kor.  1, 10  juera- 
^oia  elg  aajTrjQlav,  —  elg  InLyvojaiv  äkrjd'elag :  eine  Formel ,  die  mit 
hinzugefügtem  IXd'eiv  unsem  Briefen  eigen  ist  (3,7.  1  Tim.  2,  4); 
hier  hat  aber  nur  A  das  IX&eiv.  Ohne  dieses  findet  sich  die  Formel 
noch  Tit.  1,  1.  Hebr.  10,  26.  Das  gewählte  (S.  133)  Wort  Iniyvwüig 
bezeichnet  bei  Paulus,  wie  1  Kor  13,  12  zeigt,  die  genaue  und  ein- 
dringende yvijaig,     Ueber  die  BTtlyvwOLg  Trjg  akrj&eiag  vgl.  S.  180. 

Vs.  26.  Jivavj^ifjwavv:  nur  hier,  doch  kennt  Paulus  das  verwandte 
ixvi^(fetv  1  Kor.  15,  34.  Es  heisst  »wieder  nüchtern  werdena.  Vgl.  yiy- 
tpate  1  Petr.  1,  13.  4,  7.  5,  8,  aber  auch  2  Tim.  4,  5.  Wesshalb  Hof- 
mann den  ganz  in  den  Zusammenhang  passenden  Begriff  des  »wie- 
der« ausmerzen  will,  ist  nicht  abzusehen.  —  Ix  zrjg  xov  öiaßolav  na- 
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yldog:  dazu  passt  freilich  das  Verbum  avavricpuv  nicht.  Heyden- 
reich  will  darum  Taal  ^vad-utaiv  ergänzen.  Besser  erinnert  Win  er 
(S.  677)  an  4,  18  owobi  elg  ttjv  ßaaclelar  als  Beispiel  einer  ähnlichen 
constructio  praegnans.  Unnöthig  also  sucht  Rothe  (S.  227]  beide 
Bilder  zu  verbinden :  sie  haben  trunken  den  Hals  in  die  Schlinge  ge- 
legt. Wahrscheinlich  ist  Rom.  11,9  maassgebend  gewesen  (vgl.  S.  1 14) . 
—  diaßokov :  so  noch  zweimal  in  PB.  und  im  Epheserbrief  (vgl.  S.  100) , 
dagegen  adjectivisch  3,  3.  1  Tim.  3,  11.  Tit.  2,  3.  Als  Subst.  heisst 
es  »Teufel«  (eben  aus  dtaßoXog  entstanden) ,  d.  h.  Verleumder  (vgl. 
Hiob  1,  6  f.  2,  If.  Joh.  6,  70),  während  Paulus  dafür  aaraväg  (7mal, 
aber  auch  2mal  in  den  PB. ,  vgl.  Apoc.  12,  9  o  xaXovfxevog  dtaßolog 
Tuxl  6  aarayäg.  20,  2)  sagt  (vgl.  auch  6  TtovrjQog  Eph.  6,  16.  2  Thess. 
3,  3?).  —  Tvayldog:  Fallstrick;  ebenso  metaphorisch  1  Tim.  3,  7.  6,  9; 
bei  Paulus  nur  im  Citat  Rom.  11,  9;  sonst  nur  noch  und  im  eigent- 
lichen Sinne  Luc.  21,  35.  Wurzel  des  Bildes  ist  Ps.  124,  7  17  V^^XV 
ilfiwv  ütg  atqovd-lov  SQQvadT]  ix  rfjg  TtayLdog  %wv  &t](fev6vf(ov.  Zum 
Bild  von  der  Jagd  vgl.  2  Kor.  11,  20.  12,  16;  ähnlich  das  vom  Fisch- 
fang Matth.  4,  19;  beide  vereint  Jerem.  16,  16.  —  i^wyQrjfxivoi:  nur 
noch  Luc.  5,  10,  wo  es  ebenfalls  »lebendig  fangen«  heisst.  Somit 
scheint  der  diaßoXog  als  Jäger  gedacht,  von  dem  sie  gefangen  sind. 
Denn  der  Teufel  ist  das  nächstvorgehende  Subject,  von  seiner  Schlinge 
war  die  Rede,  und  das  Perfect  zeigt,  dass  das  Gefangensein  als  That- 
sache  existirte,  als  das  ävarrjfpetr  eintrat  (Bahnsen).  Dies  die  eine 
Möglichkeit.  Ihr  steht  nur  entgegen,  dass  avrov  und  ixelrav  inner- 
halb Eines  Satzes  dasselbe  Subject  unter  Umständen  zwar  bezeichnen 
können  (Kühner,  11,  S.  559) ;  in  der  Regel  aber  werden  verschiedene 
Pronomina  gewählt,  imi  vermöge  der  Differenz  ihrer  Beziehungen  auch 
verschiedene  Subjecte  zu  vertreten.  Unter  dieser  Voraussetzung  muss 
kuivov  auf  d'Bog  (Vs.  25)  bezogen  werden,  avrov  dann  aber  nicht  auf 
den  Teufel  (Aretius,  Beza,  Grotius),  sondern  auf  den  dovkog 
Vs.  24,  welcher  die  Hauptperson  im  ganzen  Satz  ist  (Ewald).  Das 
Perf .  Passiv  steht  dem  nicht  absolut  entgegen  (so  Ellicott,  Huther). 
Denn  es  i»drückt  ja  gerade  einen  von  dem  an  bleibenden  Bestand  ausa. 
Hur  darin  hätte  dann  Hof  mann  Unrecht,  dass  er  ix  %fig  roi  diaßokov 
Ttayidog  mit  i^wyQrjfiivoi  verbinden  will.  Vielmehr  waren  sie  bisher 
gefangen  in  des  Teufels  Schlinge ,  jetzt  sollen  sie  durch  den  dovkog, 
welcher  nach  Luc.  5,  10  äv&Qdicovg  ^wyQCJv  ist,  in  das  Netz  der 
Kirche  gerathen^  wie  sie  nach  Rom.  6,  16 — 22  zuvor  dovkoi  afiaQTlag, 
jetzt  dovkio&ivreg  %(^  ^£<p  sind.  Dies  also  die  zweite  Möglichkeit,  den 
jedenfalls  nicht  hinlänglich  durchsichtigen  Ausdruck  zurecht  zu  legen. 
Vorzuziehen  ist  die  letztere  Auskunft,  weil  bei  der  ersteren  »der  Wider- 
sinn entstände,  als  ob  die  Widersprechenden  bei  Fortdauer  der  Gefan- 


426  Zweiter  Timotkeuebrief  II,  26.  III,  1. 

genschaft,  in  welcher  er  sie  hält,  nüchtern  würdent  (Hof mann) 
Zu  elg  vgl.  2  Kor.  10,  5  und  S.  114. 


Drittes  Capitel. 

Vs.  1—9:  Ausführliche  Beschreibung  der  2,  14.  16—18.  20.23. 
25.  26  bereits  voransgesetsten  Irrlehrer;  zu  Vs.  1 — 4  vgl.  1  Tim.  4,  l. 
Apg.  20,  29.  Jud.  18.  2  Petr.  3,  3. 

Vs.  1 .  TovTO  dh  ylywaxe  :  ähnlich  und  doch  wieder  anders  yunit- 
axeiv  dh  vfiäg  ßovkofiai  Phil.  1,  12;  vgl.  dagegen  1  Kor.  11,  3  &ilu 
dh  vfiäg  eldivai,  Uebrigens  lesen  statt  yl^waxe  (so  nach  ttCTischen- 
dorf]  Lachmann  imd  Ewald  nach  AF  yivwaxere.  Den  Plural  in  den 
Singular  umzuschreiben,  lag  allerdings  näher,  als  das  umgekehrte  Ver- 
fahren. Entweder  erweiterte  sich  dann,  wie  bei  Ermahnungen  allge- 
meinen Inhalts  leicht  geschieht,  der  Gesichtskreis  vom  Einseinen  über 
Mehrere  (Huther),  oder  der  Briefsteller  ist  aus  der  Rolle  gefallen 
(Bahnsen) ;  ebenso  4,  22.  —  iv  iüxmaig  fj^iQaiQ:  in  PB.  nur  hier, 
bei  Paulus  gar  nicht,  sonst  nur  Jak.  5,  3.  Aehnliche  Ausdrücke  aber 
finden  sich :  iy  KaiQfp  ko%cirfp  (1  Petr.  1,5),  irc^  ka%a%(yu  xw  %(f6¥m¥ 
(1  Petr.  1,  20)  oder  i^r'  iaxoctov  rov  xqovov  (Jud.  18)  oder  i/r'  btii- 
Td)v  Tiop  fjfH€QO)v  [2  Petr.  3,  3),  vgl.  1  Tim.  4,  1  iv  vaxi^o%g  laxi^olg 
und  Ign.  Eph.  11,  1  ^axccrov  %aiqoL.  Zu  verstehen  ist  die  der  Pamsie 
Christi  unmittelbar  vorangehende  Zeit,  vgl.  Apg.  2,  17.  Hebr.  1,  1. 
Jak.  5,  3.  Daher  das  Ende  dieser  Dletzten  Tage«,  17  i^X^^  ^^^^  (j^ 
hanneisch,  s.  z.  1.  12;  sogar  fj  iaxdvri  äqot  1  Joh.  2,  18),  zugleich  Tag 
der  Parusie  und  des  Gerichtes.  Ghrundlage  dieser  Vorstellung  sind 
Stellen  des  A.  T.  wie  Jer.  23,  20.  Mich.  4,  1,  und  insonderheit  ent- 
spricht unser  Iv  iaxotTaig  fjitUQacg  der  Stelle  Jes.  2,  2  (Spitta»  S.  325). 
—  ivarrjaofrrai :  »eintretena,  so  gut  wie  schon  gegenwärtig  sein,  daher 
bei  Paulus  IvBaxCna^  als  Gegensatz  von  fiilkovra,  »Gegenwärtigesi 
bedeutet  (Rom.  8,  38.  1  Kor.  3,  22.  7,  26.  Gal.  1,  4;  vgl.  Hebr.  9,  9), 
Das  Verbum  ivloTaa&ai  findet  sich  noch  2  Thess.  2,  2;  vgl.  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  aitoüvriaovTai  1  Tim.  4,  1,  ivaarricovrai  Kipf^ 
20,  30.  —  xai^ol:  nicht  ganz  synonym  mit  xQovoi,  sondern  xag^og  be- 
zeichnet einen  bestimmten,  abgegrenzten  Zeittheil,  vgl.  6  wr  xa$^ 
(Rom.  3,  26.  8,  18.  11,5.  2  Kor.  8,  13)  und  6  xai^hg  awearalfii^og 
(1  Kor.  7,  29).  Daher  hier  xae^o/ »Zeitläuftet,  vgl.  1  Tim.  4,  I;  über 
xaiQol  Xdix>i  s.  z.  Tit.  1,3;  ähnlich  %b  TtXrjQUf^a  twp  xat^ufp  Eph.  l,  10. 
Dagegen  bei  Paulus  stets  »bestimmte  Zeitena  Gal.  4,  10.   1  Thess.  5,  1. 
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Der  Singular,  bei  Paulus  gewöhnlich  (doch  vgl.  1  These.  5,  1.  Gal.  4, 
10),  findet  sich  in  PB.  nur  4,  3.  6.  Aus  dem  Plural  ist  aber  für  län- 
gere oder  kürzere  Dauer  nichts  zu  schliessen.  Ein  Zeitlauf  wird  eben 
entweder  als  Einheit  (2  Tim.  4,  3)  oder  als  die  Mehrheit  seiner  Be- 
itandtheile  (1  Tim.  4,  1]  gedacht.  —  naiQol  xctlenol  (vgl.  zu  Letzterem 
8.  98  und  1  Kor.  7,  26)  sind  was  Gal.  i,  4  iveaviog  aUhv  heisst:  der 
jetzt  unmittelbar  im  Eintreten  (2  Thess.  2,  7)  begriffene  Zeitlauf,  d.h. 
die  zunächst  yor  der  Parusie  hergehende  Zeit ,  der  letzte  Theil  Yom 
aUmf  ovTog.  Diese  %aiqoL  sind  x^Ac^o/  und  Ttovriifol^  leidensvoll  und 
unsittlich  zugleich.  Vgl.  über  diese  sog.  wdlpeg  (Schürer:  Lehrbuch 
der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte,  S.  579)  t  Tim.  4,  If.  1  Kor. 
7,  26.  Eph.  5,  16.  2  Thess.  2,  3f.  Grundlage  bildet  Marc.  13,  19f. 
Matth.  24,  8  f.  Luc.  21,  ^2  f. 

Vs.  2*  Ol  äy&QiOfcoi:  die  Menschen  im  Grossen  und  Gtmzen,  weU 
die  Zeiten  sind  wie  die  Menschen ;  dagegen  1  Tim.  4,  t  nur  nvig.  Li 
unserer  Stelle  wird  eine  unsittliche  Zeitrichtung,  in  der  anderen  eine 
sectirerische  Lrrlehre  characterisirt.  Freilich  lässt  tt  auch  hier  den  Ar- 
tikel weg.  —  (pIXuvTOLi  selbstsüchtig,  nur  hier.  —  q>ikaQyvQOi:  noch 
Luc.  16,  14,  das  Subst.  1  Tim.  6,  10;  das  Gegentheil  1  Tim.  3,  3.  — 
akaCovBg:  Prahler,  Renommisten,  Grossthuer  im  übermüthigen  Be* 
wusstsein  irdischen  Besitzes;  nur  noch  Rom.  1,  30,  aber  aXa^ovela 
1  Joh.  2,  16.  Jak.  4,  16.  —  V7t€Qri<pavoii  hochmüthig,  Andere  (im 
Gegensatze  zu  dem  Selbstlob  der  aXalQovBg)  verachtend,  wie  Rom.  i>  30 ; 
▼gl.  Luc.  1,  51.  Jak.  4,  6.  1  Petr.  5,  5.  —  ßlaatprj^oi:  schmäh-  und 
lästersüchtig;  vgl.  S.  97.  • —  »Alle  fünf  Eigenschaften  haben  das  ge- 
mein, dass  der  Mensch  nur  sich  selbst  gelten  lässt  imd  den  Mitmen- 
schen nicht.  Es  folgen  Eigenschaften,  die  auf  Unterdrückung  sitt- 
lichen Gefühls  beruhen  und  desshalb  unnatürlich  sind«  (Hofmann). 
- —  yovBvaiv  artei&Blg:  vgl.  Rom.  1,  30.  Das  erste  Wort  in  PB.  nur 
hier;  das  zweite  noch  Tit.  1.  16.  3,  3;  sonst  Luc.  1,  17.  Apg.  26,  19. 
Uebrigens  liegt,  wie  in  a7C€i,&elVj  so  in  äjtet^g  der  Begriff  einer  Op- 
position, nicht  blos  der  Negation;  das  entgegengesetzte  evTtei&i^g  Jak. 
3,  17.  —  axciQanoi:  noch  Luc.  6,  35.  —  ävoaioi:  noch  1  Tim.  1,  9; 
vgl.  zu  ßeßfjkovg  1^16.  Hier  gewinnt  das  Wort  durch  seine  Umgebung 
die  Bedeutung  der  Impietät. 

Vs.  3.  Zu  aatoqyoi  »ohne  natürliche  Liebe«  und  äoftordoi  »mit 
denen  kein  sicherer  Bund  zu  flechten  ist«,  vgl.  S.  100.  — -  didßokon 
»verleumderisch«,  s.  z.  2,  26.  —  aKQateig:  nur  hier  (vgl.  axQaabx 
1  Kor.  7,  5)  leidenschaftlich,  unbändig.  -^  avi^fxeQOi :  nur  hier,  aber 
vgl.  S.  114.  —  ag>ikdya^oi:  nur  hier,  das  entgegengesetzte  Tit.  1,  8. 

Vs.  4.  n^odoTai:  »verrätherisch« ,  lucanisch  (S.  96),  wie  auch 
ftfOTterelg^  »vorschnell,  tmbedacht«.  —  T€TV(pwfiiyot:  von  tvg)og'Ra\i6h^ 


428  Zweiter  Timotheusbrief  III,  4.  5. 

also :  umnebelt  oder  mit  Dunst  angefüllt;  daher  schon  1  Tim.  3, 6.  6, 4 
«aufgeblasen«,  sofern  der  Dünkel  den  Nebel  oder  DunBt  bildet  (de 
Wette,  Huther,  Ewald,  Beck).  —  (piXrjdopoi:  nur  hier.  — 
fxällov  i] :  bei  Paulus  findet  sich  diese  Combination  nicht  (nur  ähn- 
lich mit  beigesetztem  Positiv  ist  1  Kor.  9,  15);  aber  im  nämlichen 
Sinne  wie  hier,  den  Gedanken  des  folgenden  Gliedes  negirend  tmd 
also  gleich  xal  ov,  auch  1  Tim.  1,  4,  vgl.  Joh.  3,  19.  Apg.  27,  11.  — 
(pilod'eoi:  nur  hier.  Paronomasie,  etwa  durch  »mehr  nach  Lust  jagend, 
als  nach  Gott  fragendet  (Wilke)  zu  geben;  vgl.  S.  114.  »Mit  der 
Selbstliebe,  welche  die  Liebe  zum  Nächsten  ausschliesst,  hat  die  Auf- 
zählung begonnen,  mit  der  Lustliebe,  die  sich  mit  der  Liebe  Gottes 
nicht  verträgt,  endigt  sie«  (Hofmann). 

Vs.  5.  MoQqnüOiv:  während  das  Wort(S.  100)  Kom.  2,  20  [llx^^^^ 
rijv  fioQgxoaiv  rijg  yvioaeiag)  die  dem  Wesen  entsprechende  Form  be- 
zeichnet, ist  hier  die  äussere  Gestalt  im  Gegensatze  zum  Wesen,  der 
öivafiig,  zu  verstehen,  also  die  »conventiouelle  christliche  Sitte« 
{Rothe,  Beck),  —evaeßeiag:  bei  Paulus  nicht  (S.  94.  97.  I76f.). 
Der  »Schein  der  Gottseligkeit«  deutet  wohl  auf  Ascese  (S.  150).  Dt 
sie  gleichwohl  auch  (piXridovoL  sein  sollen,  vermuthet  Schenkel,  daas 
die  Vorschriften  über  Enthaltsamkeit  von  der  Ehe  und  gewissen  Spei- 
sen (1  Tim.  4,  3)  den  Pneimiatikem  nicht  gegolten  hätten,  vielmebi 
diesen,  als  der  Befleckimg  nicht  mehr  zugänglich  (obgleich  sie  in 
Wahrheit  jUßjUtaaju^i'Ot  sind  Tit.  1,  15),  sei,  in  imrichtiger  Anwendnng 
des  richtigen  Grundsatzes  Tit.  1,  15,  Alles  erlaubt  gewesen  (Bibel- 
Lex.  IV,  S.  410).  Vgl.  übrigens  H.  Lüdemann:  Die  Anthropo- 
logie des  Apostels  Paulus,  S.  72.  —  fjQvrjfiiyoi.:  s.  z.  2,  12.  Sie  haben 
die  övrafÄig  (s.  z.  1,  7)  ein  für  allemal  von  sich  abgelehnt  und  wollffl 
nichts  von  ihr  wissen ,  wie  eben  ihr  geschildertes  Leben  beweist.  — 
Recht  sichtbar  wird  alles  Mögliche  zusammengesucht,  was  sich  über 
Menschen  sagen  lässt,  die  als  gefährlich  bezeichnet  werden  sollen. 
Das  Sündenregister  Rom.  1,  29—31  (vgl.  1  Kor.  6,  9.  10.  2  Kor.  12, 
20.  Gal.  5,  19—21.  Eph.  5,  3.  4,  auch  noch  1  Tim.  1,  9.  10)  schwebt 
vor  und  wird  ausgeschrieben  nach  einem  nur  ganz  allgemeinen,  zu  Vs. 
2  und  4  bereits  angedeuteten,  Schema.  Nicht  nur  H  o  f  m  a  n  n ,  der  eine 
fünfgliedrige,  eine  sechsgliedrige  und  eine  aus  vier  und  drei  bestehende 
siebengliedrige  Reihe  herausbringt,  künstelt,  sondern  in  anderer  Weise 
auch  Bahnsen  (vgl.  oben  S.  5).  —  xai  xovrovg:  weder  zu  übersetzen 
»auch  diese«  (Ewald),  noch  eine  »sich  rasch  imd  überraschend  an- 
schliessende Wendimg«  einführend  (Hof  mann),  sondern  einfache,  aus 
der  Vs.  1  empfohlenen  Kenntnissnahme  sich  ergebende,  Folge  Wie- 
singer).  —  aitOTQiTiov :  nur  hier,  synonym  dem  Tra^atroi;  2,  23;  vgl. 
Rom.   16,   17  ixy,UvaTe  an*  avTwv.     Der  individuellen  Porträtirung 
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folgt  eine  daraus  fliessende  Ermahnung,  womit  der  Briefsteller  gleich 
dem  Verfasser  von  2  Petr.  2,  1 — 3  aus  der  angenommenen  früheren 
Zeit  des  Paulus  in  die  für  ihn  gegenwärtige  spätere  Zeit  fällt  (S.  i  56  f.) . 

Vs.  6.  ^Eü  Tovtwv  yaq  etaiv :  elyai^  Ix  Tivog  findet  sich  bei  Paulus 
oft.  sowohl  im  eigentlichen  Sinne  als  metaphorisch,  in  PB.  nur  hier 
und  im  eigentlichen  Sinne ;  metaphorisch  noch  bei  Joh.  —  kydvvovreg : 
nur  hier  im  N.  T. ;  in  der  Bedeutung  »hineinkommen  =  hineinschlei- 
chen« (vgl.  TtaQeiadvvetv  Jud.  4),  worin,  wie  in  TtaQeloaxToi  Gal.  2,  4, 
der  Begriff  des  Heimlichen  imd  Unberechtigten  liegt,  findet  es  sich 
sonst  überhaupt  nicht.  —  aixfictkioTi^ovTeg:  so  ist  mit  MAC  gegen 
alx^ahaT^ovxeg  zu  lesen  (vgl.  £ph.  4,  8  fjxftaXioTevaev ;  die  Gräcität 
von  aixf^(xk(OTeveiv  ist  noch  schlechter  als  die  von  aixf^cckiovl^etv ;  das- 
sisch  ist  aixficikcDTOv  rtoulv  oder  ylveo&av) ;  nur  noch  2  Kor.  10,  5. 
Rom.  7,  23.  Luc.  21,  24.  Es  ist  »sich  gefangen,  d.  h.  zu  eigen  ma- 
chen«. —  Ta  vor  yvpaixa^ia  ist  nach  den  Uncialen  zu  streichen. — ywair- 
xaQ$a:  verächtliche  Bezeichnung  solcher  des  frommen  Selbstbetrugs 
überaus  bedürftiger  Personen;  das  Wort  im  N.  T.  sonst  nicht.  —  ae- 
C€0(fevfiiva:  nur  noch  im  Citat  Rom.  12,  20.  Hesychius  erklärtes 
imt  ßeßaQTjfiiva  (S.  109).  —  ayof^eva:  ebenso  ayead-ai  Rom.  8,  14. 
Gral.  5,  18.  —  ijtidvfiiaLg :  nicht  also  TVvevfxaTij  wie  bei  Paulus  Rom. 
8,  14.  Gal.  5^  18.  Gemeint  ist  die  Geschlechtslust ^  das  eigentliche 
Agens  in  der  Frömmigkeit  solcher  Personen.  An  Zaubereikünste 
(Mack,  de  Wette,  Wiesingerj  ist  nicht  zu  denken  (Hofmann); 
abgesehen  war  es  auf  Proselytenmacherei  unter  den  Frauen  (S.  132. 
149).  —  TtoixLXaig:  s.  z.  Tit.  3,  3. 

Vs.  7.  nivroTB :  gut  paulinisch,  in  PB.  nur  hier.  —  fiav&dvapra : 
das  Wort  in  PB.  und  bei  Paulus  oft.  Trieb  ihres  ^ay&aveiv  ist  eitle 
Unterhaltungslust ,  Sucht  nach  pikanter  Redeweise ,  undisciplinirtes 
Phantasiebedür&iss.  Ihnen  bot  der  verführerische  Märchenton  der 
Gnosis  erwünschten  Zeitvertreib.  —  firjöiTtote :  nur  hier.  —  elg  iTclyyoh- 
aiv  akri&elag:  s.  z.  2,  25.  —  ik&eiv:  ebenso  mit  elg  und  folg.  Subst. 
abstract.  verbunden,  um  das  Ziel  des  Kommens  zu  bezeichnen,  1  Tim. 
2,  4;  vgl.  2  Kor.  2,  12  iX&u^  elg  xo  evayyilioy  und  Phil.  1,  12  elg 
TtfOKOTtriv  ilrkv&ev.  —  övvafieva:  nachdrücklich,  sie  vermögen  es 
nicht,  weil  ihr  Suchen  gar  nicht  darauf  ausgeht. 

Vs.  8.  "Ov  TQOTtov:  soll  nur  Gleichheit  der  Handlung  (des  Wider- 
standes), nicht  ihres  Modus,  auf  welchen  erst  Vs.  13  (yorjTeg)  führe, 
aussagen  (Hut her).  Wohl  aber  geht  aus  Vs.  9  hervor,  dass  das  all- 
mählige  Erlahmen  dieses  Widerstandes,  welchen  die  Zauberer  dem 
Moses  entgegensetzten,  das  eigentliche  tertium  comparationis  bildet 
(Bahnsen).  Also  Widerstand  mit  gleichem  Mangel  an  Erfolg.  Das 
Wort  TQOTtog  (nicht  weiter  in  PB.)  ist  zwar  paulinisch  (S.  107),  nicht 
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aber  die  Verbindung  o^  TQonov  (vgl.  vielmehr  Matth.  23,  97.  Lug.  13, 
34.  Apg.  1,  11.  7,  28  und  %a&^  ov  xqonov  Apg.  15,  11.  27,  25).  — 
'laryrjg  xal  ^la^ßQtjg:  vgl.  S.  139  f.  —  onrfiarrieay :  in  den  andern  PH. 
nicht,  aber  bei  Paulus  und  sonst.  —  ay&l0vaptai :  ebenso  nur  noch 
Apg.  13,  8.  —  av&Qüiftoi:  sensu  abjecto,  wie  Tit.  3,  10;  vgl.  2  These. 
2,  3.  —  yLavefp&aQiAivoi:  nur  hier  (2  Petr.  2,  12?],  synonym  mit  <)i0- 
(p^ÜQBiv  1  Tim.  6,  5.  —  yow:  inPB.  noch  1  Tim.  6,  5.  Tit.  1,  15  und 
bei  Paulus ;  sonst  nur  Luc.  24,  45.  Apoc.  13,  18.  17,  0.  Zum  Accus. 
(ebenso  1  Tim.  6,  5)  vgl.  Winer,  S.  261  (6.  Aufl.  S.  205).  Hier  die 
ganze  Geistes-  und  Gemüthsverfassung.  —  adoxifMi:  in  PB.  noek 
Tit.  1,16  und  bei  Paulus,  sonst  nur  Hebr.  6,  8;  »unprobehaltigt,  dfir 
die  Prüfung  nicht  besteht,  daher  verwerflich,  unbrauchbar.  —  mfl 
tr^v  Tciariv:  s.  z.  2,  18. 

Vs.  9.  IlQoxotpavaiv :  s.  z.  2,  16;  ebendaselbst  wegen  iftl  t^IHw. 
Der  Widerspruch  mit  2,  17.  3,  13  ist  klar  und  nicht  zu  bemänteln,  wie 
Wiesinger  ^s-  z-  2,  17),  Huther  (Unterscheidung  der  Gregenwirt 
2,  17  von  der  hier  in's  Auge  gefassten  Zukunft),  S tirm  (S.  60 f. :  Un- 
terscheidung der  eigentlichen  yvibaig  2,  17  von  solchen,  »die  sich  nacli 
Art  der  Goeten  mit  Zauberkünsten  k  la  Jannes  und  Jambres  abgaben 
und  in  besonders  unsinniger  Weise  gerirten«),  Hof  mann  [Unter* 
Scheidung  des  Widerchristenthums  2,  17  von  dem  Scheinchristenthnm 
3^  9)  und  Pflei derer  (Unterscheidung  von  innerer  Verachlünmernng 
der  Irrlehre  2,  17.  3,  13  und  äusserlichem  Wachsthimi  durch  Propa- 
ganda; versuchen.  Die  »Menschen«,  Vs.  1  noch  zukünftig  und  beieits 
Vs.  5  gegenwärtig,  sollen  es  hier  »nicht  in  die  Länge  treibena,  dagegm 
2,  16  »immer  weiter  schreiten  im  gottlosen  Wesen«.  Die  Situation  ist 
unklar,  weil  eine  lediglich  gemachte  (S.  156 f.).  —  avoia  (nur  A  Uest 
diavoia) :  gut  classisch,  aber  im  N.  T.  nur  noch  Luc.  6,  11 ;  »Unver- 
stand«, dementia.  Gemeint  ist  nach  S.  133  f.  die  Sinnlosigkeit  ihrer 
Lehre  (Hut  her,  nicht  ihrer  Gtiukelei  (Beuss)  oder  Heuchelei  (Hof- 
mann). —  ilxdrjkog:  nur  hier.  —  ^  ixtlviav:  nämlich  avoia.  —  iy^- 
VBXo:  nämlich  %%drikog  nach  Ex.  8,  15.  9,  11. 

Vs.  10 — 17  :  Timotheus  soll  sich,  den  Irrlehrem  (Vs.  13)  gegen- 
über, ausschliesslich  an  das  Vorbild  des  Paulus  (Vs.  10 — 12)  und  seine 
eigene  auf  die  Schrift  gegründete  Theologie  (Vs.  14—17)  halten. 

Vs.  10.  2ij  di\  voi  Gegensatze  zu  den  Irrlehrem«  -<-  7taqri%ohnh 
^aag:  so  ist  mit  MAC  zu  lesen.  Das  Perf.  der  lect.  rec.  (nach  DEK) 
ist  aus  1  Tim.  4,  6  hineincorrigirt.  Also  wird  nicht  ausgedrückt  was 
Tim.  bisher  gethan  hat  (Huther),  sondern  er  wird  an  sein  Thun  in 
einer  bestimmten  Epoche  eriimert  (Hofmann),  welche  aus  Vs.  11  sa 
erkennen  ist.  Das  Verbum  (S.  97)  bedeutet  ursprünglich  »jemand  ne- 
benher folgen«,  dann  »sich  treu  halten  an  etwas,  nachfolgen«,  u|id  zwar 
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in  der  Grnindstelle  Luc.  t,  3  (S.  117)  geistige  Nachfolge,  wodurch  man 
ZOT  Erkenntniss  kommt,  hier  dagegen  im  praktischen  Sinne  »sich  in 
der  Lebensrichtung  bestimmen  lassen«.  Genannt  werden  im  Folgenden 
neun  solche  Leitsterne.  —  duSaanaXUf :  »die  Lehre  auch  hier  sunächsta 
(Ewald),  vgl.  Xoyoi  T^g  %aXrig  didaaHaXlag  fj  TtaQrjxokov^nag  1  Tiih. 
4,  6.  Ein  Lieblingswort  der  PB.  (15  mal,  in  den  Paulinen  noch  4  mal, 
sonst  nur  in  dem  Citate  LXX  Matth.  15,  9  =  Marc.  7,  7).  Das  Wort 
wird  bald  objectiv  (»Lehre«  1  Tim.  1,  10,  wie  Eph.  4,  14.  Kol.  2,  22), 
bald  subjectiv  (»Lehren«  1  Tim.  4,13,  wie  Rom.  12,  7  und  hier),  schwer- 
lich aber  Vs.  16  vom  Belehrtwerden  (wie  Köm.  15,  4)  gebraucht  (so 
Weiss,  S.  446,  anders  Immer^  S.  391);  vgl.  S.  183.  —  äyupyjj 
(nur  D  hat  ayaTCtj)  :  hierzu ,  wie  zu  den  folgenden  Worten,  ist  das  vor 
T^  SidaanalUf  stehende  fiov  zu  ergänzen,  wie  deutlich  aus  Vs.  1 1  er- 
hellt. Zwar  ist  das  im  N.  T.  nur  hier  begegnende  aywyrj  classisch^ 
aber  in  transitiver  Bedeutung  »Leitung,  Führunga,  erst  später  wie  hier 
im  Sinne  von  ratio  vivendi  »Lebensführung«,  vgl.  LXX  Esth.  2,  20 
und  Clem.  Rom.  47,  6.  48,  1.  Original  ist  1  Kor.  4,  17  o^  (Ti^io&sog) 
vfA&g  opafivi^aBi  rag  bdovg  fiov  rag  iv  Xqtax(f  (=  aycoyfj  hier) ,  xa&ußg 
Ttavxaxov  Iv  Ttaarj  i%xXi^al<jc  didaaxta  (=  didaaxaXltf  hier) .  Woran  Ti- 
motheus  Andere  in  Betreff  des  Paulus  erinnern  soll,  daran  erinnert  hier 
Paulus  den  Timotheus  selbst.  —  7tQod'ioBi\  in  PB.  noch  1,  9  und  zwar 
dort,  wie  bei  Paulus  stets  (s.  z.  1,  9) ,  vom  ewigen  Vorsätze  Gottes; 
hier  aber  nach  Lucas  (S.  117)  vom  menschlichen  Vorsätze ,  der  Grund 
wird  einer  ganzen  Lebensführung.  —  Ttiarei :  Glaube,  wie  gewöhnlich 
in  PB.  8.  z.  Tit.  2,  10.  —  fiaxQo&v^lt/:  Langmuth,  die  sich  nicht 
reizen  lässt.  Ebenso  4,  2.  1  Tim.  1,  16;  oft  bei  Paulus;  dagegen  je 
einmal  in  Hebr.  (6,  12  Ttlartg  und  fiaxQo&v^la  wie  hier  neben  einan- 
der, aber  (xcmQodv^la  in  anderm  Sinne),  Jak.  1  und  2  Petr. ;  aber  bei 
Lucas  fiaxQO&vfiehf  und  /uax^o^/uaig.  —  vTtoiiovfi :  Geduld,  die  sich 
nicht  entmuthigen  lässt,  sondern  ausdauert ;  das  gut  paulinische  Wort 
steht  in  PB.  stets  nach  ayaTtri  (auch  1  Tim.  6,  1 1 .  Tit.  2,  2) . 

Vs.  11.  ^uoyfiolg:  gut  paulinisch,  in  PB.  nur  hier,  wie  auch  das 
folgende,  zur  Verstärkung  dienende,  fta&i^fxaai/y;  vgl.  S.  115.  —  ola: 
»dergleichen«,  auch  bei  Paulus.  Falsch  nehmen  Hof  mann  und  Beck 
ola  fioi  . . .  AvüXQOig  und  wieder  oXovg  . . .  vtvfivByxa  als  zwei  Ausrufe. 
Das  ginge  höchstens  bezüglich  des  zweiten  an  (Heydenreich, 
Mack,  Flatt),  sofern  doch  das  betreffende  Substantiv  wiederholt 
wird.  —  lyivBTO :  blos  A  unter  Uncialen  hat  iyivovTO.  —  Iv  JivtcoxBltf : 
Apg.  13,  50.  —  *Iiiovl(p:  Apg.  14,  5.  —  AvüxqoLg:  Apg.  14,  19;  vgl. 
2  Kor.  11,  25.  Warum  nennt  der  Verfasser  gerade  diese  Städte^  welche 
sonst  in  den  Briefen  nie  erwähnt  werden  ?  Und  die  zuletzt  erlittenen 
Verfolgungen  zu  erwähnen  wäre  doch  natürlicher,  als  ab  ovo  zu  erzäh- 
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len,  welche  Absicht  Guerioke,  Wieseler,  Huther  hier  anneh- 
men. Flatt,  Heydenreioh,  Reuss  erinnern  daran,  dass  in  der 
Gegend  jener  Städte  Tim.  zu  Hause  war,  und  Hofmann,  dass  jene 
Vorgänge  der  Zeit  angehörten,  da  er  das  Evangelium  in  die  Heimath 
des  Tim.  brachte;  ähnlich  meinen  Wiesinger  und  Rothe,  es  wür- 
den nur  solche  Leiden  genannt ,  welche  gerade  dem  Anschlüsse  des 
Timotheus  an  Paulus  unmittelbar  vorangingen.  Aber  es  ist  doch  un- 
natürlich, lauter  solche  Ereignisse  zu  nennen,  die  Tim.  noch  gar  nicht 
selbst  mit  erlebt  hat.  Vielleicht  (S.  78)  zwar  hat  sich  der  Verfasser 
den  Timotheus  als  Begleiter  des  Paulus  auch  schon  auf  dessen  erster 
Missionsreise  vorgestellt  (vgl.  Vs.  10).  Gewisser  ist,  dass  er  sich  sei- 
ner eigenen  Leetüre  der  Apostelgeschichte  erinnert  (S.  118).  —  o2ovg 
dujyfiovg  VTtrjveyxa :  Relativsatz,  die  vorher  erwähnten  Tta&rjfiara  un- 
ter den  anfangs  schon  angebrachten  Begriff  der  öuoyfiol  zusammen- 
fassend und  als  überstanden  einführend  (Bahnsen).  —  vrrtjyeyiMi 
noch  1  Kor.  10,  13.  1  Petr.  2,  19;  »eine  Last,  unter  der  man  sich  be- 
findet, tragen«  mit  der  Nebenbedeutung  der  standhaften  Ausdauer 
{vnofiovri) ;  Gegensatz  dazu  ist  das  Erliegen  unter  der  Last.  —  ifth 
aato:  noch  4,  17.  18;  bei  Paulus  gleichfalls  mit  h,  2  Kor.  1,  10. 
Rom.  7,  24.  —  6  %vqi.og\  Christus.  Paulus  freilich  schreibt  in  der  vor- 
schwebenden Stelle  2  Kor.  1,  8 — 10  (S.  115)  seine  Lebensrettung  aus 
Todesgefahr  unmittelbar  Gott  selbst  zu.  Die  Rettung  als  Ende  der 
Verfolgungen  soll  den  Timotheus  ermuntern.  Aber  die  als  G^enwart 
geschilderte  Lage  4,  6  ist  anders  angethan. 

Vs.  12.  Kai  Ttayreg  di;  vgl.  noch  1  Tim.  3,  10  xal  ovxoi  iL 
Dieses  xal .  .  6i  (zugleich  verbindend  und  erweiternd)  steht  bei  Luc. 
und  Joh.  häufiger,  in  den  übrigen  Schriften  des  N.T.  nur  vereinzelt, 
bei  Paulus  gar  nicht,  da  Rom.  11,  23  nicht  hierhergehört  (Bruder 
hat  es  unter  xal —  di) ,  indem  ixeivoi  im  Gegensatze  zu  av  steht,  di 
also  »aber«  und  xal  »auch«  ist,  somit  xal  ixelpoi  zusammengehört  (»auch 
Jene  abera) .  —  ^ilovreg :  bezeichnet  das  thätige  Wollen^  den  bestimm- 
ten Entschluss  (vgl.  Win  er,  S.  698)  ,  während  ßovleaS'ai.  nur  den 
Wunsch  zu  etwas  ausdrückt.  —  evaeßwg:  noch  Tit.  2,  12 ;  auch  eifoi- 
ßet^a,  evaeßeiv  kommen  in  den  PB.,  aber  nicht  in  den  Paulinen  vor 
und  evaeßi^g  nur  Apg.  imd  2  Petr.  —  ^fjv  iv  XQiaxifi  ^Irjoav:  bezeich- 
net das  fromme  Leben  als  ein  specifisch  christliches  (Huther) ,  ohne 
desshalb  dem  Gedanken  Raimi  zu  lassen ,  als  gebe  es  ein  ^ijv  evaeßüg 
auch  ausser  Christus.  —  duDx^i^ooyrai:  gut  paulinisch,  vgl.  2  Kor.  4, 
9.  Gal.  5,  11.  6,  12.  Zur  Sentenz,  die  allgemein  gültig  (S.  267),  aber 
auch  speciell  auf  Tim.  anwendbar  ist,  vgl.  1  Thess.  3,  4.  Joh.  15,  20. 
Matth.  10,  22.  38.  Der  ganze  Vers  steht  ohne  nothwendigen  Zu* 
sammenhang;  im  Verhältniss  zum  Vorangehenden  bezeichnet  er  eine 
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beiläufige  Bemerkung  (de  Wette)  :  nicht  blos  in  des  Paulus,  sondern 
in  aller  Christen  Lebensbild  machen  Verfolgungen  ein  integrirendes 
Stück  aus.  Daher  vermuthet  Kothe  (Auslegung  von  Rom.  5,  12 — 21), 
der  Vs.  sei  ursprünglich  als  Parenthese  gedacht  (vgl.  oben  S.  103). 
Als  aber  die  Worte  dastanden,  boten  sie  einen  anfangs  nicht  beabsich- 
tigten, doch  sehr  günstigen  Anknüpfungspunkt  für  Weiterfiihrung, 
den  der  Verfasser  nicht  unbenutzt  liegen  lassen  mochte.  Dann  wird 
man  aber  den  Zusammenhang  von  Vs.  12  und  13  etwa  mit  Mack, 
Matthies,  Wiesinger,  Bahnsen,  Rothe  selbst  imd  Beck  dahin 
zu  bestimmen  haben :  gottselige  Menschen  müssen  Verfolgung  leiden ; 
ganz  anders  die  schlechten,  welche,  statt  für  die  Wahrheit  zu  leiden, 
immer  mehr  in  ihrer  Schlechtigkeit  fortsclireiten.  Dagegen  haben 
Huther  und  Hof  mann  mit  Fug  eingewandt,  es  würden  auf  diese 
Weise  zwei  Gedanken  in  einen  Gegensatz  gestellt,  die  keinen  wirk- 
lichen Gegensatz  bilden.  Somit  bleibt  nur  übrig,  in  Vs.  13  die  Vs.  9 
zu  Ende  gegangene  Schilderung  der  Irrlehrer  wieder  für  aufgenommen, 
die  specielle  Aussage  von  Vs.  9  zugleich  aber  direct  zurückgenommen 
zu  erachten.  Unser  Vs.  verdankt  dann  sein  Dasein,  nachdem  Vs.  1 1 
schon  aus  Apg.  14,  19  geflossen,  lediglich  der  damit  eng  verknüpften 
Reminiscenz  an  Apg.  14,  22.  Beachte  wie  dieselben  Städte,  nur  in 
umgekehrter  Ordnung,  Apg.  14,  21  und  hier  Vs.  11  erwähnt  werden. 

Vs.  13.  Wiederaufnahme >on  Vs.  9  (S.  104).  —  tvovtjqoI  di  av- 
S'QijTtoi:  vgl.  ol  av&Q(ü7toi  Vs.  2.  Diese,  speciell  die  Irrlehrer,  sind 
gemeint.  Auch  2  Thess.  3,  2  kommen  solche  avd-qwTtot  TtovrjQol  vor. 
—  yorjTsg:  nicht  gerade  Betrüger  (Hof mann),  sondern,  gleich  Jan- 
nes  und  Jambres,  Zauberer,  wohl  Dämonenbeschwörer,  welche  zur 
Heilung  Dämonischer  geheime,  von  Salomo  abgeleitete,  Künste  und 
Zauberformeln  gebrauchten,  vgl.  rivig  twv  TteQUQxofiivuiv  ^lovdaltJV 
i^oQxiaTiüv  Apg,  19,  13.  Mit  diesen  vergleicht  der  Verfasser  die  Irr- 
lehrer, nicht  aber  ist  die  Meinung,  dass  dieselben  solche  Zauberer 
seien  (S.  139).  —  Ttqo'KOXpovoiv  Inl  to  x^'^QOv:  bezeichnet  Fortschritt 
in  pejus.  Zu  TtQoxoipovaiv  vgl.  2,  16  und  zu  iTtl  to  x^^QO^  ebend. 
das  ähnliche  iicl  nXeiov  und  elg  to  x^^QO^  Marc.  5,  26,  zum  Ganzen 
los.  Ant.  IV,  4,  1  kfcl  TO  x^^pöi/  TtQoxoTttj,  Ueber  x^/pwv,  x^^ß^v  s. 
S.  98.  —  Tvkavwvreg  aal  Ttkavwfisvoi :  gibt  den  Modus  der  Verschlim- 
merung an.  Das  Act.  Ttkaväv  kommt  bei  Paulus  nicht  vor,  wohl  aber 
Ttlavaad-at  1  Kor.  6,  9.  15,  33.  Gal.  6,  7,  das  auch  Tit.  3,  3,  freilich 
medial,  erscheint,  in  welcher  Bedeutung  es  wenigstens  Hof  mann 
auch  hier  nehmen  möchte :  in  die  Irre  sowohl  führend  als  gehend. 

Vs.  14.  Eben  so  überraschend,  wie  im  vorigen  Vs.  die  Irrlehrer 
auftauchten,  werden  sie  im  Folgenden  wieder  scheinbar  ignorirt  (aber 
vgl.  z.  Vs.  15)  und  schliesst  sich  unser  Vs.  als  Mahnung  zur  Beharr- 
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lichkeit  in  der  Wahrheit  enge  an  Vs.  10.  11  an:  ein  abermaliger  Be- 
weis dafür,  dass  der  Verfasser  zuweilen  seine  eigene  Gedankenbildung 
wiederholt.  Hofmann,  Beck,  Kothe  (S.  252)  finden  freilich,  das 
Bleiben  Vs.  14  sei  Widerspiel  des  Fortschreitens  Vs.  13;  aber  dazu  waie 
Vs.  13  ein  fiiv  erforderlich  gewesen.  —  av  di:  s.  z.  Vs.  10.  —  ftive: 
beharren,  ebenso  1  Tim.  2,  15  iiivBiv  Iv  TtlcTei;  vgl-  ftiveiv  h  ry 
loyip  Job.  8,  31  und  fiiveiv  iv  rrj  äyoTtf]  Job.  15,  9.  10  und  h  tfj 
öiöaxfi  2  Job.  9 ;  sonst  findet  sich  wenigstens  iftfiiveiv  Iv  Gal.  3,  10. 
Hebr.  8,  9.  (Apg.  14,  22).  Aehnlich  2  Thess.  2,  15  on^eTS  xal  x^a- 
teire  tag  Ttagaddaeig  ag  ididaxd^rt  und  1  Kor.  11,  2  %ag  TtaQaöoasis 
Karix€T€.  —  iv  olg:  Attraction  für  iv  Tovroig  a.  Solche  Fälle,  da 
das  Fron,  relat.  zugleich  'das  Fron,  demonstrat.  in  anderm  Casus  in 
sich  fasst,  sind  bei  Faulus  ziemlich  häufig,  vgl.  z.  B.  Rom.  4,  7. 
1  Kor.  7,  39.  Aehnlich  oben  1,  12  olda  ^  7t€7tlaTev%a.  —  i(j,adtg: 
vgl.  2,  2  fi  ijxovaag  naq^  ifiov;  hier  ist  a  ifia&eg  als  der  normirende  Be- 
reich gedacht,  innerhalb  dessen  Timotheus  bleiben  soll.  —  iTturrup&rjg: 
nicht  quae  tibi  concredita  sunt  (Luther:  »vertrauet  ist«),  denn  das  im 
N.  T.  nur  hier  vorkommende  Wort  jtiarovv  heisst  confirmare  und  dient 
zur  Steigerung  des  Hfia&eg,  Richtig  Theophylakt:  ftera  TckrjQoqxh 
Qlag  ifiad'egj  dessen  du  vergewissert  worden  bist,  wovon  du  eine  si- 
chere Ueberzeugung  gewonnen  hast;  vgl.  7tkr]Qoq)OQ€lv  Luc.  1,  1,  auch 
Clem.  Rom.  42,  3,  wo  in  gleichem  Sinne  7tkrjQoq>OQrid'ivTeg  und  m- 
artod'ivTBg  nach  einander  begegnen.  —  eidtog :  s.  z.  2,  23.  —  TtoQa  W- 
vwv:  so  ist  mit  KAC  Itala  und  Lachmann,  Tischendorf  zu  lesen. 
Weil  man  in  erster  Linie  an  Paulus  (vgl.  Apg.  16,  1)  dachte,  änderte 
man  in  rlvog  (D  Vulg.  und  Reiche^  Hof  mann).  Aber  aTtb  ßQifovg 
im  folgenden  Vs.  zeigt,  dass  an  die  1,  5  erwähnten  Frauen  zu  denken 
ist  iHuther).  Uebrigens  schreibt  Paulus  (Gal.  3,  2.  Kol.  1,  7),  wie 
auch  sonst  das  N.  T.  (z.  B.  Matth.  11,  29.  24,  32.  Hebr.  5,  8) ,  fiav- 
d'ocvuv  arto  rivog.  Die  Präposition  Ttaga  cum  gen.  bezeichnet  specieller 
das  Unmittelbare  (vgl.  Gal.  1,  12.  1  Thess.  2,  13.  4,  1.  Apg.  10,  22. 
Job.  6,  45.  8,  40.  10,  18). 

Vs.  15.  Kai  oTi:  entweder  mit  eMcu^  Vs.  14  coordinirte  B^rün- 
dung  (Hof mann),  was  aber  trotz  der  in  der  That  treffenden  Parallele 
Apg.  22,  29  syntaktisch  unregelmässig  bleibt,  oder  abhängig  von  tldfag 
(Ewald,  Reuss),  was,  wenn  auch  formell  hart,  doch  sachlich  rich- 
tig ist.  Da  eiduig ,  nicht  nur  das  Wissen ,  sondern  auch  das  Erwägen 
des  Gewussten  bezeichnend ,  noch  in  den  Lnperativ  piivE  mit  herein- 
gezogen wird  (s.  z.  2,  23),  fällt  Hofmann's  Einrede,  dem  Timotheus 
werde  auf  diese  Weise  bekannt,  dass  ihm  etwas  bekannt  sei  (de  Wette, 
Bahnsen).  Timotheus  soll  erwägen  zwei  Umstände,  zuerst  von  was 
für  Personen  er  gelernt  hat ;  dann  dass  schon  von  Kind  auf  die  Rieh- 
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tung  mit  ihm  eingehalten  war;    vgl.  S.  82.  —   ano  ßqitpovg'.    zwar 
sachlich  richtig  gemeint  (Schiirer,  S.  467),  aber  doch  nicht  blos  ein 
iinpaulinischer  (S.  96),   sondern  auch  ein  zu  starker  Ausdruck,    da 
ßQiq>og  eigentlich  entweder  ein  noch  imgeborenes  (Luc.  1,  41)  oder 
das  neugeborene  Kind  ist  (Luc.  2,  12.  16.  18,  15.  Apg.  7,  19.    1  Petr. 
2,  2).     Bezeichnender  wäre   TtaiSwd-ev  (Marc.  9,  21).     Vgl.  Philo, 
Leg.  ad  Cajum  (Mang.  S.  577):   d-eoxQ^ora  ^yaq  loyia  rovg  vo^ovg 
elyai  VTtola^ßdvavreg  xal  tovxo  1%  TtQwvrjg  rjlmlag  rb  fia&rj^a  7t ai- 
dev^iweg,  —  IsQa  ygafifiota:  so,  ohne  ra,  wird  mit  äD  gegen  AC 
zu  lesen  sein.     Was  aber  ist  darunter  zu  verstehen?    Tb  yQa^fxa  ist 
zunächst  der  geschriebene  Buchstabe,   vgl.  Rom.  2,  27.  29.     Nach 
Rom.  7,  6  dient  der  Christ  Gott  iv  Kaivorrjri  Ttvevfxatog  aal  ov  Ttakai- 
OTriTi  y^dfifiOTog,  und  sind  die  Apostel  des  neuen  Bundes  als  solche 
Diener  ov  ygafifiavog  [kv  ygafi^art  auf  Steine  ww:  ja  nach  2  Kor.  3,  7 
der  alte  Bimd  geschrieben)   allä  Ttvev^ccrog,  denn  ro  yQOfifia  arto- 
xrelveij  rb  dk  Tcvev^a  ^looTtoui  2  Kor.  3,  6.     Aber  auch  die  Buch- 
staben, welche  er  selbst  schreibt,  nennt  Paulus  Gal.  6,  11  gleichfalls 
yfaftfjtara.     Denn   da  er  über  deren  Unförmlichkeit  Verwunderung 
ausdrückt,  wird  damit  keineswegs  der  Brief  selbst  bezeichnet.  In  LXX 
Jes.  29,  11.  12  ist  iTttardfievog  y^dfi^ara  Einer,  der  lesen  kann,  und 
darnach  würde  yga^fiara  eidivai  »lesen  können«  bedeuten,  und  leQa 
yQd(iixa%a  eidivai  würde  etwa  die  Kenntniss  einer  alten  Schrift  (hier 
der  hebräischen)  bezeichnen,  die  nicht  mehr  üblich  ist,  in  welcher  aber 
alte  heilige  Religionsurkunden  geschrieben  sind,  wesshalb  sie  selbst 
an  deren  Heiligkeit  Theil  hat.    So  kommen  Barn.  9,  7.  8  recht  eigent- 
lich heilige  Buchstaben  vor.     Aber  in  unserem  Zusammenhang  passt 
diese  Bedeutung  nicht,  sofern  das  Verständniss  einer  alten  Buchstaben- 
schrift die  Wirkungen  ^icht  üben  kann ,  die  hier  dem  eldivai  zd  hqd 
y(fdfifAaTa  zugeschrieben  werden.     Nun  bedeutet  femer  sowohl  rb 
yQdfif^a  als  to  yQd^^ara  etwas  Geschriebenes,  eine  Handschrift  [x^i- 
QoyQatpov  Kol.  2,  14),  ein  schriftliches  Dokument,  etwa  einen  Schuld- 
schein (Luc.  16,  6.  7)  oder  einen  Brief,  »ein  Schreiben«  (Apg.  28,  211. 
Bekannt   sind   die   iipiaia   ygdfi^ara,    ephesinische   Zauberformeln, 
welche  entweder  hergesagt  oder  als  Amulette  (vgl.  y6r]reg  3,  13)  getra- 
gen wurden,  vgl.  Apg.  19,  13  f.  19.     Gewöhnlich  ist  y^dfifia  nur  ein 
Dokument  geringem Umfangs,  vgl.  Ignat.  Rom.  8,  2  [öl  oklytov  ygafi^id- 
xvDV,  per  paucas  literas,  i.  e.  brevi  epistula).  ad  Polyc.  7,3.  Polyc.  ad 
Phil.  13,   1.     Dagegen  hiessen  eigentliche  Bücher  ßißXLa  (so  4,    13), 
und  insbesondere  für  ihre  Religionsbücher  war  unter  den  Juden  al 
y(faq>al,  al  y^acpal  aylai  der  Allen  bekannte  solenne  Ausdruck.     Das 
einzelne  Buch  in  der  Gesammtheit  {yQa(pal,  ßißkla)  heisst  ßißXLov 
(Luc.  4,  17)  oder  ßlßlog  (Luc.  20.  42),  nie  yQCCiprj;  dies  ist  vielmehr 
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gewöhnliche  Bezeichnmig  einer  bestimmten  Stelle  in  einem  einzelnen 
Buche,  zuweilen  auch  Name  des  ganzen  A.  T.    Aber  von  ypor^ij  ist 
hier  erst  in  Vs.  16  die  Rede;  unser  Vs.  handelt  vom  y^afif^a.     Nim 
hatten  die  yga^ifiarelg  aber  die  Aufgabe,  buchstäblich  [xara  to  y^aii- 
fia)  treue  Abschriften  der  heiligen  Codices  zu  besorgen,  woran  sicli 
zugleich  Studium  und  Exegese  derselben  anschloss.  Daher  der  Sprach- 
gebrauch, ihre  ganze  Beschäftigung  mit  den  Schriften,  mit  Abschreiben 
und  Exegese  derselben  durch  ra  ygafi^ara  zu  bezeichnen.     Auch  die 
Griechen  verstanden  unter  ygafifiara  nicht  blos  die  Gegenstände  des 
Elementarunterrichtes;  vgl.  z.  B.  Plato,  Apol.  26:  ygaftfiavapv  OTtei- 
qov  elvat.    Ein  ygafifiatiTLog  ist  nicht  blos  der  Elementarlehrer  [yQafi- 
fiariaTrjg)  j  sondern  bei  den  Alexandrinern  auch  der  sich  mit  Wort- 
imd  Sacherklärung  der  alten  Schriftsteller  abgibt.     In  diesem  Sinne 
bedeuten  yga^ifiara  wissenschaftliche  Beschäftigungen,  die  sich  auf 
Bücher  als  ihren  Gegenstand  beziehen  (vgl.  litera,  literae,  literatura, 
literas  tractare] .     Somit  bewegen  sich  ror  yqauiiara  stets  um  einen  in 
Buchstaben  niedergelegten  Text,  und  bezeichnet  der  Ausdruck  bald  ge- 
nug den  ganzen  Umfang  aller  literarischen  Kenntnisse,  iusonderheit  die 
Exegese  alter  Schriften.     Solche  Exegese  wird  aber,  wo  sie  einen  fest- 
stehenden, als  heilig  und  göttlich  inspirirt  anerkannten  Text  zum  Ob- 
ject  hat,   erfahrungsgemäss  überall  zur  Geheimlehre ,  zur  neuen  In- 
halt wunderlich  in  alte  Formen  zaubernden  Spielerei.   So  wurden  Ho- 
mer bei  den  Neuplatonikem,  so  die  Veden  bei  den  Indem ,   der  Koran 
bei  den  Muhammedanem  ausgiebige  Anlässe  zu  phantasievollster  Exe- 
gese.    Nicht  anders  erging  es  dem  Kanon  des  A.  T.  bei  den  Juden. 
Mit  der  Heiligkeit  der  Bücher  wuchs  auch  die  der  einzelnen  Buch- 
staben derselben.     Es  bildete  sich  jene  rabbinische,  aus  dem  Buch- 
staben argumentirende  Exegese,  darin  zumeist  die  jüdische  Theologie 
als  Wissenschaft  bestand.     Demnach  würde  das  Verständniss  solcher 
exegetischen  Kunst,  recht  eigentlich  an  die  y^a^fiava  (Buchstaben) 
des  geheiligten  Textes  sich  haltend,  gemeint  sein  mit  (rä)  yqapifittta 
Bidevac.    Was  Paulus  TtaQci  xovg  Ttodag  ra^iakirik  Apg.  22,  3  studirte, 
waren  yqa^mara^  und  die  Methode  derselben  erhellt  aus  1  Kor.  9,  9  f. 
10,  If.    Gal.  3,  16  f.  4,  21  f.  [beachte  Vs.  24  ariva  iativ  ällrjyoQOV- 
fiira).    Weil  sie  dagegen  solcher  theologischen  Bildung  entbehrten, 
also  ygafifiara  überhaupt  nicht  kannten ,  heissen  die  Urapostel  Apg. 
3,  13   av&QiOTtoi  ayQafifiaroi  aal  Idiarvai,     Dies  schliesst  also  nicht 
aus.  dass  sie  aramaeisch  lesen  konnten  und  mit  den  heiligen  Büchern 
ihres  Volkes  bekannt  waren.     Während  nun  aber  wer  dia  Ttlareußg 
^Ir^aov  Xqlgtov  d.  h.  als  Christ  yga^f^ara  betrieb  im  A.  T.  überall 
Beziehungen    auf  den   leidenden   und   verherrlichten   Messias   fand, 
mochte  dem  Femstehenden  solche  Wissenschaft  als  fiavla  erscheinen. 
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So  glaubt  zwar  Paulus,  als  er  vor  König  Agrippa  bezeugt,  dass  Tta&r]- 
TOS  0  XQiarog  und  dass  er  TtQWTog  i§  avaaraasijs  vfKQwv  rp&s  fiHi-ei 
xavayyikleiv  r<j>  ze  katp  xal  Toig  'i&veaiv,  damit  zu  sagen  ovdev  iycrog 
wv  re  ol  7VQoq)fjrai  ildkrjoav  fiekkorrufv  ylvead'ai  xal  Mwvafig ,  aber 
der  heidnische  Festus  muss  unwillkürlich  fieyakjj  (pwvfj  aiisrufen 
fialrrj  Ilavks '  Tct  Tiokla  ae  y^df^fiava  eig  fiavlav  TteqiTqiTtei  (Apg.  26, 
22 — 24).  Dem  Juden  Ag^ppa  freilich,  der  ein  yvioaTtjg  Ttavrutv  rwv 
xaxd  ^lovdalovg  id-vjv  tb  xal  CrjTtjfiaTiov  war  (26,  3),  konnte  jene  Rede 
so  unbegreiflich  nicht  erscheinen  (26,  25 — 28).  Hier  sind  also  ror 
yQdfifxara  weder  »  Buchstaben  «  noch  »  Bücher  a,  sondern  theologisches 
Studium ,  Exegese  des  altt.  Textes  durch  Aufdeckung  des  hinter  dem 
Buchstaben  verborgenen  Sinnes  (S.  163).  Sehr  bezeichnend  erscheint 
die  in  solcher  Richtung  gehende  hermeneutische  Thätigkeit  der  ersten 
Gemeinde  Luc.  24,  17  als  eine  Function  Christi,  welcher  dirjQfirjvevaev 
iv  Ttdaaig  Talg  yquipaig  rd  tvbqX  avrov  (vgl.  das  matthäische  %va  Trhq- 
Qw&fi),  Die  Resultate  derartiger  öieQfirjveiac  sind  eben  die  y^d^i^ara. 
Dieser  Sinn  liegt  selbst  der  Stelle  Joh.  5,  45 — 47  nicht  ferne,  trotzdem 
dass  sich  Vs.  47  zunächst  die  Buchstaben,  die  Moses  geschrieben,  und 
die  Worte,  die  Jesus  geredet,  gegenübertreten.  Aber  erst  die  Aus- 
legekunst konnte  hinter  den  ygdfifiara  jene  Beziehung  auf  den  Mes- 
sias als  den  wahren  Propheten  finden ,  auf  welche  es  im  Zusammen- 
hange ankommt.  Sofern  die  Juden  eine  solche  Beziehung  leugneten, 
erkannten  sie  im  Sinne  des  Verfassers  »die  Buchstaben  des  Moses« 
nicht  an;  d.  h.  sie  leugneten  die  johanneische  Exegese  von  Deut.  18, 
15.  Directer  liegt  derselbe  Sinn  Joh.  7,  15  vor,  wo  die  Juden,  da  sie 
sehen,  dass  Jesus  iäldaaxev  im  Tempel,  verwundert  fragen  nwg  ovrog 
yQdfÄ(4aTa  olöev  fir^  (4€fiad'ri7i(og ;  Hier  können  yQdfif^ara  nicht  die 
Buchstaben  bedeuten,  denn  Jesus  las  eben  damals  nicht,  sondern 
lehrte.  Die  »Schriften«,  d.h.  das  A.T.,  können  danmter  wieder  nicht 
verstanden  sein,  denn,  vom  Mangel  des  Artikels  ganz  abgesehen,  ist 
deren  Kenntniss  bei  jüdischen  Knaben  und  Männern  vorauszusetzen, 
also  kein  Gegenstand  des  Verwundems.  Vielmehr,  dass  Jesus,  ohne 
wie  z.  B.  Paulus  eine  Rabbinenschule  besucht  zu  haben,  doch  die 
rabbinische  Auslegekunst  auszuüben  verstand,  darüber  verwundem 
sich  die  jüdischen  Theologen,  die  dieselbe  für  ihr  privilegirtes  Zunft- 
geheimniss  ansahen  (vgl.  Ewald:  Joh.  Schriften,  I,  S.  254).  Wenig- 
stens für  die  zuletzt  besprochene  Stelle  gibt  auch  Bahnsen  die  Be- 
deutung »literarische  Thätigkeit,  Wissenschaft  vom  A.T.«  zu;  dagegen 
in  unserer  Timotheusstelle  findet  er  die  Schrift,  die  heilige  Schrift 
nicht  nur,  wie  das  die  gewöhnliche  Auslegung  thut,  des  A.,  sondern 
mit  Beziehung  auf  1  Tim.  5,  18  sogar  des  N.  T.  (vgl.  auch  Schen- 
kel: Bibel-Lex.  IV,  S.  397) .   In  der  That  nennt  Philo  (Leg.  ad  Cajum, 
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Mang.  S.  574)  das  A.  T.  leQa  yga^fiaTa,  wozu  als  nächste  Parallele 
die  UquI  ßlßloi  des  Clemens  von  Rom  (S.  257)  gehören  würden.  Den- 
noch lässt  sich  auch  für  unsere  Stelle  der  prägnantere  Sinn  verwer- 
then.  Denn  dass  Timotheus  von  Kind  auf  die  heiligen  Bücher  der 
Juden  kennt,  das  theilte  auch  er,  der  von  frommen  Frauen  Erzogene, 
mit  vielen  jüdischen  Knaben,  die  in  gleich  günstigem  oder  günstigerm 
Fall  waren.  Wohl  aber  soll  er  wissen  und  bedenken  (eldcjg  Vs.  14), 
dass  vor  Andern  ihm  von  Kindheit  an  das  unter  der  Hülle  der  ygan- 
f4ara  verborgene  tiefere  Wissen  um  den  Schriftsinn  {yQafifiCLva  oldag) 
aufgethan  wurde.  Die  Vorstellung  des  Verfassers  wäre  also  diese: 
da  der  Vater ,  welchem  das  Judenthum ,  ehe  Josua  ben  Gramla  eine 
formliche  Schulordnung  einführte,  nach  Deut.  4,  9.  10.  6,  7.  11,  19 
die  Einführung  der  Kinder  in  das  religiöse  Erbe  der  Vorfahren  in  die 
Hände  legt,  in  unserem  Falle  nicht  in  Betracht  kommt ,  unterzogen 
sich  Mutter  (nach  Prov.  31,1)  und  Grossmutter  dieser  Aufgabe  (S.  77), 
und  zwar  in  einer  Weise,  dass  Timotheus  nicht  nur  die  heiligen 
Schriften  seines  Glaubens  frühe  kennen  lernte,  sondern  auch  bald 
rabbinische  Weisheit  in  der  Schule  aufnahm,  d.  h.  Theologie  studirte 
(vgl.  Sus.  u.  Dan.  3).  Nach  dem  in  Pirke  Aboth  (V,  23)  angedeu- 
teten Schulplane  des  Juda  ben  Thoma  hätte  ein  Knabe  seit  dem 
5.  Jahre  die  Schrift  und  seit  dem  10.  die  Mischna  zu  erlernen  gehabt 
Mindestens  wird  dies  von  einem  zum  Beruf  des  Schriftgelehrten  be- 
stimmten Knaben  gelten,  und  so  recht  als  Exemplification  des  B^rif- 
fes  fi€kkoyQaf4fiaT€vg  (vgl.  Schürer:  Gemeindeverfassung  der  Juden, 
S.  30  f.)  erscheint  dann  hier  Timotheus.  War  nun  aber  einmal  die 
Schriftauslegung  integrirender  Theil  des  synagogalen  Cultus,  so  waren 
die  Yqi^iiAaxa  ebenso  gut  leqa^  wie  überhaupt  Alles,  was  zum  gottes- 
dienstlichen Cultus  gehörte,  als  Opfer,  Geräthschaften;  vgl.  1  Kor.  9, 
13,  an  welcher  Stelle  das  Adjectiv  (ro  Uqov  als  Substantiv  =  der  Tem- 
pel ist  häufig)  allein  noch  im  N.  T.  vorkommt.  —  %a  dwa^ieva:  die 
die  dvvafiig  in  sich  haben.  Diese  ävvafiig ,  welche  ra  yQafifiara  in 
sich  haben,  weiss  der  oo(p6g  aus  ihnen  heraus  zu  entwickeln  und  neue 
Weisheit  zu  gewinnen.  —  aog)laai:  nicht  »unterweisen«  (Hof  mann), 
»anweisen«  (Matthies^  Wiesinger),  sondern  »weise  machen«  (Beck, 
vgl.  Ps.  119,  97),  hier  unter  Voraussetzung  obiger  Bedeutung  der 
yQdfifiarar  das  Verständniss  geben  für  das  hinter  dem  Buchstaben  ver- 
steckte fivari^QioVj  vgl.  Eph.  5,  32.  Fortgesetztes  Studium  [vä  y^aH" 
fiara  ddivai)  gibt  Geschicklichkeit  in  solcher,  als  aotpLa  geltender, 
Exegese,  macht  also  weise,  z.  B.  das  Leben  Jesu  aus  den  Schriften 
des  A.  T.  heraus  zu  lesen,  wie  in  den  Evangelien,  zumal  dem  matthäi- 
scheii ,  geschieht.  Gerade  entgegengesetzt  wird  aoq>lCBiv  2  Petr.  l, 
16   S.  97;  gebraucht.     Während  in  unserer  Stelle  die  denkende  Ver- 
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mittelung  des  neuen  christlichen  Bewusstseins  mit  dem  vom  Juden- 
thum  übernommenen  Vehikel  göttlicher  Offenbarung  in  der  h.  Schrift 
A.  T.  durch  pneumatisch  allegorische  Exegese  gemeint  ist,  sind  dort 
die  fiv&oi  asaoipiafiivoL  klug  ersonnene^  falschUeh  als  aoipla  ausge- 
gebene (sophistische)  Fabeleien.  Uebrigens  nennt  auch  Lucian  {ttsq! 
T^g  IleQeyQlyov  TcAet/r^g,  c.  13)  Christus  einen  aoq>iari^g,  das  Chri- 
stenthum  ttjv  d-OLV^aOTiiv  oocpLav  rwv  XqLoriavwv  (c.  11).  —  aog)bg  eXg 
Ti:  vgl.  Köm.  16,  19.  —  acjrrjQlav:  zur  Rettung,  zum  Heil  gereicht 
dieses  Weisewerden.  Unter  oder  hinter  den  ygafi^oTa  liegen  dnqaav- 
Qol  rfjg  aoipLag  %al  zfig  yvioaewg,  die  als  a7t6x(fV(poi  (vgl.  Kol.  2,  3) 
erst  noch  zu  heben  sind  und  durch  allegorische  Exegese  wirklich  ge- 
hoben werden.  —  dia  iclarewg  rfig  iv  Xqiaxij^  *Ir]a(>v:  verbindet  Hof- 
mann, wie  wenn  der  Artikel  ri^v  wiederholt  wäre,  mit  aiorrjQlav, 
während  die  gewöhnliche  Auslegung  es  richtig  zu  aocpLaat  zieht.  Der 
Glaube,  welcher  in  der,  durch  seinen  Gegenstand,  die  Person  Christi, 
bestimmten  Sphäre  [iv]  verbleibt,  ist  nicht  das  Ziel,  zu  welchem  jene 
Beschäftigung  mit  dem  A.  T.  führt,  sondern  das  bereits  anderwärts 
mitzubringende  Mittel  (decr),  die  conditio  sine  qua  non,  wenn  dieselbe 
ihre  Bildungskraft  beweisen  (Beck)  und  elg  aoxriqlav  gereichen  soll. 
Also  Augustinus  fides  praecedit  intellectum;  denn  ohne  die  TtLaxig 
an  den  awrqQ  (1,  10),  d.  h.  zwar  nicht  gerade  den  Kirchenglauben 
(Bahnsen),  aber  doch  die  den  Standpunkt  cLer  Erfüllung  einneh- 
mende christliche  Weltanschauung^  lässt  sich  in  und  hinter  den  yquii- 
fiaxa  des  A.  T.  die  wahre  Beziehung  (Weissagung,  Typus)  auf  den 
OiOTT^Q  nicht  finden;  dagegen  dient  die  Beschäftigung  mit  solcher,  den 
tödtenden  Buchstaben  (2  Kor.  3,  6)  überwindenden,  Exegese  zur  wei- 
teren Bestärkung  des  allerdings  schon  vorhandenen  Glaubens  an  Chri- 
stus und  also  elg  OiovriqLav  (vgl.  de  Wette,  Huther,  Wiesinger, 
Weiss  S.  447).  Es  inhärirt  jene  dvvafiig  elg  aiorriQlav  nicht  sowohl, 
wie  nach  der  gewöhnlichen  Exegese  der  Fall  ist  (S.  161),  den  yqdfjL" 
fiara  an  sich,  als  vielmehr  der  an  sie  herantretenden  nLatig  (vgl. 
Keuss).  Auch  die  Irrlehrer  hatten  ihre  ygafifiara,  anstatt  aber  sie 
dia  Ttlaxeüig  iv  XQcar(p  zu  normiren ,  unterstellten  sie  das  Christen- 
thum  lovda'Uolg  fiv&oig  Tit.  1,14;  ihre  yQctfifiaTa  waren  daher  nicht 
dwafieva  aocpiaat  elg  atorriQlav,  sondern  %evo(pu}vLai  ßißrjkoc  2,  16, 
fiv&oi  ßißrjkoi  xai  yQawdeig  1  Tim.  4,  7.  —  rfjg  Iv:  Verbindung  von 
Ttlaxig  mit  iv  kennt  auch  Paulus  (Gal.  3,  26.  Kol.  1,  4.  Eph.  1,  15), 
jedoch  steht  bei  ihm  der  Artikel  stets  vor  TclcTig,  dagegen  in  PB.  (noch 
1  Tim.  3,  13)  vor  iv,  wie  Apg.  20,  21.  26,  18. 

Vs.  16.  Iläaa  yQUipr^:  nicht  »die  ganze  Schrift a  (Wiesinger), 
denn  der  Artikel  fehlt.  In  den  Stellen  Matth.  2,  3.  Apg.  2,  36.  Rom. 
11,  26  folgen  Eigennamen,  vor  welchen  der  Artikel  weggelassen  wird ; 
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über  Eph.  2,  21  vgl.  Meyer  und  Hofmann;  in  den  übrigen SteUen, 
welche  zum  Erweise  dafür,  dass  icag  ohne  Artikel  »ganz«  heissen  könne, 
angeführt  werden,  nämlich  Eph.  3,  15.  1  Petr.  1,  15.  Hebr.  3.4 
heisst  es  vielmehr  »jeglicher,  jeder«,  wie  sonst  überall^  wo  es  ohne  Ar- 
tikel steht,  vgl.  S.  162.  —  yQaq)rj:  die  yQ(xq)f]  xar'  l|o;^i^  ist  den  Juden 
der  Kanon  des  A.  T.  Der  gesammte  Kanon  heisst  ^  yQccfptj  oder  noch 
gewöhnlicher  al  ygacpaL  Aber  fj  yQaq>7j  avtrj  (Marc.  12,  10.  Luc.  4, 
21)  oder  ^  yQcccpi]  fj  [kiyovaa  und  ähnliches  vgl.  Joh.  19,  24.  Apg.  1, 
16.  8,  35.  Jak.  2,  23)  oder  rö  yeyQOfifiivov  ravro  (Luc.  20,  17)  ist  die 
einzelne  Schriftstelle.  Damach  ist  /rdraa  yQctq>ri  »jede  Schiiftstelle, 
alles  was  geschrieben  steht«  (Kot he:  Zur  Dogmatik,  S.  181.  Hof- 
mann: Schriftbeweis,  I,  S.  573.  Bahnsen:  terminus  technicus  für 
das  in  den  als  heilig  gehaltenen  Schriften  Geschriebene) .  —  ^eoTtveth 
arog :  nur  hier.  Vulgata  übersetzt  durch  inspirata,  was  den  kirchlichen 
Ausdruck  inspiratio  veranlasste,  als  actio  inspirandi  und  als  affectio 
inspirati.  Hier  bedeutet  das  passivisch  zu  verstehende  (vgl.  Win  er, 
S.  108)  Wort  »gottgehaucht,  vom  Geist  Gottes  durchweht«,  wie  ähn- 
lich die  (pdal  TtvevfiaTixai  Eph.  5,  19  geisterfüllte,  vom  h.  Geiste  her- 
rührende Lieder;  vgl.  auch  Philo' s  fünf  Bücher  tcbqI  tov  ^eoTtiftntovg 
elvai  Tovg  övelQovg  (TertuU.  de  anima  47).  Also  »alle  auf  göttlichen 
Antrieb  niedergeschriebene  yqacpfi^,  —  xa/:  steht  in  allen  Uncialhand- 
schriften,  fehlt  dagegen  in  Uebersetzungen  (Syr.)  und  bei  Kirchen- 
vätern (Clem.  Alex.  Tert.) .  In  letzterem  Falle  wäre  ^eoTtrevarog  At- 
tribut zum  Subject,  und  selbst  im  ersteren  könnte  es  das  sein ,  wenn 
xa/  =  »auch«  gefasst  wird.  Weil  jedoch  yQ(xq)i^  im  prägnanten  Sinne 
(oSchriftstellei<)  steht  (S.  162),  ist,  mit  Beibehaltung  des  xal,  d-Bonvtth 
arog  in  enger  Verbindung  mit  dfq)ikvfiog,  also  als  Prädicat  zu  nehmen: 
»jede  Schrift  ist  von  Gott  gehaucht  und  (als  solche ,  darum]  nütze«  u. 
s.  f.  Wie  die  oveiqot  d-tOTivBvaxoL  des  Plutarch  (De  plac.  phil.  5,  2] 
solche  Träume  sind;  die  nur  durch  das  im  Bilde  (dem  atb^a)  zugleich 
enthüllte  und  verhüllte  nvBVfia  als  von  Gott  durchhauchte  sich  be- 
zeugen, die  also  einer  geistigen  Deutimg  unterliegen,  so  erweisen  sich 
auch  die  einzelnen  ygacpal  insofern  als  d'BOTtvevaxoi,  als  dem  Ofb^Aa  der 
Buchstaben  ein  tieferes  Verständniss  abzugewinnen  ist.  Dieses  Ttveiffia 
zu  üuden^  ist  nicht  jeder  Mensch  befähigt;  solches  vermag  nur  der  or- 
d-qioTtog  Ttvev^iartxogYermöge  seiner  theologischen  Studien  {yQa^fiata). 
Den  falschen  Pneumatikem  der  gnostischen  Lrlehrer  treten  die  kirch- 
lichen Pneumatiker  gegenüber,  deren  Gnosis  darum  keine  ipsvdfayvfiog 
ist,  weil  sie  iu  den  theopneustischen  Schriften  öiä  jrloTeiog  iv  X^uni^ 
keine  Aeonen  etc. ,  sondern  überall  Christum  sucht  und  findet.  Ein 
solcher  rechter  Pneumatiker  war  noch  Apg.  18,  24  der  dvyarog  iv  taig 
yqatfalg  genannte  Allegorist  Apollos.     »Insgemein  versteht  man  nun 
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die  von  ihr  ausgesagte  Nützlichkeit  so ,  dass  sie  demselben ,  der  sie 
liest,  zu  dem  gedeihe,  was  aufgezählt  wird.  Aber  lehren,  strafen, 
bessern,  bilden  ist  doch  ein  Thun,  des  Einen  am  Andern ,  und  hiefür 
nützlich  sein  heisst  doch  etwas  Anderes,  als  hiedurch  nützen«  [Hof- 
mann). Es  bestätigt  sich  also,  dass  schon  Ys.  15  vom  christlichen 
yQafifiarevg  die  Rede  ist.  —  äiäaaxaUav :  nach  dem  Vorigen  also  nicht 
num  aus  ihr  zu  lernen«  (Ewald),  sondern  »den,  der  ein  Mensch  Gottes 
sein  soll,  das  zu  lehren ,  was  er  wissen  muss ,  um  es  sein  zu  könnena 
(Hofmann).  —  ^keyxov:  besser  nach  Ä  A  C  ikeyfiov,  in  letzterer  Les- 
art nur  hier,  in  ersterer  noch  Hebr.  11,  1,  ist  »Ueberführung ,  Ueber- 
weisung«,  hier  von  einem  praktischen  Irrthum^  d.  h.  von  der  sittlichen 
Verfehlung,  der  Sünde,  wie  Tit.  2,  15.  1  Tim.  5,  20;  vielleicht  auch 
speciell  von  der  Irrlehre,  wofür  Tit.  1,  9.  13  sprechen  könnte  (so 
Bahnsen).  Uebrigens  schliesst  sich  dieses  zweite  an  das  erste,  die 
aus  der  all^orischen  Deutung  der  Schrift  zu  entwickelnde  Erkennt- 
niss,  insofern  an,  als  man  dem  Buchstaben  des  A.  T.  auch  wo  es  auf 
einfache  Berichterstattung  abgesehen  ist ,  eine  sittliche  Mahnung  oder 
Vorschrift  zu  entlocken  wusste,  wie  Beispiele  hierfür  der  Bamabasbrief 
liefert.  —  iftawQ&coaiv :  nur  hier  im  N.  T.,  die  Wirkung  auf  das 
Willensvermögen,  Wiederaufrichtung  der  Energie,  ein  avat^tjnvqeiv 
des  sittlichen  Muthes  bezeichnend;  vgl.  vov&eala  1  Kor.  10,  11. 
Ueberhaupt  gibt  diese  Stelle  zu  dem  zweiten  Ausdruck  Anlass,  wie 
Köm.  15,  4  zu  dem  ersten  (S.  115).  —  Tcatöelav:  noch  Eph.  6,  4  (Kin- 
derzuchtj.  Hebr.  12,  5.  7.  8.  11.  Gemeint  ist  die  Erziehung  als  För- 
derung in  der  Weiterentwickelung  des  christlichen  Lebens,  wie  Tit.  2, 
1 2 ;  unter  Umständen  auch  speciell  Zucht ,  die  an  den  Irrlehrern  sicK 
vollzieht  (Bahnsen),  wofür  1  Tim.  l,  20  sprechen  könnte;  aber  das 
Folgende  weist  in  eine  allgemeinere  Sphäre,  sofern  sich  das  »züch- 
tigende Thun»  Iv  öiycaioavvi]  bewegt,  also  in  der  Herstellung  sittlicher 
Rechtbeschaffenheit  überhaupt  seinen  Endzweck  hat  (S.  175).  —  Der 
Nutzen,  welchen  der  kirchliche  Pneumatiker,  der  zugleich  Amtsträger 
ist,  aus  jeder  einzelnen  yQdcpfi  als  einer  theopneustischen  vermöge 
seines  eidivai  yqämiaxa  zu  ziehen  vermag,  berührt  somit  seine  Thätig- 
keit  an  der  Gemeinde  zimächst  in  zwiefacher  Richtimg ;  er  gewinnt 
daraus  den  richtigen  Stoff  für  seine  theoretische  und  die  richtige  Orien- 
tirung  für  seine  praktische  Lehrthätigkeit;  letztere  Seite  an  der  Sache 
erscheint  in  dreifachem  Ausdrucke,  welcher  nach  Pfleiderer's  Be- 
merkung den  drei  Stadien  des  sittlichen  Lebensprozesses  entspricht : 
Reue  über  das  Böse  (Busse) ,  Umkehr  zum  Göttlichen  (Glaube) ,  Fort- 
schritt im  Guten  (Heiligimg) . 

Vs.  17.  "Iva\  Endzweck  nach  gewöhnlicher  Auslegung  der  Nutz- 
barkeit der  yQatpi^,   so  dass  es  von  wg)ilLfiog  abhängig  wäre,  nach 
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Hofmann's  richtiger  Erfassmig  des  vorigen  Vs.  dagegen  des  Leh- 
rens,  Tadeins,  Wiederaufrichtens  und  Züchtigens ;  der  Vs.  »benennt 
das,  was  dieses  Thuns  Ziel  und  Zweck  ist«.  —  aqxiog:  nur  hier  im 
N.  T.;  eigentlich  »anpassend,  angemessen,  im  gehörigen  Stande,  also 
nicht  dasselbe  wie  T^Acto^  Kol.  l,  28  (gegen  Wiesinger).  —  o  %(iv 
&eoif  äv&QioTtog:  nicht  Amtsbezeichnung  (Bengel,  Heydenreich, 
de  Wette,  Bahnsen),  sondern  der  Christ,  welchem  die  Vs.  16  be- 
schriebene Amtsthätigkeit  gilt,  als  der  Gott  angehörige  Mensch  heisst 
so,  lind  »dasjenige  an  ihm  zu  thun,  was  dazu  dient,  dass  er  es  werde, 
ist  alle  gotteingegebene  Schrift  dem ,  welchem  es  obliegt ,  nützUcht 
(Hofmann).  Dieselbe  Bezeichnung  noch  1  Tim.  6,  11  (vgl.  Weiss, 
S.  460),  nicht  bei  Paulus.  —  TtQcg  Jtav  ^qyov  aya&ov:  noch  Tit.  1, 
16.  3,  1  undEph.  2,  10.  Ueber  den  Begriffs,  z.  2,  21.  —  i^ijQtuh 
^ivog:  noch  (aber  zeitlich)  Apg.  21,  5;  ähnlich  %a%aq%iau;  2  Kor.  13, 
9,  naTaQTiOfiog  Eph.  4,  12  und  Hebr.  13, 21  xaragrlaai  v^äg  iv  nanl 
^Qy(p  aya^ip.  »Ausgerüstet«  also  wird  der  Christ,  an  welchen  däiacta- 
kla,  ikey^og,  iTtavoqd-ioaig^  Ttaidela  mit  Erfolg  gewendet  worden  sind, 
mit  einer  eigenen  Virtuosität  nqbg  Ttäv  iqyov  aya&ov  (vgl.  S.  281). 
Auch  Letzteres  ist  somit  nicht  von  amtlicher  Function  zu  verstehen, 
wozu  nur  4,  2  verleitet  hat,  als  ob  das  Lehren,  Ueberfiihren,  Wieder- 
aufrichten und  Züchtigen  Vs.  16,  die  »guten  Werke«  wären,  wozu  der 
kirchliche  Beamte  tüchtig  wird  (Bahnsen). 


Viertes  CapiteL 

As.  l — 6 :  Ermahnung  zur  Amtstreue  nach  dem  Vorbilde  des 
Apostels,  um  derselben  frohen  Aussichten  theilhaftig  zu  werden.  Da- 
bei ruht  die  Vs.  1  anhebende  Beschwörung  des  Apostels  bezüglich  des 
zukünftigen  Verhaltens  des  Timotheus  auf  der  3,  10  f.  constatirten 
Thatsache  bisheriger  treuer  Nachfolge  (Schleiermacher,  S.  151f.). 

Vs.  1.  Jia/iiaQtvQOfiai  Ivioniov  xov  &€ov:  s.  z.  2,  14.  Die  in 
lect.  rec.  auf  dia^i.  folgenden  Worte  ovv  iyd  sind  mit  KACD  zu 
streichen,  und  ebenso  rov  kvqIov  vor  Xqiarov  ^Ir^aoif.  —  rav  fAilkortog 
xQlveiv :  so  ist  zu  lesen,  nicht  ycQlvai ,  welches  zu  schlecht  bezeugt  ist. 
Der  Richtende  ist  Christus',  wie  Job.  5,  22.  27.  Apg.  10,  42.  17,  31. 
Paulus  aber  schreibt  das  Endgericht  Gott  zu  (Böm.  2,  5;  vgl.  2  Thess. 
1,  5  ,  vermittelt  allerdings  durch  Christus  Rom.  2,  16.  1  Kor.  4,  5). 
Von  diesem  HQlveiv  ist  in  den  Pl^.  nur  hier  die  Rede,  wo  dem  Timo- 
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theus  die  Unvenneidlichkeit  der  Rechenschaftsablegung  y  sei  es ,  dass 
er  die  Zukunft  Christi  erlebt  oder  nicht,  nahe  gelegt  wird  (Wiesin- 
ger).  —  ^wprag  xial  renQovg:  jedenfalls  eigentlich  zu  verstehen,  wie 
1  Thess.  4,  16.  17.  1  Kor.  15^  51.  52.  Zum  ganzen  Ausdruck  vgl. 
1  Petr.  4,  5  oi  aTtodwaovoiv  Xoyov  r<j>  itolfiiag  fc'xoi'^^  nQh^ai  ^cjyrag 
xal  vexQOvg  und  Apg.  10,  42  (S.  118).  —  Kai:  so  ist  mit  ÄÄ CD  zu 
lesen,  statt  des  xarcr  der  lect.  rec.  Bei  letzterer  Lesart  hätten  wir  eine 
Präposition  der  Zeit  vor  uns,  zu  xqLvblv  gehörig  (Matth.  27,  15.  Apg. 
13,  27.  Hebr.  3,  8).  Nach  der  richtigen  Lesart  dagegen  ist  rijy  l^rt- 
g>dv€iav  von  diafxaQTVQOfiai  ivcjTCiov  tov  d-eov  aal  Xqiotov  'Irjaov  ab- 
hängig, als  Accus,  der  Beschwörung,  vgl.  Marc.  5,  7.  Apg.  19,  13, 
besonders  1  Thess.  5,  27,  auch  Jak.  5,  12;  dagegen  hängt  1  Kor.  15, 
31  (^  rfjv  vfieriQav  %avxrioi/if)  die  Beschwörung  nicht  vom  Verbum  ab, 
sondern  ist  selbständig.  De  Wette  fasst  den  Accus,  hier  wie  Deut. 
4,  26  diafiaQTVQO^at  (»rufe  zu  Zeugen  an«)  vfiiv  tbv  ovqavbv  xor2  t^v 
Yf{if\  dann  aber  müsste  eine  Doppelbedeutung  des  Wortes  angenommen 
und  dasselbe  in  Gedanken  wiederholt  werden :  »ich  bezeuge  vor  Chri- 
stus und  rufe  seine  Wiederkimfit  zum  Zeugen  an« ;  auch  können  zu- 
künftige Dinge  nicht  wohl  zu  Zeugen  angerufen  werden  (Hut her, 
Hofmann);  und  der  folgende  Vs.  führt  auf  den  Sinn  des  bittenden 
Beschwörens  (Wiesinger).  Durchaus  also  ist  es  zu  fassen  wie  auch 
1  Tim.  5,  21 .  »Vor  Gott  und  Christus  etwas  sagen  ist  so  viel,  als  Gott 
und  Christum  zum  Zeugen  nehmen.  Im  vorliegenden  Falle  soll  sich 
der,  welcher  ermahnt  wird,  die  Ermahnung  vor  diesen  Zeugen  gesagt 
sein  lassen,  sie  als  eine  vor  ihnen  vernommene  aufnehmen.  Hiedurch 
bekommt  aber  äca^aQtvQOfiai  ivioTCiov  rov  &eotf  xal  XQiarov'Irjaov 
den  Sinn  einer  Beschwörung«  (Hof mann).  Das  xal  vor  i7tiq)avBuxv 
kann  entweder  einfach  an  ivumiov  sich  anschliessen  (Bahnsen:  vor 
Gott  und  bei  der  Zukunft),  oder  mit  dem  folg.  xal  zusammengenom- 
men werden  (Hofmann:  sowohl  .  .  als  auch),  was  besser  zu  dem 
wiederholten  avzov  passt :  »Bei  der  Erscheinung  Christi  Jesu  beschwört 
ihn  der  Apostel,  indem  es  dann  gilt,  vor  ihm,  dem  Richter,  bestehen 
zu  können,  und  bei  seiner  mit  ihr  beginnenden  königlichen  Herrschaft 
beschwört  er  ihn,  weü  es  dann  gilt  seiner  Herrlichkeit  mittheilhaft  zu 
sein«.  Vgl.  auch  Ewald,  Beck.  —  iTCupavBtav:  s.  z.  1,  10.  Paulus 
gebraucht ,  um  Christi  Wiederkunft  zu  bezeichnen ,  die  Ausdrücke 
CLTtoxakviffig  (1  Kor.  1,  7.  2  Thess.  1,  7  und  1  Petr.  5,  l)  und  Tta^ov- 
oLa  (1  Kor.  15,  23.  1  Thess.  2,  19.  3,  13.  4,  15.  5,  23.  2  Thess.  2, 
1.8),  welche  beide  in  PB.  nicht  vorkommen;  vgl.  aber  auch  Kol.  3,  4 
oxav  6  XQLCTog  (pavBqw&f^,  —  xal  ttjv  ßaailelav  avrov :  kein  Hendia- 
dys  mit  r^v  InKpaveiav  ^  wie  deutlich  das  wiederholte  avrov  zeigt. 
Das  regnum  gloriae,  welches  dann  beginnt,  ist  als  letztes  Ziel  und 
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Ende  aller  Arbeit  der  Christeu  ein  durchaus  geeigneter  Gegenstand 
der  feierlichen  Beschwörung.  Vgl.  den  Schwur  »bei  seiner  grossen 
Herrlichkeit  und  Ehre  und  bei  seinem  ruhmwürdigen  Reich  und  bei 
seiner  Grösse«  Hen.  103,  1.  Das  avrov  geht  hier  natürlich  auf  Chri- 
stus. Paulus  kennt  zwar  meist  nur  eine  ßaaiXela  tov  B-bov  (Rom.  14^ 
17.  1  Kor.  4,  20.  6,  10.  15,  24.  50.  Gal.  5,  21.  Kol.  4,  11.  1  Thess, 
2,  12,  vgl.  2  Thess.  1,5},  doch  auch  nach  Maassgabe  von  1  Kor.  15, 
24 — 28  eine  dazu  überleitende  ßaaikela  tov  vlov  (Kol.  1,  13),  so  dass 
schon  Eph.  5^  5  die  ßaaikela  geradezu  eine  ßaaileia  %ov  Xqiatov  %al 
^Bov  (vgl.  Krit.  der  Eph.-  u.  Kol.-Briefe,  S.  229)  ist.  In  PB.  ist  die 
ßaaiXela  an  beiden  Ort«n,  da  sie  erwähnt  wird  (noch  Ys.  18),  eine 
ßaaikeia  Xqiaxov  (S.  190). 

Vs.  2.  KrJQv^ov:  es  folgt  eine  förmliche  Pastoralinstruction  in 
lauter  eindringlichen  Imperativen.  Der  x^^i;^  1,  11  gebietet  dem 
Timotheus  xi^qv^ov.  Das  Verbum  in  PB.  noch  1  Tim.  3,  16,  bei  Pau- 
lus häufig;  doch  sagt  er  uriQvaaeiv  rö  evayyikiov  (Gal.  2,  2.  Kol.  1, 
23.  1  Thess.  2,  9;  vgl.  Matth.  4,  23  von  Jesus  selbst)  oder  ro  ^^jua 
Tfjg  Tclarews  (Rom.  10,  8),  nicht  aber  tov  koyov,  wozu  übrigens  zu  er- 
gänzen ist  TOV  d-eov;  s.  z.  2,  9.  —  iitlaTrjd'L:  unrichtig  ergänzen 
Heydenreich  u.  A.  t(^  Ki^Q^vaastv;  vgl.  Luther:  »halte  an«,  was 
e(piaTaa&ac  (unser  Aor.  sec.  activ.  gehört  zum  Medium)  nur  im  Sinne 
des  Haltmachens  heissen  könnte;  dagegen  hat  es  im  N.  T.  (in  PB. 
noch  4,  6 ;  bei  Paulus  nur  1  Thess.  5.,  3 ,  aber  oft  in  beiden  Lucas- 
Schriften)  die  Bedeutung  accedere  »herzutreten« ;  hier  entweder  zu  den 
Versammlungen  (Bretschneider,  de  Wette)  oder:  zu  den  Einzel- 
nen (Huther).  Natürlich  ergänzt  sich  dabei  »mit  dem  Worte«.  — 
svxaiQCJs:  im  N.  T.  noch  Marc.  14,  11;  aber  evnaiQeiv  auch  1  Kor. 
16,  12.  —  äxalQios:  im  N.  T.  nur  hier,  aber  axaiQeia&ai  Phil.  4,  10, 
wie  Apg.  24,  25.  Gemeint  ist  nicht,  dass  er  hintreten  soll,  gleichviel 
ob  ihm  die  Umstände  gelegen  scheinen  oder  angelegen  (Wiesinger, 
Huther,  Reuss),  sondern  gleichviel  ob  er  denen,  an  die  er  heran- 
tritt, gelegen  kommt  oder  nicht  (de  Wette,  Ellicott,  Hofmann, 
Stirm,  S.  69:  »ernste  Warnung  vor  der  PoHtik  des  Zuwartens«). 
Falsch  bezogen  die  Kirchenväter  das  aKalQCjg  auf  ungünstige  Verhält- 
nisse des  Verkündigers  des  Wortes ,  hier  auf  des  Timotheus  Gefahren 
u.dgl.  So  noch  Beck. —  6 Aeygov:  noch  iTim.  5,  20.  Tit.  1,  9.  13.  2, 
5;  auch  in  Paulinen  (1  Kor.  14,  24.  Eph.  5,  11.  13,  vgl.  ileyfiog  Z, 
16).  Strafen  soll  Tim.  Alles,  was  eben  sittlich  strafbar  (zu  rügen)  ist: 
Irrlehren  und  Sünden.  —  STtiTlfirjGov :  ein  starker  Ausdruck,  in  der 
epistolischen  Literatur  des  N.  T.  nur  noch  Jud.  9,  aber  oft  bei  den 
Synoptikern,  besonders  bei  Lucas ;  bei  Paulus  wenigstens  2  Kor.  2,  6 
das  Subst.  iinTi^ila,     Es  ist  »drohen,  Jemand  mit  etwas  bedrohen«. 
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Hier :  drohe,  wo  das  Strafen  nichts  hilft,  nämlich  mit  dem  zukünftigen 
Grericht  Vs.  l.  —  naqonLaXtaov :  wo  das  Strafwort  Eingang  gefunden, 
da  rede  mahnend  und  tröstend  zu ;  denn  Beides  liegt  in  TtaQanalelVj 
das  auch  bei  Paulus  oft  vorkommt,  wie  in  PB.  —  In  diese  vierfache 
Modification  zerfallt  also  dem  Verfasser  das  xriQvaaeiv :  predigen  das 
Wort  (=  didaGKSiv,  lehren),  überführen  (so  dass  sich  der  Hörer  ge- 
troffen fühlt) ,  bestrafen  (durch  Vorhaltung  des  göttlichen  Ernstes  und 
Gerichtes) ,  ermahnen  (erwecken  zum  rüstigen  Vorschreiten  im  Werk 
des  christlichen  Lebens).  Hier  also  wäre,  wenn  wirklich  von  dem 
Verhalten  Einzelnen  gegenüber  (Huther),  so  auch  von  wirklicher 
Seelsorge,  wenngleich  ausnahmsweise  (vgl.  S.  282),  die  Rede  (Rot he); 
aber  der  Gedanke  ist  nur:  «im  einzelnen  Fall,  je  nachdem  es  nöthig 
ist»  (Hof mann),  soll  er  so  oder  anders  reden.  —  If :  gehört  zu  jcaga- 
xaleaov.  Das  erste  der  folgenden  Subst.  gibt  die  Gemüthsstimmung, 
das  zweite  die  Methode  des  TtagaKalelv  an  (de  Wette,  Bahnsen). 
—  ftanQodvfxlif :  s.  z.  3,  10.  Die  Langmuth  lässt  sich  durch  geringen 
Erfolg  nicht  abschrecken.  —  didaxf] :  die  Ermahnung  sieht  es  nicht 
auf  blosse  Erschütterung  und  Rührung  ab ,  sondern  soll  und  will  zu- 
gleich Belehrung  sein.  Vgl.  Calvin:  qui  fervore  tantum  et  acrimonia 
poUent,  solida  autem  doctrina  non  suntmuniti,  strenue  se  fatigant, 
magnos  dant  clamores,  tumultuantur ,  idque  sine  profectu ,  quia  aedi- 
ficant  absque  fundamento.  »Die  Leute  sollen  nicht  nur  Worte  hören, 
nicht  nur  Scheltreden,  sondern  sie  sollen  auch  verstehen,  was  sie 
hören,  und  einsehen  lernen,  wesshalb  sie  gescholten  werden«  (Bahn- 
sen). Das  Wort  didaxT^y  in  PB.  noch  Tit.  1,  9,  ist  paulinisch  (Rom. 
6,  17.   16,  17.   1  Kor.  14,  6.  26);  zur  Sache  vgl.  2,  24. 

Vs.  3.  Begründung  der  Ermahnung.  Es  scheint,  als  solle  die 
Aussicht  auf  Opposition  zu  starkem  Auftreten  veranlassen  (Stirm, 
S.  67) .  In  Wahrheit  kann  das  begründende  Moment  nur  darin  liegen, 
dass  Tim.  den  zukünftigen  Gefahren  (vgl.  3,  1.  2)  vorbauen  soll.  Diese 
aber  sind  freilich  nach  3,  5 — 9  schon  da  (vgl.  S.  157),  und  gibt  es  in- 
sofern nichts  mehr  vorzubauen  (Bahnsen).  Selbst  nach  Schleier- 
macher freilich  »können  solche  Kleinigkeiten,  wie  dass  hier  noch 
nach  der  Beschwörung  Cap.  4,  3  ein  einzelner  Zug  nachgetragen  wird, 
der  sich  dem  Apostel  in  seiner  Bestimmtheit  erst  später  darstellte,  in 
einem  vertrauten  Briefe  unmöglich  befremdenu  (S.  151).  Anders  hätte 
er  geurtheilt,  wenn  ihm  die  Beobachtung  im  ersten  Briefe  aufgestossen 
wäre.  —  nacQog:  s.  z.  3,  1.  —  tfjg  vyiaivovarjg  di5aa%aXiag:  s.  z. 
vyiaivovTiov  loycov  1,  13.  Der  Ausdruck  ^  vyialvovaa  didaaxaUa 
kommt  nur  in  den  PB.  vor  (noch  1  Tim.  l,  10.  Tit.  1,  9.  2,  1) ;  vgl. 
S.  177;  über  vyialveiv  s.  z.  1,  13  und  über  didaaxalla  z.  3,  10.  Der 
didccanakla  vyiaLvovaa  ^  die  sich  auf  gesunde  Exegese  im  Sinne  von 
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3,  1 5  gründet,  steht  gegenüber  die  f^araioloyla  der  Gegner.  —  owt 
avi^ovxai :  das  Verbum  avixsa&aij  in  PB.  nur  hier,  aber  öfters  bei 
Paulus,  ist  »ertragen,  sich  gefallen  lassen«,  vgl.  Hebr.  13,  22.  Aehn- 
lich  wie  hier  (aures  praebere)  2  Kor.  11,4.  Apg.  18,  14.  Im  Griech. 
meist  mit  Acc,  selten  mit  Gen.,  wie  im  N.  T.  verbunden.  —  Ittutoh 
Qßvaovoiv:  nur  hier  im  N.  T.,  kann  heissen  » hinzuhäufen c  (Hof- 
mann),  eben  darum  aber  auch  (Bahnsen)  »in  Masse  herbeischaffen, 
aufhäufen«  (Flatt,  Mack,  de  Wette,  Wiesinger),  und  zwar 
ohne  schlimmen  Nebenbegriff  (wie  Mosheim,  Heydenreich:  »zur 
Last«) .  Vorher  ist  mit  K  A  C  D  zu  lesen  xarcr  rag  idlag  ifti&vfiiag.  — 
y^vrj&ofievoi :  im  N.  T.  nur  hier,  »kitzeln,  Jucken  bereiten«,  hier  An- 
gabe des  Beweggrundes,  aber  nicht  als  sollten  ihnen  erst  die  Irrlehrer 
die  Ohren  kitzeln  (Matthies,  Huther),  sondern:  »weil  sie  einen 
Kitzel  am  Ohr  empfinden«  (Hofmann,  Bahnsen),  also  kein  wahres 
Herzensbedürfniss.  Die  Fassung  »indem  sie  die  Ohren  sich  kitzeln 
lassen«,  nämlich  von  den  predigenden  Irrlehrem  selbst  (Ewald),  setzt 
das  Dasein  dieser  letzteren,  die  ja  erst  herbeigeholt  werden  sollen, 
schon  voraus.  —  TrjV  ayioj^v:  Acc.  der  näheren  Bestimmung. 

Vs.  4.  J^TtooTQ^ipovaiv :  s.  z.  1,  15  und  vgl.  Tit.  1,  14.  —  fiv- 
d-ovg  (S.  97)  :  nicht  »Sagenhaftes«  (Hofmann),  sondern  »Sagen,  Fa- 
beln«. Je  nachdem  man  über  die  Irrlehrer  der  PB.  denkt,  sind  dar- 
unter entweder  jüdische  apokryphische  Dinge  oder  gnostische  Mytho- 
logien zu  verstehen;  s.  S.  128.  134 f.  147.  —  inTQOTti^aovTai:  dem 
Verbum  fS.  96)  geben  Grotius,  Wolf,  Carpzov,  Heinrichs, 
Bleek,  de  Wette  passive  Bedeutung,  aber  durch  den  Sprachge- 
brauch gerechtfertigt  (vgl.  1  Tim.  1,  6)  ist  allein  die  mediale  Bedeu- 
tung: »(vom  bisher  betretenen  Wege)  abbeugen,  abirren«,  deflectere. 

Vs.  5.  ISv  öi:  s.  z.  3,  10.  —  vfjffs:  in  PB.  nur  hier  (vgl.  2,  26 
avavriq>€Lv)  j  aber  auch  bei  Paulus  in  gleichem  Sinne  wie  hier  (1  Thess. 
5,  6.  8;  ebenso  1  Petr.  1,  13.  4,  7.  5,  8).  Es  bezeichnet  die  klare  Be- 
sonnenheit im  Denken  und  Handeln,  spiritualem  sobrietatem  (Cal- 
vin); im  Gegensatz  zu  allem  halb-  oder  unbewussten,  leidenschaft- 
lichen Thun  und  extravagantem,  schwindelhaftem  Denken.  Letzteres 
ist  hier  der  Hauptgesichtspunct ,  da  die  Irrlehrer  als  umnebelte  (3,  4) 
und  himverbraimte  (3,  8.  9]  Schwindler  (3,  13)  erscheinen.  —  iv  näai: 
»in  allen  Stücken«.  —  xaxoTtd&rjaov :  s.  z.  2,  9  und  vgl,  1,  8.  11.  — 
eQyov:  hier  im  speciellen  Sinne  eines  bestinmiten  Amtes;  s.  z.  1  Tim. 
3,  1;  bei  Paulus  vgl.  1  Thess.  5,  13.  1  Kor.  16,  10.  Gal.  6,  4.  Phil. 
1,  22.  2,  30.  Eph.  4,  22.  —  evayyeliaraif :  im  N.  T.  noch  Apg.  21,  8. 
Eph.  4,11.  Nach  letzterer  Stelle  gab  es  ein  besonderes  Amt  der  Evan- 
gelisten, das  im  Anschlüsse  an  die  Autorität  der  Apostel  und  neu- 
testamentlichen  Propheten ,  welches  sich  auf  die  gesammte  Kirche  be- 
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zieht ,  genannt  und  vom  speciellen  Gemeindeamt  der  Hirten  und  Leh- 
rer ausdrücklich  unterschieden  wird.  Theodoret  zu  Eph.  4,  U 
schildert  sie  als  solche  die  TteQÜovTeg  iurjQvrrov,  und  die  herkömm- 
liche Meinung  denkt  geradezu  an  Christen ,  die  den  besonderen  Beruf 
in  sich  fühlten,  das  Leben  Christi  darzustellen  und  somit  die  Kunde 
▼on  der  historischen  Seite  des  Christenthums  zu  erhalten.  Daher  schon 
Eusebius  (Kirchengesch.  HI,  37,  2)  ihre  Thätigkeit  auf  die  »üeber- 
lieferung  der  heiligen  Evangelien«  ausdehnt  und  Chrysostomusdie 
Verfasser  der  letzteren  darunter  versteht.  Letztere  Beziehung  ist  in- 
sofern nicht  ohne  Weiteres  abzuweisen,  als  doch  die  beiden  epistoli- 
schen  Stellen,  welche  der  Evangelisten  erwähnen,  bereits  dem  zweiten 
Jahrh.  angehören  und  überdiess  feststeht,  dass  sowohl  der  Autor  ad 
Ephesios  (vgl.  Kritik  der  Epheser-  und  Kol.-Br.  S.  248  f.) ,  als  unser 
Briefsteller  die  synoptische  Evangelienliteratur  kannte.  So  gut  na- 
mentlich Jener  bei  den  TtqofpfiTat  an  den  Apokalyptiker  dachte  (Kritik, 
S.  246) ,  konnte  er  auch  imter  den  evayyekiaral  Schriftsteller  verstehen, 
deren  Thätigkeit  er  dann  als  für  die  Kirche  constitutiver  Natur  be- 
trachtet hätte.  Aus  der  Apg.  21,8  bezeugten  Benennung  des  Philippus 
als  evayyeJLiatrjg  scheint  dagegen  zu  erhellen,  dass  die  Evangelisten 
keinen  ständigen  Auftrag  hatten ,  da  das  Amt  des  PhiHppus  vielmehr 
ursprünglich  das  eines  Siebenmannes  (Apg.  6,  5) ,  d.  h.  eines  mit  der 
Sorge  für  die  finanziellen  Verhältnisse  der  jerusalemischen  Christen- 
heit beauftragten  Gemeindebeamten  war.  Also  lediglich  weil  er  das 
Charisma  dazu  hatte,  richtete  Philippus  das  'cQyov  eifayyeharov  zuerst 
vielleicht  nebenher  aus,  später,  als  er  nach  Cäsarea  übergesiedelt  war 
(Apg.  8,  5.  26),  ausschliesslich,  so  dass  er  jenen  Beinamen  erhielt,  der 
ihn  zugleich  dem  gleichnamigen  Apostel  gegenüber  charakterisirt.  In 
den,  auch  sonst  den  Vorstellungskreis  der  Apostelgeschichte  thei- 
lenden,  PB.  wird  das  Wort  ungefähr  dieselbe  Bedeutung  haben,  folg- 
lich den  Tim.  als  einen  evangelischen  Sendboten  bezeichnen  (S.  222). 
»Da  er  sich  aber  zur  Zeit  in  einer  christlichen  Gemeinde  befand,  so 
hatte  er  zunächst  in  ihr  seine  Begabung  zu  verwerthen,  und  handelt 
desshalb  der  Brief  davon,  dass  imd  wie  er  dies  thun  soll«  (H  o  f  m  a  n  n) . 
Damit  ist  der  Unterschied  der  Evangelisten  von  den  Aposteln  gegeben 
(S.  223) .  Omnis  apostolus  evangelista,  non  omnis  evangelista  aposto- 
lus  (Pelagius).  Die  Apostelgehülfen  waren  awBqyol  im  ganzen  Um- 
fange apostolischer  Amtsthätigkeit  (vgl.  1  Kor.  16,  10  Tifjio&Bog  .  .  . 
iqyov  xvqIov  iQyaCerac  dg  nayio) ,  also  auch  im  'sQyov  BvayyaJuarov,  — 
diaicarlav:  das  Wort  noch  4,11.  1  Tim.  1,  12.  Wer  die  dianovla 
evayyekiarav  ansüht,  ist  ein  dtcmovog  tov  evayyeklov  Eph.  3,  7.  Kol. 
1,  23  (vgl.  2  Kor.  3,  6  diaxovog  xaivfjg  dia^rjurig) ;  vgl.  S.  222  f.  und 
Eph.  4,  12  aig  iqyov  äiaxovlag,  wo  verbunden  erscheint,  was  hier  ge- 
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trennt  ist.  —  TcXrjQOfpoQsaov:  das  Verbum  TtXrjgotpoQeiv  (von  nlrj^rfi 
und  fpoQiwj  plenum  fero,  gesto)  kommt  bei  echt  griech.  Schriftstellern 
nur  selten  und  kaum  an  einer  ganz  sicheren  Stelle  vor.  Auch  in  LXX 
findet  es  sich  nur  Kohel.  8,  1 1  i7tXrjQog>OQri&ri  TcaQÖla  vliur  rav  or- 
d'QWTCov  iv  avTOlg  xov  Ttoirjoai.  rö  TtovrjQov;  dagegen  im  N.  T.  öften 
(s.  z.  Vs.  17),  aber  das  Activ  nur  hier.  Auch  in  der  angrenzenden  Li- 
teratur findet  es  sich  passivisch,  so  bei  Ignatius  (Magn.  8,  2.  11.  Philad. 
inscr.  Smym.  1,  l)  und  Test.  XII  patr.  (Gad  2:  t^  TtXtove^iq  iTilij- 
QO(poQrj&riv  rfjQ  ävaiQeaewg  avrovj .  Meyer  (zu  Luc.  1,  1)  will  nun 
auch  für  unsere  Stelle  die  bei  Paulus  statt  habende  (s.  z.  Vs.  17)  Be- 
deutung »zur  völligen  Anerkennung  bringena  geltend  machen.  Aber 
dann  müsste  doch  irgend  gesagt  sein  von  wem  oder  bei  wem  diese  An- 
erkennung zu  bewirken  sei.  Dagegen  beweist  Apg.  12,  25  TrltjQioaav- 
Tsg  rrjv  di^aycovlav,  mit  unserer  Stelle  verglichen,  dass  7tlriQoq>OQeiv  und 
TtkrjQovv  als  Synonyma  gelten;  vgl.  auch  Apg.  i^,  2b  wg  dk  iTclrjQOV 
^Itjapvrjg  xov  dQOfiop  mit  dem  folgenden  Vs.  7  roy  dfjo^ov  verilexa. 
Der  Verfasser  bewegt  sich  ganz  in  der  Vorstellungs-  und  Ausdrucks- 
weise  der  Apostelgeschichte  und  des  Paulus  (vgl.  S.  107) ;  sein  volle- 
rer Ausdruck  kommt  lediglich  auf  Bechnung  des  rhetorischen  Styls. 
Aber  nicht  blos  »ausrichten«  (Luther),  sondern  »vollfähren,  voll- 
enden, voll  hinausführen«,  ist  nach  Analogien  dieser  Stellen  zu  über- 
setzen. 

Vs.  6.  Timotheus  soll  seine  dicntovia  »vollenden«,  indem  er  nach 
des  Apostels  Tod  als  Nachfolger  seinen  Platz  ausfüllt  (S.  223).  Daher 
wird  iyui  yctQ  nachdrücklich  vorangestellt,  im  Gegensatz  von  aif  di 
Vs.  5.  Ueber  die  innere  Angemessenheit  der  Stelle  vgl.  S.  60.  —  ^dtj: 
»schon«^  was  er  jetzt  leidet  ist  der  Anfang  des  Endes,  der  Todesnoth. 
—  OTtivdofiai:  ebenso  nur  noch  Phil.  2,  17  aXXä  el  xal  aneröofiai 
'S.  100.  1 15f.] .  Es  ist  nicht  sanguinem  meum  libo,  auch  nicht,  wie 
AaTaaTcivdo^ai,  »ich  werde  besprengt,  geweiht«  (Heydenreich), 
sondern :  »ich  werde  als  Trankopfer  ausgegossen ,  libirt« ,  mein  Blut 
wird  vergossen  wie  der  Opferwein  am  Altar  Gottes,  vgl.  namentlich  Ex. 
30,9  'Ewald,  Bahnsen,  Beck)  :  ein  um  so  passenderes  Gleichniss, 
als  Paulus  sein  Leben  einer  heiligen  Sache  opfert  (Reuss).  In  der 
Originalstelle  wird  eine  derartige  Nebenbeziehung  allerdings  deutlicher 
ausgedrückt,  und  wieder  anders  ist  die  Vorstellung  Rom.  15,  16  eig  so 
elval  /Iß  XeiTOVQybv  X^iarov  ^Ii^aov  elg  ta  %&ytij  leQOVQyovvra  rb  evay- 
yiXtov  rov  &eoVy  iVa  yivrjxai  ^  Ttgoatpoga  t&p  i&vwv  evnqoGdexTog^ 
ryiaa^ivrj  iv  Ttvevfiari  ayl(p.  Hier  ist  Paulus  als  Opferpriester  gedacht, 
die  Predigt  als  der  Opferdienst,  die  bekehrten  Heiden  als  die  Opfer- 
gaben. —  avaXifoewg:  nur  hier;  aber  avaXveiv  Phil.  1,  23  (S.  115), 
sonst  im  N.  T.  nur  Luc.  12,  36  [avaXv€iv  kx  twv  ya^fxiv)^  aus  welcher 
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Stelle  die  Bedeutung  »aufbrechen«  erhellt.  Daher  avalvaig  nicht 
»Auflösung«,  sondern  »Aufbruch«  heisst,  hier  natürlich  im  Sinne  eines 
Wegziehens  aus  der  Zeitlichkeit,  vgl.  Clem.  Kom.  44,  5  fiaxaqiot  ol 
TtQoodoiTto^aamtg  jtQeaßvrefoi ,  oXriveg  iy%a^ov  xai  reketav  eaxov 
xriy  itvaXvouy.  —  ^ov:  so  ist  nach  avaXvaeioq  mit  K  A  C  zu  lesen  ge- 
gen lect.  rec.  t^^  iptfiQ  oeraXtfaewg.  —  itpierrpce :  tritt  herzu,  d.  h.  steht 
nahe  bevor,  s.  z.  Ys.  2. 

Vs,  7.  Zu  lesen  ist  nach  Ä  A  C  tov  wxXbv  aywa,  —  Der  Artikel  be- 
zeichnet wie  1  Tim.  6,  12.  den  bestimmten  Lebenskampf.  lieber  xaXer 
s.  z.  1,  14.  —  ayiii^a:  vgl.  1  Tim.  6,  12.  So  wie  hier  im  Philipperbrief 
(S.  115);  ähnKch  Kol.  2,  1.  1  Thess.  2,  2 ;  sonst  im  N.  T.  noch  Hebr. 
12,  1.  Vgl.  insonderheit  unser  &y€iva\xTLi.  iQo^ov  mit  Tp^xci>jU«f  Toy 
aytj^a  Hebr.  12,  1.  Die  Bilder  sind  aus  1  Kor.  9,  24—26.  Phil.  1,  27. 
3,  12 — 14.  Eph.  6,  11  f.  —  rjy<opia^ai:  das  Perf.  zeigt  an,  dass  der 
Kampf  abgeschlossen  ist,  hinter  ihm  liegt ;  das  Verbum  ist  pauUnisch 
(1  Kor.  9,  25.  Kol.  1,  29.  4,  12).  —  ögo^o^:  nur  noch  bei  Lucas  und 
zwar  gleichfalls  tropisch,  vom  Laufe  im  Stadium  entlehnt ,  vgl.  Gral. 

2,  2.  5,  7.  Rom.  9,  16,  besonders  aber  1  Kor.  9,  24  (S.  115) ;  speciell 
zu  TOV  d^ofiov  reriXeiia  das  ainc  elg  xevov  idqa^ov  ovdi  elg  xerbv  Ixo- 
Tclaaa  Phil.  2,  16  und  äfg  TeXsi(oa(o  vbv  iqo^ov  ^ov  Apg.  20,  24  (S.  118. 
156],  auch  Apg.  13,  25  cu^  di  iTtX^Qov  tov  dQOfiov  (S.  96).  Bei  solchem 
dQOfnov  TsXeiovv  oder  TtXr^QOvv  ist  Christus  der  TtQoÖQO^og  Hebr.  6^  2Q. 
TeXeiovv  (in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  öfters)  ist  übrigens  ad  finem  per- 
ducere.  —  ti^  7tlavt/y:  nicht  »Treue«  (Heydenreich),  aber  auch  nicht 
»innerer  Glaubenssinn«  (Beck),  sondern  der  Christenglaube,  im  Ge- 
gensatze zu  allem  Lrrwahn,  auch  dem  der  verführerischen  Irrlehre 
(Bahnsen).  —  rcTiJpiyxa:  habe  ich  bewahrt,  nämlich  gegen  alle  Ver- 
suchungen zu  Verleugnung  und  Abfall.  Bengel:  res  bis  per  meta- 
phoram  expressa  nunc  tertio  loeo  exprimitur  proprio.    Aber  was  Phil. 

3,  12  f.  als  Streben  erscheint,  wird  hier  einfach  in  Vollendung  umge- 
setzt (de  Wette,  Bahnsen).  »Alle  drei  Sätze  besagen  wesentlich 
dasselbe.  Denn  sein  äytfpvi^ea^ai  war  ein  xqixBiv  ityöva  und  sein 
aywv  ein.  ayuiv  Tclavetogfi  (Hof mann).  Zur  Sache  vgl.  S.  267. 

Vs.  8.  AoiTtov:  nicht  künftig  (Hofmann),  sondern  in  reliquum 
(de  Wette,  Wiesinger,  Huther,  Ellicott,  Keuss,  Bahn- 
sen). Eines  bleibt  ihm  am  Ende  seines  Lebens :  der  Blick  auf  den  be- 
reit liegenden  Lohn,  vgl.  2,  5.  Bis  auf  den  Kranz  ist  das  Kampfspiel 
durchgemacht.  Auch  bei  Paulus  ist  XoiTtov^  ro  XoiTtov  gebräuchlich, 
z.  B.  2  Kor.  13,  1 1;  vgl.  überdies  Hebr.  10,  13  rb  Xombv  hcSexofievog. 
—  ä7t6xeit&&:  nach  Kol.  1,  5  diä  tyjv  IXnida  vrjv  aTtoxeifiivriv  v^lv 
(S.  115),  sonst  nicht  bei  Paulus,  aber  vgl.  Hebr.  9,  27.  Luc.  19,  20. 
Das  Verbum  wird  gesagt  von  dem,  was  bei  Seite  gelegt  ist  und  so  be- 
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reit  liegt  ziun  künftigen  Gebrauch :  »es  ist  deponirt,  aufbewahrte^  im 
Sinne  von  »wartet  auf  mich«  (Ewald).  —  o  vfig  dixaioaifnjg  a%iq>a9og: 
Fortsetzung  des  Bildes  toü  Vs.  7.  Die  iJiTtlg  anoTUiiiirri  (Kol.  1,  S] 
oder  TtQoxeifiivrj  (Hebr.  6,  18]  ist  hier  concreter  als  aviq>apog  gedacht, 
einstweilen  freilich  nur  eine  TtaQa&rjxrj  (s.  z.  1,  12).  —  r^$  duLtuoov- 
vrjg:  gen.  appositioniS)  wie,  gleichfalls  neben  aT^9)ai^o$,  ^$^f^^9  (Jal^- 

1,  12.  Apoc.  2,  10)  oder  Tfjg  do^rig  (l  Petr.  5,  4).  —  a%iq>avogi  vgl. 
LXX  Ps.  20  (im  hebr.  Text  21),  4.  Sap.  5,  16.  17.  Hier  Anspiehmg 
auf  den  Siegerlohn  in  den  Wettspielen  der  Griechen  nach  1  Kor.  9,  5 
(S.  115] ;  aber  auch  bei  den  Juden  galt,  wie  die  citirten  Stellen  (vgl. 
noch  Apoc.  3,  11.  4,  4)  zeigen,  Krone  oder  Diadem  als  Sinnbild  be- 
sonderer Ehre.  —  aTtodwaei:  ebenso  Rom.  2,  6  (S.  115).  Matth.  16, 
27.  —  iv  ixslvfj  Tfj  fj^jLiqq:  s.  z.  1,  12.  —  o  dUaiog  HQitijgi  Appos.  zu 
6  wifiog.  Christus  wird  nur  hier  als  unbestechlicher  ELampMchter  so 
genannt,  vgl.  zu  x^lveir  in  Vs.  1.  Mit  nQiri^g  (S.  97)  wird  Hebr.  12, 
23.  Jak.  4,  12  Gott,  Apg.  10,  42.  Jak.  5,  9  Christus  bezeichnet.  — 
ov  iiovov  dk  ifiol:  sc.  aitoiuitai  (Bahnsen),  nicht  aTCodwasi,  Es  ist 
dies  für  den  Timotheus  gesagt,  der  am  Ende  seines  Lebens  auch  in  der 
Lage  sein  möge,  so  zu  sprechen  (Hof mann).  —  rjyaitijiioai:  da  als 
Gegenstand  der  Liebe  eher  die  erste  Erscheinung  Christi  als  die  Paro- 
sie  gedacht  werden  kann,  welche  letztere  vielmehr  Gegenstand  der 
Hoffiiung  ist,  ergibt  sich  die  Alternative,  entweder  die  i7Viq>ar€ia  wie 
1,10  auf  den  historischen  Christus  zu  beziehen  (Bahnsen),  oder  aber 
den  Begrifif  der  Liebe  in  den  der  sehnsuchtsvoll  der  Wiederkehr  har- 
renden Erwartung  oder  Hoffnung  umzudeuten  (Matthies,  de  Wette, 
Huther,  Hofmann,  Beck).  FürErsteres  spricht  das Perfectum  an 
sich  (Winer,  S.  315f. :  die  lieb  gewonnen  haben  und  in  Folge  dessen 
noch  lieben) ,  für  Letzteres  der  Zusammenhang,  wonach  das  Part.  Perf. 
vom  Standpunkt  des  Futiirums  a/toduou  verstanden  werden  will;  fer- 
ner die  Analogie  von  Ps.  33  (34),  13  =  1  Petr.  3,  10  o  yaQ  d-ihav 
^ußijif  ayanäv  xal  idsiv  fi^iqag  aya&ag,  wie  denn  auch  Paulus  1  Kor. 

2,  9  an  der  Stelle  des  sehnlich  vertrauensvollen  Erwartens  (Jes.  64,  3 
LXX  VTto^ivovoij  vgl.  Clem.  Rom.  34,  8)  das  Grefuhl  der  Befriedi- 
gung in  der  Liebe  setzt  [ayanaHiiv) ;  endlich  die  Parallelen  Phil.  3,  20 
1^  ov  xal  awT^^a  a/texdBxofAed'a  xvQioy  ^Irjaovr  XQiavoy  und  Hebr.  9, 
28  volg  avToy  otTtodexo^ivoi^  elg  aoirrjQlav.  Paulus  hat  übrigens  stets 
ayaitw  tov  d^tov  (Rom.  8,  28.  1  Kor.  2,  9.  8,  3) ,  wogegen  ayana» 
Toy  xvQiov  Eph.  6,  24.   1  Petr.  1,  8  steht. 

Vs.  9 — 22  :  PersönHche  Nachrichten  und  Grüsse. 

Vs.  9.  ^Ttovdaaov:  s.  z.  2,  15.  Vgl.  1,  3.  8.  —  iXd-eiy  Ttfog  fu: 
ebenso  Tit.  3,  12.  —  vaxi(og :  paulinisch  (1  Kor.  4,  19.  Gal.  1,  6.  Phil.  2, 
19.  24;  vgl.  2  Thess.  2,  2)  und  lucanisch  (Luc.  14,  21.  16,  6).  —Jetzt 
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erst  wird  das  bislang  höchstens  einmal  gestreifte  erste  Thema  des  Brie- 
fes, welches  nur  der  Fiction  angehört,  ausgeführt,  nachdem  das  zweite, 
eigentliche,  Thema  absolvirt  ist  (vgl.  S.  404).  Die  von  der  Voraus- 
setzung eines  umgekehrten  Verhältnisses  beider  Themata  ausgehenden 
Ausleger  verrathen  durch  die  Unsicherheit  ihrer  Beurtheilung  des  Vs. 
die  Haltlosigkeit  des  Bodens,  auf  welchem  die  traditionelle  Exegese 
sich  bewegt.  Nachdem  de  Wette  es  auffällig  befunden  hatte ,  dass 
erst  jetzt  ein  eigentlicher  Zweck  des  Briefes  zu  Tage  trete,  meinte 
Möller,  dieser  Zweck  sei  eben  dem  andern ,  den  Tim.  zur  Ausübung 
s^es  Berufes  zu  ermahnen,  untergeordnet.  Hof  mann  vermuthete, 
Tim.  müsse  in  dem  thränenreichen  Brief,  den  er  zu  1,  4  entdeckt  hatte, 
erklärt  haben,  er  wolle  kommen,  sobald  Paulus  es  begehre.  Mit  sol- 
chem Begehren  rücke  nun  Paulus  nachträglich  noch  vor,  indem  er  in- 
sonderheit baldige  Ankunft  wünsche.  Auch  nach  Spitta  (S.  583  f.] 
steigert  sich  die  Empfindung  der  Sehnsucht  (vgl.  1,  4]  endlich  zu  der 
bestimmten  Bitte.  Aber  wozu  dann  die  ganze  vorangehende  Ausfuh- 
rung des  zweiten  Themas?  Kann  Timotheus  nicht  rasch  genug  zum 
Apostel  kommen,  so  bedeutet  das  einen  Strich  durch  die,  auf  ganz  an- 
deren Voraussetzungen  beruhenden,  Instructionen  des  Briefes  (S.  62). 
Und  wozu  soll  er  überhaupt  noch  die  Reise  unternehmen,  wenn  der 
Apostel  nach  Vs.  7  schon  in  articulo  mortis  begriffen  ist?  »Dass  sich 
Antworten  auf  diese  Fragen  finden  lassen,  geben  wir  gerne  zu,  aber  ob 
auch  solche,  die  so  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  wie  die  An- 
nahme, dass  sich  von  Neuem  die  Unechtheit  unseres  Briefes  zeige ,  ist 
fraglich«  (Bahnsen). 

Vs.  10.  Begründung  der  Bestellung  des  Timotheus  durch  Hin- 
weis auf  die  gegenwärtige  Einsamkeit  des  Apostels  (S.  34).  lieber 
Demas  (Abkürzung  von  Demetrius  oder  Demarchus)  s.  S.  29.  —  iyxar- 
ikutBv:  so  KD  gegen  lynariXeiTttv  AC.  Es  ist  »im  Stiche  lassen«, 
nicht  gerade  Abfall  vom  Christenthume  bezeichnend  (so  Epipha- 
nius:  Haeres.  51,  6).  Das  Verbum  bei  Paulus  2  Kor.  4,  9,  die  Sache 
Phil.  2,  21,  welche  Stelle  hier  Umbildung  erfährt  (S.  116).  —  aya- 
TtTflag:  Grundangabe.  —  xov  vvv  alawa :  bildet  hier  Gegensatz  zu  jU«, 
vgl.  Luc.  16,  13;  Dem&s  ist  als  vlbg  tov  alußvog  tovtov  (Luc  16,  8. 
20,  34),  dagegen  Paulus  als  vlbg  tov  qxavog  (Luc.  16,  8)  oder  als  aar- 
a^uo&elg  tov  aidfvog  hcel^ov  tvxsIv  aal  T^g  avaoTaaewg  Tijg  i%  venQwy 
(Luc.  20,  35)  gedacht;  somit  liegt  in  jU€  auch  die  durch  die  Person 
vertretene  Sache  und  ist  im  Gegensatze  zum  alwp  6  fiiklwy  [inelvogf 
6  iqxofAevog)  der  vvv  aUiv  (nur  in  PB.,  vgl.  1  Tim.  6,  17.  Tit.  2,  12; 
doch  sagt  Paulus  iv  t(^  vvv  %aiq(fi  Rom.  3,  26.  11,  5  imd  tov  vvv 
xatfov  Eöm.  8,  18)  oder  6  alan^  ovrog  (Rom.  12,  2.  1  Kor.  1,  20. 
2,  6.  8.  3,  18.    2  Kor.  4,  4.    Eph.  1,  21.   2,  2).     Im  Verlangen  nach 
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der  Welt  als  InbegnfiF  aller  irdischen  Güter  hat  Demas  den  Apostel, 
den  Vertreter  des  Iaic.  18,  28 — 30  entwickelten  Standpunktes,  Terlas- 
sen,  also  aus  Grewinnsucht  (ein  Beispiel  von  2,  4),  wozu  andeie  MotiTe 
als  negative  Ergänzungen  angenommen  werden  dürfen  (S.  27) .  Inson- 
derheit nach  Thessalonich  zog  Demas  vielleicht  um  des  dort  bKihenr 
den  Handels  willen,  oder  weU  es  seine  Vaterstadt  war.  —  K4ffja»f]g: 
sonst  ganz  unbekannt.  —  raXarlap:  sc.  IjtoQevSri.  Die  Sage  (Const 
^ost.  VII,  46]  lässt  ihn  dort  missioniren;  aus  Gralatien  wurde  mit  der 
Zeit  Gallien,  wie  schon  ttC  und  Eusebius  (K.  G.  m,  4,  8)  lasen  und 
wozu  neuerdings  noch  Hofmann  und  Spitta  (S.  587)  neigen.  Dafir 
spricht  die  Tradition  hinsichtlich  des  CrescenS;  welcher  nicht  imr  als 
einer  der  70  Jünger ,  sondern  auch  als  Stifter  der  Kirche  zu  Vienne 
gilt;  überdies  wird  ein  Crescens  genannt,  der  unter  Trajan  in  Galliea 
als  Märtyrer  gestorben  sei  (Hausrath,  2.  Afl.  IV,  S.  201).  —  Jalr 
fiarlay:  bekannter  Küstenstrich  des  adriatischen  Meeres,  xmtLibur- 
nia  imd  Japodia  zusammen  die  römische  Provinz  Olyricum.  Bis  dar 
hin  hatte  nach  Rom  15,  19  Paulus  seine  Missionsthätigkeit  ausge- 
dehnt. Möglich,  dass  Titns  sie  da  wieder  aufnehmen  sollte,  wo  Pau- 
lus sie  hatte  unterbrechen  müssen  (s.  S.  81). 

Vs.  11.  yiovxag:  Kol.  4,  14.  Philem.  24.  Nach  Hof  mann  war 
er  bei  Paulus  als  Arzt.  Nahm  man  unsere  Briefe  für  echt,  so  konnte 
man  aus  fiopog  allerdings  den  Schluss  ziehen,  dass  dieser  einzige  auch 
der  Verfasser  des  Berichtes  Apg.  27,  28,  mithin  der  Begleiter  des  P^it- 
lus  und  Verfasser  der  Apg.  imd  des  dritten  Ev.  sei  (Strauss :  Gesazfr- 
melte  Schriften,  IH,  S.  160).  Umgekehrt  konnte  aber  unsere  Notiz 
auch  einer  richtigen  Beurtheilung  der  Quellenverhältnisse  der  Apg. 
entstammen.  —  MaQuop :  ausser  der  Apostelgeschichte  und  1  Petr.  5, 
13  wird  sein  Name  noch  Kol.  4,  10.  Philem.  24  und  hier  erwähnt. 
In  beiden  letzteren  Stellen  werden  Lucas  und  Marcus  in  Geeellsckaft 
des  Demas  angeführt,  wogegen  der  Philem.  24  als  Vierter  im  Bunde 
genannte  Aristarchus  in  unserm  Briefe  fehlt  (S.  29).  Im  Koloseer- 
brief  [4,  10.  14)  werden  Marcus  und  Lucas  kurz  nach  einander  ge- 
nannt, jener  als  eben  nach  Kleinasien  reisend,  wo  er  wohl  hier  ver- 
ausgesetzt ist.  Da  ebendaselbst  Aristarchus  (Kol.  4,  10  neben  Marcus) 
und  Demas  (Kol.  4,  14  neben  Lucas)  erscheinen,  findet  wohl  nickt 
mit  Unrecht  Bahnsen  in  Kol.  4,  14  den  Anhaltspunkt  für  die  Bil- 
dung unseres  Vs.,  wie  in  Kol.  4,  7.  8.  10  den  für  die  folgenden  (vgL 
oben  S.  29  f.  125).  —  ivaXaßwfi  von  Lucas  viel  gebraucht  und  zwar 
ganz  wie  hier  Apg.  20,  13.  14.  23,  31,  sonst  noch  Marc.  Id,  16.  Eph. 
0^  13.  16.  1  Tim.  3,  6.  —  ä/s:  so  ist  zu  lesen,  nicht  Syoiye,  was  un- 
ter den  Uncialen  nur  A  hat.  —  evxQ^otog :  s.  z.  2,  21.  —  iiOOLMßUaßi 
nach  Vs.  5  Dienst  am  Evangelium,  daran  Marcus  als  awB^og  (Kol.  4, 
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16.  11.  Philem.  24]  Theil  nehmen  soll.     Dagegen  denken  Bahnsen 
u.  A.  an  persönlichen  Dienst,  wofür  Apg.  13^  5  spricht. 

Vs.  12.  TvxiTior:  vgl.  Apg.  20,  4.  5.  Auch  Eph.  6,  21.  Kol.  4,  7 
wird  er  nach  Kleinasien  gesandt  (S.  30.  124}.  Daher  Otto  (S.  270f.} 
diese  Sendung  mit  der  unsrigen  identificirt.  Wieseler  aber  (Chronol. 
S.  349  f.)  witt^i;  in  Tychicus  den  aÖ€l(p6g  von  2  Kor.  8,  18.  12,  18; 
Hof  mann  wenigstens  d^i  einen  der  zwei  2  Kor.  8,  23;  auch  sei  der 
Brief  als  früher  ankommend  zn  denken  als  Tychicus  selbst.  Noch  wird 
dieser  Tit.  3,  12  erwähnt.  —  aTtiareila:  wozu?  Wieseler:  um  den 
Brief  zu  überbringen.  Aber  nicht  Ttfbg  <ji  (vgl.  Tit.  3,  12]  ist  gesagt, 
sondern  €i$*'Eg>€aov  (vgl.  S.  26]. 

Vs.  13.  Nur  wenn  man  mit  Hof  mann  die  Erwähnung  der  Ab- 
wesenheit des  Tychicus  Vs.  12  als  durch  die  Art  der  Dienstleistungen, 
welche  statt  seiner  Marcus  dem  Apostel  fortan  erweisen  soll,  motivirt 
fasst,  reiht  sich  unser  Vs.  genau  an  das  Vorangegangene  an,  sofern 
dem  Auftrage,  wen  Timotheus  mitbringen  soll^  ein  anderer  sich  an- 
schliesst,  besagend,  was  er  mitbringen  soll.  —  gieXovrjv:  die  Ortho- 
graphie des  Wortes  {q>ek6$^rjg,  ipaikovrjg,  {p^Xwyfig^  (fHxiXfhvrig)  ist  un- 
sicher und  nicht  minder  die  Bedeutung.  Seit  Chrysostomus  (^eXo* 
yi^  irraihd-a  ro  lfia%iov  XiyBi '  rirkg  di  q>aac  tö  yXiüoaoxopiov,  ev&a 
%a  ßißXla  ^TteiTo)  werden  zwei  Bedeutungen  geltend  gemacht :  »Beise- 
mantel«  imd  »Mantelsack,  Bücherfutterala.  Für  die  erstere  (=  /r£^i^ 
ßoXaiov  Hebr.  1,  12]  beruft  man  sich  auf  Athenäus,  111,  52,  p.  97 : 
oif  av  el,  6  xal  %bv  xairby  ipeXovrjf^  (u^rjtai  ycif,  io  ßiXriarey  xal  o 
q>aiv6Xr]g)  elTtwv;  nal  Abwb^  Sog  fioi  zov  axQ^iOTOv  q>aiv6Xr]r,  wor- 
nach  (paiXorrjg  per  metathesin  literarum  aus  q>ai/^Xrjg  entstanden  ist, 
also  paenula,  Regen-  oder  ßeisemantel  (Bengel,  de  Wette, 
Ewald,  Hofmann).  Für  die  zweite  Bedeutung  (Matthies, 
Bahnsen,  Spitta,  S.  590)  spricht  des  Hesychius  Erklärung: 
elXrjTaQioff  fie^ßQatvov  fj  yXiaaaoTto^op,  also  theca  libraria,  ein  runder 
verschliessbarer  Kasten  von  der  Art  wie  man  sie  in  Herculaneum  ge- 
funden hat  (vgl.  Wattenbach:  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter, 
1875,  S.  520  f.).  So  schon  die  «yrische  Uebersetzung.  Sonst  kommt 
das  Wort  nicht  vor.  Schwer  begreift  «ch^  was  der  dem  Tode  in's  An- 
gesicht schauende  Apostel  (s.  Vs.  6—8]  mit  Mantel  oder  Bücherfutte- 
ral noch  will,  zumal  Monate  darüber  hingehen  können,  bis  er  in  ihrem 
Besitz  ist.  —  aniXutov  (KD,  dagegen  AC  a7tiku7tov)\  vgl.  über  das 
Wort,  bedeutend,  »daiss  man  einen  zurücklässt,  statt  ihn  mitzunehmen« 
(Hofmann  zu  Tit.  1,  5],  S.  33.  96,  über  das  Wann  S.  51.  123.  —  Iv 
Tifiaadi:  vgl.  Apg.  16,  8.  11.  20,  5.  6.  2  Kor.  2,  12.  Genaueres  bei 
Schenkel :  Bibel-Lex.V,  S.  549.  —  Kaqnif :  nur  hier  erwähnt.  Nach 
der  Tradition  Bischof  bald  in  Berytus,  bald  auf  Kreta.     Eine  ihm  ge- 
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wordene  Vision  bei  Dionys.  Areop.  Epist.  856  (Op.  ed.  Ven.  I,  S.609). 
—  Iqxo^^vog  (piqe :  bei  Paulus  kommt  das  Part.  Aor.  iX&tmf  mit  folg. 
verb.  finit.  verbunden  vor  (2  Kor.  2,  3.  12,  20,  vgl.  Eph.  2,  17),  wie 
oft  auch  sonst ;  aber  das  Part.  Praes.  lq%6^BVog  mit  folgendem  verb. 
fin.  ist  dem  dritten  Evangelium  eigenthümlich  (Luc.  13^  14.  15,  25. 
16,  21.  18,  5),  bei  Paulus  nur  ähnlich  Rom.  15,  29  i^fx^fievog  iltv- 
aofiai.  —  ßißXla:  der  Inhalt  derselben  ist  uns  unbekannt.  Thierscb 
(Kirche  im  apost.  Zeitalter,  3.  Afl.  S.  155.  173)  vermuthet  schriftliche 
Aufzeichnungen  des  Paulus  über  das  Leben  Jesu,  die  er  für  Lucas 
zur  Abfassung  von  dessen  Evangelium  (und  zwar  nach  Caesarea)  wolle 
kommen  lassen.  Wieseler  räth  auf  Prozessurkunden  (vgl.  oben  S.  34J . 
Baumgarten  (Apostelgesch.  11,  S.  270)  versteht  gar  Erzeugnisse 
griechischer  Literatur,  mit  deren  Studium  sich  Paulus  nach  seiner  Be- 
kehrung ernstlich  beschäftigt  habe.  Adalbert  Maier  (Einl.  in  d. 
Schrift,  des  N.  T.  S.  21)  denkt  an  Bücher  des  A.  T.,  Bahnsen  da- 
gegen an  paulinische  Apokrjrphen.  —  juaAtara:  in  PB.  noch  1  Tim. 
4,  10.  5,  8.  17.  Tit.  1,  10,  sonst  in  Paulinen,  Apg.  und  2  Petr.  — 
^e^ß^ava:  Pergamentrollen,  während  die  ßißXla  auf  Papyrus  ge- 
schrieben sind.  Das  (lateinische)  Wort  im  N.  T.  nur  hier,  aber  auch 
sonst  vorkommend  (Wattenbach,  S.  94).  Nach  pharisäischer  For- 
derung durften  die  jüdischen  Religionsschriften  nur  auf  Pergament 
von  reinen  Thieren  geschrieben  werden.  Also  wären  etwa  ßißkla  pro- 
fane und  ^Bfxßqava  geheiligte  Bücher? 

Vs.  14.  Einen  durch  nichts  angezeigten  Zusammenhang  mit  dem 
vorigen  Vs.  entdeckt  Spitta(S.  593f.).  Ueber  Alexander  vgl.  S.255f. 
Hier  waltet  Erinnerung  ob  an  die  Thatsache,  dass  Ephesus  ein  Haupt- 
sitz der  dem  Apostel  Paulus  feindlichen  Richtung  war,  (vgl.  Apg.  19, 
33.  21,  29.  Apoc.  2,  2.  6),  die  nach  seinem  Tode  zur  Herrschaft  ge- 
langte^ daher  Apg.  20,  29.  Vgl.  S.  273  f.  —  x^^^^^^-  Erzarbeiter, 
Schmied,  im  N.  T.  nur  hier.  —  %a7(.a :  substantivisch,  wie  auch  oft  bei 
Paulus.  —  ivedel^aro  :  offenbar  wird  Alexander  nicht  nur  als  person- 
licher (Wiesel  er,  Hof  mann),  sondern  auch  als  sachlicher  Gegner 
des  Apostels  gedacht ,  also  wohl,  wie  1  Tim.  1,  20,  als  Abgefallener 
und  Haeretiker  (Spitta,  S.  599  f.).  Das  Verbum  findet  sich  keines- 
wegs blos  bei  Paulus  (so  Wiesinger,  S.  245.  323),  sondern  auch 
Hebr.  6,  10. 11,  u.  inPB.  noch  1  Tim.  l,  16.  Tit.  2,  10.  3,  2.  —  a^ro- 
öwaei :  so  ist  nach  KA  CD  zu  lesen,  nicht,  wie  man  wegen  des  paral- 
lelen loyia&elrj  Vs.  16  änderte,  aTtodt^rj.  Paulus  gibt  xonov  rfj  oqyf^ 
Rom.  12,  19,  wie  es  ja  selbst  nachGuericke  (Beitr.  S.  151)  »an  und 
für  sich  nicht  unmöglich  ist,  dass  sich  auch  in  einem  solchen  heiligen 
Eifer  eines  erleuchteten  Apostels,  der  doch  immer  Mensch  war,  mensch- 
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liches  Grefühl  mit  eingemischt  habe«.     Vgl.  de  Wette,  Reuss.  — 
xaror  ra  ^Qya  avrov :  vgl.  Rom.  2,  6  und  S.  183. 

Vs.  15.  "Oy  %al  av  qnßXaaaov :  hunc  cave !  Er  muss  also  wohl  bei 
Timotheus  gewesen  sein.  Das  aal  drückt  aus,  dass  Timotheus  in  den 
Fall  kommen  konnte.  Gleiches  von  ihm  zu  erfahren,  wie  er  schon  bei 
ähnlicher  Gelegenheit  dem  Apostel  angethan  hat  (Hof mann).  De 
Wette  zwar  glaubt,  es  könnte  das  (pvXaaaov  sich  sowohl  »auf  des  Ti- 
motheus Gegenwart  in  Ephesus,  als  auf  seinen  künftigen  Aufenthalt 
in  Rom  beziehen«,  aber  in  letzterem  Falle,  den  Leo  sogar  allein  in's 
Auge  fasst,  wäre  doch  eine  vorgreifliche  Warnung  ziemlich  überflüssig 
(Hofmann).  —  gyukaaaov:  s.  z.  1,  12.  Bei  Paulus  findet  sich  9)1/- 
kaaaea&al  ri ,  qyuXaaaead'al  ziva  oder  otTto  xivog  nicht  (sondern  nur 
das  Activ  q>vXaaaeiv  ti),  auch  nicht  weiter  in  den  PB.,  dagegen  eini- 
gemale  bei  Lucas  (Luc.  12,  15.  18,  21?  Apg.  21^  25).  —  klav:  bei 
Paulus  nur  2  Kor.  11,  5.  12,  11  ol  vitkQ  klav  oiTtdaTokoi,  dagegen  in 
den  Synoptikern  öfters.  —  arriatri:  so  ist  zu  lesen,  nach  äACD, 
nicht  mit  Spätem  äv&iaTrjueVj  was  trotz  Hof  mann 's  Yertheidigung 
nur  von  missverständlicher  Auffassimg  des  Zusammenhangs  zeugt 
(Spitta^  S.  594);  vgl.  Gal.  2,  11  (xaror  7t(f6ow7tov  avT(fi  avTiavrjv) 
u.  s.  z.  3,  8.  —  Tolg  fi^Bxiqoig  koyoig:  das  r^fistiQoig  geht  wohl  auf 
Mehrere,  da  der  Briefsteller  sonst  von  sich  in  der  Einzahl  redet.  Dann 
ist  aber  doch  schwerlich  Timotheus  mit  danmter  zu  verstehen,  da  sonst 
diese  Mittheilung  sammt  Warnung  überflüssig  wäre.  Wo  Alexander 
des  Paulus  »Worten  sehr  entgegengetreten«  ist,  wird  nicht  gesagt; 
doch  ist  schwerlich  an  Anklage  und  Verleumdung  vor  Gericht  (Wie- 
seler, Wiesinger,  Hofmann),  wahrscheinlich  an  1  Kor.  16,  9 
avTixelfÄBVoi  nokkol  und  damit  an  Ephesus  zu  denken  (S.  26) .  Der 
Abwesende  warnt  dann  den  Timotheus  vor  einem  mit  diesem  in  Ephe- 
sus Anwesenden,  eine  Situation,  welche  dadurch  wahrscheinlicher 
werden  soll,  dass  Timotheus  zur  Zeit  jenes  Entgegentretens  des  Alexan- 
der als  nicht  gegenwärtig  gedacht  ist;  vgl.  1  Kor.  4.  17.  16,  10.  Apg. 
19,  22. 

Vs.  16.  Erst  jetzt,  nicht  schon  Vs.  14  (Hofmann),  kommt  die 
Sprache  auf  die  Gerichtsverhandlung  (vgl.  Spitta,  S.  593).  —  Iv  tf] 
TtQcirrj  fiiov  aitokoyli/:  Nachbildung  von  Phil.  1,  7.  16  (S.  116).  Das 
Wort  anokoyla  (vgl.  auch  1  Kor.  9,  3.  2  Kor.  7,  11)  hat  schon  in  den 
beiden  Philipperstellen  forensische  Bedeutung:  Verantwortimg  vor 
Gericht,  wie  offenbar  Apg.  22,  1.  25,  16  und  hier,  wo  Paulus  noch 
eine  zweite  Verantwortung  innerhalb  des  noch  schwebenden  Prozesses 
in  Aussicht  hat  (Spitta,  S.  601).  Falsch  dagegen  verstanden  £u- 
sebius  (K.  G.  H,  22,  3fg.),  Chrysostomus,  Hieronymus, 
Theo doret  und  Theophylakt  die  nqunri  anokoyla  von  einer  Apolo- 
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gie  in  der  ersten  römischen  Gefangenschaft,  aus  welcher  er  nach  Vs. 
17  gerettet  worden  wäre.  Wo  möglich  noch  grundloser  versteht  Otto 
(S.  244.  251)  darunter  die  Apg.  25^  8  erwähnte  änoloyla  war  Festus 
(vgl.  dagegen  Huther).  —  Ttafeyivevo i  so  ist  mit  ttAC  su  lesen, 
nicht  GVfiTta^eyiveTO  (was  nach  Luc.  23,  48  hiesse:  langte  mit  mir 
an) ;  das  avy  war  wegen  fioi  convenienter.  Niemand  war  su  ihm  ge- 
treten, nämlich  als  patronus,  der  schon  durch  sein  Erscheinen  als 
Freund  des  Angeklagten  ein  günstiges  licht  auf  dessen  Sache  wai^ 
dann  aber  auch  geradezu  mit  seinem  vertheidigenden  Worte  beisprin- 
gen  konnte  (vgl.  S.  27].  Das  Verb.  TtaQaylifea&at  ist  besonders  bei- 
den lucanischen  Schriften  geläufig,  in  PB.  nur  hier  und  t^ei  Paulas 
iKor.  16,  3.  —  iynatiXiTtor  (A.  C.  iynatikeutor):  aus  Scheu,  Mangel 
an  Muth,  vgl.  1,  7.  8  u.  s.  z.  Vs.  10.  Hausrath  (Bibel-Lex.  IV, 
S.  438)  denkt  an  die  Brüder  Apg.  28,  15,  die  ihn  aus  Furcht  nicht  be- 
gleiteten. Jedenfalls  steht  dieses  ndyreg  im  Widerspruch  mit  Vs.  11. 
21  (S.  125).  —  koyia^eli] :  das  Wort  auch  bei  Paulus,  vgl.  z.B.  BJom. 
4,  10.  Hier  das  Gegenstück  zu  aTtodioaei  Vs.  14.  Aus  beiden  paral- 
lelen Bemerkungen  schliesst  Spitta  (S.  597  f.),  dass  der  Inhalt  unse- 
res Vs.  »auf  der  gleichen  Empfindungshöhe c  (S.  599]  mit  demjenigen 
von  Vs.  14  liegen,  daher  wie  ersterer  von  der  Feigheit  seiner  Freunde 
in  Rom,  so  letzterer  von  der  Treulosigkeit  ehemaliger  Freunde  in 
Asien  handeln  müsse  (S.  600) . 

Vs.  17.  üaqiüjri'.  »stand  mir  bei«,  wie  Rom.  16;  2  naqatn^ti 
avTfi^  vgl.  übrigens  Apg.  23,  1 1  Iniavag.  »Bei  meiner  ersten  Apolo- 
gie hat  mich  zwar  keiner  meiner  Freunde  unterstützt,  aber  durch  Got- 
tes Beistand  bin  ich  doch  errettettt.  Diesen  klar  angedeuteten  Zusam- 
menhang verleugnend,  construirt  Spitta  einen  Gegensatz  der  nun- 
mehr sich  wieder  hebenden  Gemüthsstimmimg  zu  dem  Ausdruck  des 
Schmerzes  über  die  Vs.  14 — 16  mitgetheilten  Erfahrungen  (S.  59S. 
603  f.].  »Nur  die  Thatsache^  dass  der  Herr  dem  Apostel  beigestanden 
und  Kraft  verliehen  hat,  betont  Vs.  17,  nicht,  dass  er  dies  bei  einer 
besonderen  Gelegenheit  gethana  (S.  604)  —  wider  allen  Augenschein, 
zunächst  wider  naQiavr].  —  ivedwafiotai  f^e:  Chrysostomus:  yra^ 
Qrjaiav  ixccQloavo,  in  welcher  TraQQrjaia  die  övpafiig  des  Herrn  sich 
mittheilte,  somit  seine  Gegenwart  sich  offenbarte;  vgl.  1  Tim.  1,  12 
und  s.  z.  2,  1  und  S.  116.  —  xi^Qvyf^a :  sc  tov  evayyeklav,  vgl.  Rom. 
16,  25.  1  Kor.  1,  21.  2,  4.  15,  14;  in  PB.  noch  Tit.  1,  3.  Sachliche 
Parallele  ist  Phil.  1,  12 — 14.  —  7tXr^qo(poqfi^:  das  Verb.  Ttlrjfo^o- 
Qela&ca  heisst  hier  »zur  vollen  Reife  gebracht,  d.  h.  vollendet  werden«, 
so  viel  als  TtkrjQova&ai  Rom.  15,  19  [äare  piB  ciTib  ^hfovccdijfi  um 
xviiXfp  f^ixQi  vov  ^IkkvQiTtoif  TtSTtXfjfwxivai  %b  evayyiliav) .  Damit  wird 
keineswegs,  wie  Spitta  meint  (S.  602),  der  Ausdruck  zu  einem  ein- 
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fachen  evayyeXi^ea&ai.  abgeschwächt^  sondern  erfüllt,  voll  hinaus- 
geführt, bis  zu  Ende  ausgerichtet  wurde  das  Evangelium  durch  Paulus 
nach  gewöhnlicher  und  richtiger  Auslegung  dadurch,  dass  es  von  ihm 
vor  aller  Welt  und  zuletzt  in  der  Welthauptstadt  selbst ,  wo  er  nach 
Apg.  28,  31  ^erä  naarig  naQQtjalag  omwkvTCjg  predigte,  bekannt  und 
bezeugt  wurde.  Also  gleichsam  tovto  dk  yiyovev  ira  TcXriQudfj  vb 
^rid'kv  V7tb  Toif  xvqIov  kiyovxog  y>0dfaBi  atg  yctQ  duxfiaQZVQw  tcc  tcb^I 
ifiov  elg  'leQOvoakrjfi,  ovrtag  ae  del  %al  elg  'Put^riv  fiaqxvQfiaaKL  (Apg. 
23, 1 1) .  Damit  war  »der  Lauf  vollendet«  (Ys.  7),  dass  Paulus  diY,aioav~ 
$n]r  öida^ag  oXov  top  xoofÄOV  aal  inl  rö  xiq^a  rqg  dvaewg  ik&üiv 
war  (Clem.  Rom.  5,  7) .  Parallel  mit  der  falschen  Beziehung  letzterer 
Stelle  auf  Spanien,  wofür  Rom.  15,  24.  28  angerufen  wird  (S.  40  f.), 
hat  man  aus  derselben,  an  sich  schon  zweifelhaften,  Aussage  des  Rö- 
merbriefes auch  unseren  Vs.  zu  Gunsten  einer  Reise  nach  Spanien 
ausgebeutet  (zuletzt  noch  Spitta,  S.  601  f.  605  f.)  Aber  nur  wenn 
Beides  feststünde,  dieAuthenticität  sowohl  von  Rom.  15  als  von  2  Tim. 
4,  könnte  für  unsere  Stelle  die  Unmöglichkeit,  schon  in  der  Verkündi- 
gung des  Evangeliums  zu  Rom  eine  Yollbringung  der  evangelischen 
Predigt  zu  sehen  ^  gefolgert  werden  (gegen  Hof  mann  und  Beck}. 
Andere  nehmen  7tXr]Qoq>of€lv  hier  in  der  Bedeutung  wie  Rom.  4,  21. 
14,  5.  Kol.  4,  12,  wo  es  aber,  während  hier  und  Luc.  1,  1  von  Sachen, 
von  Personen  ausgesagt  wird,  welche  zum  vollen  Maasse  der  Ueber- 
zeugung  gelangt  sind,  bei  denen  also  die  Ueberzeugung  zur  vollen 
Reife  gebracht  worden  ist.  Hiemach  Beza:  ut  per  me  praeconio 
evangelii  fides  fieret;  auch  Meyer  (zu  Luc.  1,  1)  erklärt  7vXr]Qog>o- 
QütaL  Tt  »es  gelaugt  etwas  zum  vollen  Glauben,  es  wird  zur  vollen 
Ueberzeugung  bei  Andern  gebracht«.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
ein  solcher  Erfolg  nicht  zu  erwarten  war,  s.  z.  Vs.  5.  —  xal  änovaoh- 
Oiv:  ergänzender  und  erklärender  Parallelsatz  zu  iva  TcXrj^otpoQri&f]. 
Beide  Sätze  besagen  wesentlich  dasselbe  (Hof mann).  —  itawa  tcc 
td^ri :  alle  die  Heiden ;  zunächst  liegt  allerdings  der  Gedanke  an  die 
in  Corona  populi  gegenwärtigen  Heiden,  als  Paulus  seine  Apologie 
hielt  (Wie  sei  er,  Huther).  Allein  das  Ttawa  und  die  solenne  Be- 
zeichnung des  Paulus  als  i&vdfv  ccTtoavokog  lassen  noch  mehr  an  die 
heidnischen  Völker  denken,  welchen  er  das  Evangelium  gepredigt  hat, 
vgl.  1,  11.  Die  Hyperbel  ist  zuzugeben,  aber  vgl.  Rom.  1,  8.  Kol.  1, 
23^  und  was  öffentlich  in  Rom  vertreten  wird,  wird  auch  vor  allen 
Völkern,  mit  der  Aussicht,  dass  alle  Provinzen  davon  hören,  vertreten. 
Daher  auch  dl  eftov,  was  directe  Ansprache  der  Völker  ausschHesst 
(Hof mann) .  Hier  liegt,  wie  zuvor  an  Apg.  23,  1 1,  eine  Reminiscenz 
des  Verfassers  an  Apg,  9,15  aneifog  €7cXoyrjg  lavlv  fioi  ovrog  tov  ßaaTa- 
aai  To  ovofAa  fAOV  IviOTtiov  i-Svwv  ve  xal  ßaaiXiußv  zu  Grunde  (auch 
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von  Spitta,  S.  606  citirt].  Paulus  hatte  das  ETangelium  von  Jeru- 
salem nach  Hom  gebracht  als  Heidenapostel  und  in  seiner  Apologie 
vor  Gericht  auch  vor  die  ßaaiXelg,  iW  rb  xrj^vyfAa  7tkrjfoq>ofri^.  — 
Iqva&riv :  zweites  Zeugniss  der  rettenden  Gegenwart  des  Herrn.  Der 
passive  Aorist  auch  bei  Paulus  Rom.  15,  31 ;  vgl.  2Thess.  3,  2  unds.  x. 
3.  11  und  S.  116.  —  ^x  avo^arog  kiovfog;  der  »Löwenrachen«  kann 
nur  von  1  Makk.  2,  60  (vgl.  Dan.  6,  21)  hergenommene,  bildliche  Be- 
zeichnung der  äussersten  Todesgefahr  überhaupt  sein  (Calvin,  Wie- 
singer, Huther,  Ewald,  Spitta,  S.  602f.),  wie  vielleicht  auch 

das  i&rjQiofiax^^^  '  K^^-  1^?  ^2-  I^^^  ^^^^  scheint,  zumal  in  der 
Verbindung  mit  Ttarra  ra  i&rrj,  die  eusebianische  (s.  z.  Vs.  16]  Er- 
klärung zu  begünstigen',  womach  der  Apostel  in  einer  zweiten  Ge- 
fangenschaft sich  jener,  mit  Freisprechung  endenden ,  ersten  Apologie 
erinnert  hätte  (Ewald).  Aber  nach  Vs.  6.  IS  fliesst  aus  solcher  Er- 
innerung keineswegs  etwa  freudige  Hoffiiung  eines  diesmaligen  glei- 
chen Ausgangs,  und  dem  Timotheus  war  die  Nachricht  von  jener  Frei- 
sprechung, wenn  sie  geschehen ,  nach  einigen  Jahren ,  da  der  Apostel 
bereits  wieder  gefangen  sass^  gewiss  eine  alte  Neuigkeit^  die  ihm  zu 
schreiben  überflüssig  war.  Nicht  Freilassung,  sondern  augenblickliche 
Rettung  (Schenkel:  Christusbild  der  Ap.,  S.  92),  wahrscheinlich 
einstweilige  Aufschiebung  des  gerichtlichen  Endurtheils  [ampliatio] 
wird  mit  dem  Ausdrucke  bezeichnet  (Re  u  s  s) .  Bei  dem  »Löwen«  denken 
Otto  (S.  97)  u.  A.  an  die  Judenschaft  (Jerusalem  heisst  Jes.  28,  1  »Lowe 
Gottes«,  ebenso  Num.  23,  24  ganz  Israel),  aber  schon  Eusebius 
(KG.  n,  22,  4),  Chrysostomus,  Theodoret  und  Andere  an  Nero 
(vgl.  von  Kom.  Apoc.  13,  2,  von  Tiberius  der  Freigelassene  Marsyas 
bei  Josephus:  Ant.  XVIII,  6,  4 — 10) ;  ganz  eigentlich  von  der  Strafe, 
den  Löwen  vorgeworfen  zu  werden,  verstehen  esMosheim,  Flatt, 
N  e  an  d  e  r ,  und  wenn  unser  Brief  nach  bereits  öfters  gehörten  Rufen 
»Christianos  ad  leones«  verfasst  ist  (Ignatius ,  der  die  Tendenz  der  PB. 
weiter  führt,  geht  buchstäblich  ad  leones),  so  wäre  diese  Erklärung 
nicht  gerade  von  vom  herein  abzuweisen;  vgl.  Hausrath :  Bibel-Lex. 
IV,  S.  438.  Neut.  Zeitgesch.  III,  S.  399.  404.  Aber  neben  Stellen 
im  eigentlichen  Sinn  (S.  96)  kommt  doch  der  Löwe  auf  Grund  von  Ps. 
7,  3.  22,  22  auch  bildlich  1  Petr.  5,  8  vor:  6  diaßolog  &g  liwy  w^vo^ 
fieyog  TCBQuraTel  ^rjTtov  vlva  xaTaTtlf],  und  hiemach  denken  Bahnsen, 
Reu  SS  an  den  Satan  (vgl.  auch  oben  S.  269).  Aus  dessen  Anfech- 
tungen wurde  Paulus  durch  standhaftes  Bekenntniss  befreit,  vgl.  2,  26 
Ix  Ti]g  Tov  diaßoXov  Ttayidog.  Aber  hier  wäre  ja  nicht  die  Befreiung  aus 
der  Lage ,  die  versuchlich ,  sondern  aus  der  Versuchung  in  jener  Lage 
auszudrücken,  und  »man  muss  nicht  fragen ,  was  unter  dem  Löwen, 
sondern  was  imter  ato^a  Xiovtog  zu  verstehen  sei«  (Hof mann ,  gegen 
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dessen  gleichwohl  verfehlte  Deutung  unseres  Ausdruckes  vgl .  S  p  i  1 1  a , 
S.  602 f.,  welcher  sofort  selbst  wieder  in  Consequenz  seiner  oben  an- 
gedeuteten Auffassung  der  Stelle  den  Widersinn  begeht,  dem  iQvaSirjy 
jede  Beziehung  auf  ein  besonderes  Ereigniss  abzusprechen,  S.  605) . 

Vs.  18.  Kai  vor  ^vaerai  ist  nach  K  ACD  zu  streichen.  —  ^vaeTal 
fie  6  xvQiog  CLTtoi  ebenso  ^VBO&ai  &7c6  Rom.  15^  31.  1  Thess.  1,  10. 
2  Thess.  3,  2.  Am  nächsten  steht  Matth.  6,  13  ^voaL  ^fiäg  ano  zoi) 
7to$niQov,  zumal  mit  nachfolgender  Doxologie,  welche  wieder  an  die 
an  unserm  Orte  folgende  Doxologie  anklingt.  Daher  fand  bereits  Ha- 
berfeldt  (Baruch  oder  über  die  Doxologie  der  Schrift,  1806,  S.  145) 
hier  eine  »unverkennbare«  Beziehung  auf  den  Schluss  des  Gebetes  des 
Herrn.  Allein  von  der  Textkritik  bezüglich  Matth.  6,  13  und  auch  da- 
von, dass  Luc.  11,4  die  fragliche  Bitte  wegfällt,  abgesehen,  ist  imser 
ftawog  M^yov  TtoprjQOv  von  jenem  anb  xov  TtovrjQoif  charakteristisch 
verschieden.  Eher  sind  zu  vergleichen  Stellen  wie  2  Kor.  1,  10  dg  ix 
Trjki.7tovvov  d-avoTov  iqvaato  fjfiäg  xal  ^vaerai  (vgl.  hier  ^vaerai  xal 
auHJu)  und  in  unserm  Briefe  selbst  3,  1 1  Ix  rcamav  fie  iQvaaro  6  xv- 
flog  (woher  hier  die  Hofihung  aal  ^vaerai) ,  vielleicht  noch  2  Thess. 
3,  2  Yva  ^va&wfie^  aicb  ftovrjQiov  avd-qumuiv.  Aber  nicht  die  Zuver- 
sicht auf  künftige  gleiche  Errettung  aus  Lebensgefahr,  was  aUein  lo- 
gisch und  dem  Vorbild  von  2  Kor.  1,10  entsprechend  gewesen  wäre, 
kann  der  Briefsteller  angesichts  von  Vs.  6 — 8  hier  zum  Ausdrucke  ge- 
langen lassen.  Er  wählt  also  den  vagen  Ausdruck  aTto  Ttavrog  iqyav 
novrjQov.  Das  heisst  nicht Uebel,  Trübsal  (Flatt,  Mack),  was  auch  zu 
der  immittelbar  folgenden  Aussicht  auf  Leiden  und  Märtyrertod  nicht 
passt,  denn  eine  etwaige  Rücksicht  darauf,  dass  er  gerade  durch  den  Tod 
jeglichem  Uebel  entnommen  werde  (Matthies,  Ellicott,  Reuss), 
wird  durch  den  Ausdruck  ^^yov  verboten  (Hof mann).  Es  ist  viel- 
mehr zu  denken  an  das  »sittlich  Böse«,  wie  Kol.  1,  21  Ir  roig  ^Qyoig 
%oig  TtovrjQolg ;  aber  nicht  das  eigene  böse  Wesen  oder  Werk  des  Apo- 
stels, etwa  Sünde  (Chrysostomus)  oder  Mangel  an  Standhaftigkeit 
(de  Wette,  Bahnsen),  ist  in's  Auge  gefasst,  da  ^vaevai  an  feind- 
liche Wuth  erinnert,  sondern  das  sündige  Verhalten  der  Menschen,  die 
für  ihn  Uebel  herbeiführen  (Kothe) ,  welche  ihn  gar  noch  zum  Ab- 
fall bringen  sollten.  Diesen  Angriffen  hofft  Paulus  so  zu  entgehen, 
dass  sie  seinem  Christenstande  nichts  anhaben  können ;  keinem  derarti- 
gen Uebel ,  das  ihm  angethan  werden  könnte ,  hofft  er  zu  unterliegen 
(Wiesinger,  Huther,  Ewald,  Hofmann).  —  awoei:  retten^ 
hieraus  den  ^Qyotg  novriQolg  heraus-  imd  hineinbringen:  eig  eine, 
bei  Paulus  nicht  vorkommende,  prägnante  Construction  (S.  189]» 
—  ßaaikelav  avrov:  wie  Vs.  1.  —  Trjy  iTtovQayior:  eine  ßaoiXela 
iTtov^aviog,  d.  h.  iv  rolg  ovqavolg  (Hebr.  9,  23),  wird  sonst  im  N.  T. 
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nicht  erwähnt.  Aehnlich  wie  hier  gehen  auf  das  künftige  Leben  die 
Ausdrücke  ßaadela  %ov  »eov  (1  Kor.  6,  9.  10.  1»,  50.  Luc.  13,  29), 
erweitert  in  ßaatXela  %ov  Xfiaroi)  %al  ^bov  (Eph.  5,  5} ;  femer  ßaatr 
Xüa  %ov  TtaTQog  [awdw  Matth.  13,  43;  fiov  Matth.  26,  29)  und  ßaoir 
Xela  i}xoijiaafAivti  v^w  (Matth.  25,  34) ,  aber  nur  Tereinzelt  ßaaXäa 
Tov  üVQiav  fintjv  aal  awTfjqog^lrjaov  Xqunov  (2  Petr.  1,  11}.  Verzicht 
auf  irdische  Verherrlichung^  auf  ßaaiUvuv  inl  %fig  yfjg  Apoc.  5,  10; 
vgl.  dazu  S.  189f.  —  «^  17  do|a  %tL  :  Doxologie,  ihrer  Stellung  nach 
ganz  passend ;  nach  dem  S.  375  Bemerkten  auf  Christus  su  besiehen^. 
Auch  hier  fordert  Schenkel  freilich  die  Beziehung  auf  Gh>tt  (Cfari* 
stusbild,  S.  358),  und  dafür  sprechen  allerdings  die  genauen  Paral- 
lelen Gal.  1,  5.  Phil.  4,  20,  wogegen  twp  altayuHf  Böm.  11,  36.  16,27 
fehlt,  während  Eph.  3,  21  Steigerung  der  Formel  ist.  Aber  unsere 
Stelle  hat  ihre  Parallelen  anderswo  (vgl.  S.  167),  und  zwar  im  Gegen- 
sätze zu  1  Tim.  1,  17. 

Vs.  19.  ^cjtacai :  sehr  oft  bei  Paulus  aOTta^aa&B  und  aanayot^ 
tat;  der  Singular  nur  hier  und  Tit.  3,  15.  —  IlQlaxap  %al  J^xvilor: 
Beide  (vgl.  Apg.  18,  2.  3)  sind  auch  Apg.  18,  18.  26.  1  Kor.  16,  19 
in  Ephesus  (vgl.  S.  26) ;  wahrscheinlich  ist  auch  Böm.  16,  3.  4  nicht 
anders  zu  nehmen;  vgl.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie  1874,  S.  513.  — 
*Ovriai(p6qov  ol7(,ovi  s.  z.  1,  16. 

Vs.  20.  ^'EqaCTOQi  nach  Meyer  und  Lipsius  zu  Böm.  16,  23 
von  dem  hier  genannten  olxovo^og  rfjg  TtoXeiog  verschieden,  aber  iden- 
tisch mit  dem  Erast  Apg.  19,  22 ;  umgekehrt  Hof  mann.  Das  Bich- 
tige  bei  Bahnsen  und  Schenkel:  Bibel-Lex.  U,  S.  136f. :  der  Ver- 
fasser wählt  ohne  weitere  Kritik  ihm  aus  der  Leetüre  bekannte  Namen 
von  Genossen  des  Paulus.  —  MfAeirt:  er  blieb,  nämlich  bei  des  \'er- 
fassers  Abreise  von  Korinth.  —  Zu  Tqotpi^ov  vgl.  S.  32.  123  f.  —  ani'- 
lutor:  s.  z.  Vs.  13.  Das  Verbum  setzt  ein  früheres  Zusammensein  vor- 
aus. —  Miki^ttfi:  s.  S.  124.  —  aa&epowva:  bei  Paulus  meist  von  sittr 
lieber  Schwäche,  doch  auch  Phil.  2,  26.  27  von  leiblicher  Krankheit, 
wie  aa&eprjg  1  Kor.  11,  30 ;  in  PB.  nur  hier.  Wenn  er  ihn  »kranka  zu- 
rückliess,  so  doch  zur  Pflege,  also  wohl  bei  gläubigen  Brüdern.  Aber 
▼on  einer  Christengemeinde  in  Milet  weiss  das  N.  T.  sonst  nichts. 
Ueber  die  Construction  vgl.  S.  33  f.,  über  den  Zweck  dieser  Mitthei- 
lungen S.  24.  123. 

Vs.  21.  27tov6aaov:  s.  z.  2,  15.  —  nfb  xeiiiwog  (S.  98) :  erklärt 
das  Taxi(og  Vs.  9  näher  und  beweist  ähnlich  wie  Vs.  13  (S.  123],  dass 
diese  Stelle  als  im  Herbste  geschrieben  gedacht  wird,  nicht  aber,  dass 
Paulus  den  Trophimus  Vs.  20  wegen  herannahender  Winterstürme  in 
Milet  zurücklassen  musste  (so  Spitta,  S.  589 f.: .  —  il^eiv:  vgl.  Vs. 
9.  —  aana^etai:  unter  den  Namen  (vgl.  darüber  S.  125)  findet  sich 
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keiner  der  Rom.  16  Genannten.  —  ädelq)ol:  aslo  keine  oweQyol,  son- 
dern Gemeindeglieder. 

Vs.  22.  Doppelter  Segenswunsch,  wie  sonst  nur  Eph.  6,  23.  24 
und  1  Kor.  16,  23.  24,  wo  die  Fassung  jedoch  anders  ist;  vgl.  Gtd.  6, 
18.  Philem.  25.  1  Tim.  6,  22.  —  fAsrä  tov  Ttvev^iarog  aov:  auch  Gal. 
6,  18.  Phil.  4,  23.  Philem.  25  wird  statt  der  Person  überhaupt  signi- 
ficanter  und  mit  mehr  Innigkeit  der  Geist  der  Personen  genannt ,  da 
ja  auf  das  persönliche  Wesen  des  Menschen  o  xvQiog  einwirkt.  Der 
beigesetzte  Genetiv  unterscheidet  solche  Stellen  genugsam  von  den- 
jenigen ,  wo  Tcvevfia ,  wie  gewohnlich ,  den  transeunten  Geist  Gottes 
bedeutet  (s.  z.  l,  7.  14).  —  x^f^'-  ^^^  blosse  xa^e^  im  Segenswunsch 
Eph.  6,  24.  Kol.  4,  18  und  in  PB.,  vgl.  aber  auch  Hebr.  13,  25.  Die 
X^tQiQ  ytar*  i^ox^y  ist  eben  die  Gnade  Gottes  in  Christus ,  daher  sonst 
xvQiog  und  x^Q^  verbunden  erscheinen  als  17  X^Q^  ^^^  nv^lov  {^^M) 
^Irjaov  Xqiotov.  —  vfiw$f :  obwohl  der  Brief  nur  an  Einen  gerichtet 
ist^  gilt  der  Segen  doch  der  ganzen  Gemeinde.  Fällt  der  Verfasser  dar» 
mit  nicht  einfach  aus  der  Rolle  (s.  z.  3,  1),  so  denkt  er  sich  etwa  den 
Umotheus  an  der  Spitze  der  Gremeinde,  dieser  den  apostolischen  Segen 
vermittelnd,  so  dass  durch  ihn  der  Apostel  auch  mit  der  ganzen  Gre- 
meinde in  brieflichen  und  geistigen  Verkehr  tritt.   Vgl.  Tit.  3,  15. 


Der  Tltnsbrief. 


Erstes  Capitel. 

Ys.  1 — 4:  Eingang,  duich  sich  einflechtende  Reminiscemsen  an 
den  Römerbrief  (S.  1 16)  syntaktisch  complicirter  als  die  übrigen  Brief- 
eingänge (Heus 8 :  forme  lourde  et  embarrass^). 

Ys.  1.  JovXog  d-^ovi  über  diese  Bezeichnung  s.  S.  57.  117  undza 
2  Tim.  2,  24.  —  an6a%okog  öi :  das  di  markirt  nicht  gerade  wie  Jud.  1 
einen  Gegensatz,  aber  einen  Unterschied.  Zu  Gott  steht  Paulus  in  dem 
allgemeineren  Yerhältnisse  eines  Knechts,  zu  Christus  in  dem  speciel- 
leren  eines  Apostels.  Auch  Rom.  1,  1  steht  aicoatoXog  an  zweiter 
Stelle  und  geht  öovXog  voran;  während  aber  Paulus  zu  dovXog  als 
Gen.  possess.  XQiaTov^Irjaov  setzt  und  überall,  auch  in  den  Briefein- 
^Lngen  Phil.  1,  1.  Philem.  1,  in  welchen  er  seines  Apostolats  gar 
nicht  erwähnt,  primo  loco  sein  Yerhältniss  zu  Christus  ausdrückt  und 
dann,  weil  der  Genetiv  X^iavov  ^Irjaov  schon  vorweg  genommen  ist, 
ctTtoatoXog  absolut  setzt,  schreibt  unser  Yerfasser,  an  die  sonst  ste- 
hende paulinische  Formel  anooToXog  Xqiarov  ^Irjoov  gewohnt,  zu  dem 
aus  Rom.  l,  1  herübergenommenen  iovkog  einen  andern,  schon  aus 
Apg.  16,  17  sich  darbietenden,  Genetiv,  nämlich  ^eoi).  —  xata  nl- 
otiv:  s.  z.  2  Tim.  1,  1.  Nicht  »zur  Bewirkimg  des  Glaubenst  (de 
Wette,  Wiesinger,  Ellicott,  Reuss),  sondern  »gemäss  dem 
Glauben«  (secimdum  fidem  catholicam) ;  vgl.  S.  185.  Beides,  Norm 
und  Zweck,  zu  vereinen  (Pfleiderer),  geht  nicht  an.  —  IxJLbxtw 
-d-BOv :  ein  Glaube,  wie  ihn  von  Gott  Erkorene  haben.  Bei  der  Auflas- 
sung des  %axa  als  Zweckbestimmung,  wären  die  hclentol  proleptisch 
(de  Wette)  zu  verstehen,  wie  2  Tim.  2,  10;  bei  der  richtigen  Auf- 
fassung des  xoTa  dagegen  sind  damit  bereits  Gläubige  bezeichnet,  und 
ihr  Glaube  bildet  dann  einen  Gegensatz  ziun  unechten  Glauben  der 
Irrlehrer.  Auch  bei  Paulus  findet  sich  IxAexrol  &eov  (Rom.  8,  33.  Kol. 
3,  12),  in  den  PB.  aber  nur  hier;  dagegen  ixlexTol  überhaupt  (aus  der 
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profanen  Menschheit  für  das  Messiasreich)  noch  Rom.  16,  13.  1  Tim. 
5,  21.  S.  z.  2  Tim.  2,  10.  —  iTtlypiüOip  aXrj&elag:  die  nloTig  als  %oivyi 
ist  die  populäre  mehr  gefühlsmässige  Erfassung  desselben  Inhalts,  den 
die  iTtlypwaig  als  aXrjd'eia  begreift;  sofort  aber  wird,  um  nicht  Wis- 
sende und  Gläubige  übel  zu  trennen  (vgl.  S.  176],  jene  alT^&eia  durch 
'  xar'  BvaißBiav  näher  bezeichnet,  zwar  nicht  als  solche,  die  zur  Gott- 
seligkeit führt  (de  Wette,  Wiesinger,  Ellicott}  oder  der  christ- 
lichen Frömmigkeit  angehört  (Hutherj,  sondern  als  die  derselben 
gemäss  ist,  mit  ihr  congruirt  (Matthies,  Ewald).  Ein  charakteri- 
stisches Exempel  von  Unbestimmtheit  in  Bezug  auf  Gebrauch  der 
Präpositionen  liefern  hier  Huther  und  Hof  mann,  sofern  ihnen  zu- 
folge xara  nloTtv  die  Gemässheit  nicht  in  dem  Sinne  ausdrücken  soll, 
dass  damit  Anderer  Glauben  und  Bekenntniss  als  die  Norm  bezeichnet 
würde,  der  Paulus  sein  Apostelthum  unterstellte,  sondern  nur  so.  dass 
damit,  um  zunächst  Hof  mann' s  Erklärung  zu  berücksichtigen,  et- 
was bezeichnet  würde,  »ohne  das  er  nicht  als  Apostel  Jesu  Christi 
Gottes  Knecht  wärea,  d.  h.  xava  führt  in  Wahrheit  nur  die  »Vor- 
aussetzung«, oder  ^»Bedingung«  ein.  Abgesehen  davon,  dass  auf  diese 
Weise  dem  Begriffe  der  »Gemässheit«  der  ganz  andersartige  Begriff  der 
»Voraussetzung«  oder  »Bedingung«  untergeschoben  wird,  muss  gegen 
diese  Erklärung  nur  um  so  mehr  die  Schwierigkeit  sprechen,  dass 
Paulus  sich  sollte  als  Knecht  Gottes  und  Apostel  Jesu  bezeichnet  ha- 
ben nur  »unter  Voraussetzung«,  dass  er  wirklich  nlariv  eTcleKTCjp  d-eov 
habe,  also  unter  die  ixAexro^  d-eov  gehöre.  Das  war  dem  echten  Pau- 
lus keine  »Voraussetzung«  mehr,  sondern  freudige  Gewissheit.  Und 
wenn  TtloTig  iTcXeKTwv  d-Bov  specifische  Voraussetzung  des  Apostolats 
wäre,  so  wären  eben  alle  inlenTol  d-eov  auch  ajtoavoXoi  Xqiaxov  'Itj- 
aov  und  dovXov  d-eov,  sofern  ja  nach  der  in  Rede  stehenden^  in  dieser 
Beziehung  weniger  anfechtbaren,  Erklärung  »die  präpositionalen  An- 
fügungen nicht  zur  zweiten  (Bezeichnung  Pauli  nämlich}  allein,  son- 
dern zur  ersten  in  ihrer  Näherbestimmung  durch  die  zweite  gehören«. 
Dasselbe  xaroL^  das  in  imserer  Verbindung  »gemäss«,  bedeutet,  soll  nun 
aber  im  gleichen  Verse  in  der  Verbindung  kiclypioaiv  aXtj&elag  rijg 
xcrr'  BvaißBuxv  vielmehr  nur  zur  Umschreibung  eines  Adjectivums  die- 
nen, das  »die  Wahrheit,  von  der  die  Rede  ist,  als  die  frömmigkeitliche  (?) 
bezeichnete«,  oder  als  die,  »deren  eigenthümliches  Wesen  darin  besteht, 
dass  es  sich  um  Gottesfurcht  handelt«.  Denn  der  Auffassung  des  xara 
als  Congruenz  bezeichnender  Präposition  stehe  »sachliche  Unangemes- 
senheitc  entgegen.  Aber  die  Betonung  der  mit  der  wirklichen  evaißeia 
sich  deckenden  äXi^&eiaj  deren  iTtiyvmaig  sich  der  Verfasser  des  Brie- 
fes zuschreibt,  ist  ganz  am  Platz  gegenüber  der  vermeintlichen  aAij- 
^eia,  deren  die  Irrlehrer  sich  rühmen,  welche  in  Wahrheit  nur  /uo^- 
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q>taavv  evaeßelag  haben  (2  Tim.  3,  5).  Hnther  seinerseits  hat  die 
fragliche  Präposition  sonst  immer,  namentlich  auch  in  den  Parallel- 
stellen richtig  erklärt;  hier  aber  muss  netrd  plötzlich  »in  Betreff«  heis- 
sen;  denn  »es  ist  dem  apostolischen  Geiste  durchaus  ssuwider,  sich  for 
das  apostolische  Amt  auf  »die  Uebereinstimmung  mit  dem  GlaobeD 
der  Erwählten  zu  berufen«  (S.  337) .  Er  erklärt  also  den  Text  gegen 
die  Grammatik  und  gegen  bessere  Einsicht ,  weil  seine  dogmatische 
Voraussetzung  ihm  verbietet ,  dem  grammatisch  richtig  erklärten  Text 
eine  heterodoxe  Consequenz  zu  entnehmen.  Das  ist  aber  nicht  prote- 
stantische Forschung  in  der  Schrift^  sondern  katholische  Unterwerfung 
der  Exegese  unter  die  Tradition. 

Vs.  2.  *JE;r*  ilrtldi:  auf  Hoffnung.  Mit  einem  Genetiv  verbimden, 
wie  hier,  Rom.  5,  2;  absolut  Rom.  4,  18.  8,  20.  1  Kor.  9,  10.  Ist  et 
dem  vorigen  Satze  subordinirt,  so  kann  man  es  entweder  mit  iTti/mh- 
ai^  aXrj'^elag  verknüpfen  (Wiesinger:  Erkenntniss  der  Wahrheit, 
deren  Bedingung  und  Grund  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  ist), 
oder  mit  aXrj&elag  rijg  xar*  Bvaißuav  (Matthies),  oder  mit  dem  vor- 
angehenden evaißeiav  allein  (Heydenreich:  Gt>ttseligkeit ,  bei  der 
man  zur  Hoffiiung  ewigen  Lebens  berechtigt  ist) ;  deWette^  Elli- 
cott  und  Reu  SS  verbinden  es  sogar  mit  beiden  von  xcttä  abhängigen 
Substantiven  [jclaTiv  und  iftlyytoaiv) .  Aber  wenigstens  die  kftlfvwmg 
kann  nicht  als  auf  der  IXnlg  beruhend  gedacht  werden;  auch  die  aXff- 
&eux,  der  Inhalt  der  Ttlarig,  ist  das,  was  sie  ist,  nicht  auf  Hoffiiung 
ewigen  Lebens,  und  endlich  ist  Tijg  xar*  evaißeuxv  eine  in  sich  ge- 
schlossene, keiner  weiteren  Verständigung  bedürftige  NäherbestiBi- 
mung.  Fast  einzig  wäre  in  allen  Fällen  die  Undeutlichkeit  der  Bezie- 
hung; gegen  derartige  gekünstelte  Verbindungen  gilt,  dass  ikTtlg  ihrem 
Begriffe  nach  der  Ttlarig  selbständig  zur  Seite  stehen  muss ,  während 
aal  inlyviaaiv  aXrj&elag  dem  Begriffe  nach,  und  durch  Nichtwieder- 
holung  des  xara  auch  formell  angedeutet,  dem  nara  Ttiariv  nur  als  ein 
untergeordnetes  Moment  beigegeben ,  nicht  aber  mit  ihm  zu  coordini- 
ren  ist  (gegen  Ewald].  Ein  solches  nachgeschlepptes  Anhängsel  kann 
dagegen  In^  iXitldi  nicht  sein ;  es  ist  vielmehr  nach  Vs.  1  ein  Komma 
zu  setzen,  Ijt*  iXTtldi  aber  auf  aftoaroXog  zu  beziehen  (S.  104).  So 
steht  es  auch  in  den  oben  citirten  Paulusstellen  immer  als  selbständi- 
ges Satzglied,  das  zur  näheren  Bezeichnung  und -Beschreibung  des 
Hauptbegriffs  dient.  Wie  Paulus  nach  2  Tim.  1,  1  Apostel  ist  dca  i^#- 
Xrj^arog  &sov  und  xar*  inayyeXlav  Ktotjg,  so  wird  er  auch  hier  Ap<>- 
stel  nicht  in  dreifacher  (gegen  Ewald),  sondern  in  zwie&cher  Bexie- 
hung  genannt,  nämlich  in  Rücksicht  auf  Andere  xara  ftiany  htXexmtf 
(secundum  fidem  catholicam)  und  kein  xfjevdaTtoatoXog  [2  Kor.  11,  13), 
in   Rücksicht  aber   auf  sich   selbst   kjt*   Iknldt  ^(or^g  MUopiav.     Er 
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verrichtet  also  sein  Sendbotenamt  auf  die  Hoffiinng  ewigen  Lebens 
hin  (Hofmann).  Ein  xa/  ist  hiefiir  so  wenig  »unumgänglich  noth- 
wendig«  (Huther),  als  die  Anzeige  der  Nebenordnung  durch  de, 
welche  mit  mehr  Grund  Wiesinger  und  Ellicott  vermissen;  jenes 
würde  Anlass  gegeben  haben ,  iTt*  iXitlSc  auf  alrj&Biag  zu  beziehen, 
dieses  aber  ist  in  dem  angehängten  Relativsatz  besser  am  Platze  und 
würde  hier  als  Häufung  erscheinen.  —  ^o/fjg  alcjpiov:  ein  Ausdruck 
(vgl.  S.  301) ,  den  unter  den  PB.  nur  der  zweite  Timotheusbrief  nicht 
hat  (s.  z.  2  Tim.  1,  1  bezüglich  ^(otj  ,  und  zu  2  Tim.  1,  9  bezüglich 
aUoriog),  Zu  iljtlg  ^(orjg  alvjvlov  vgl.  ilTtlg  tov  evayyeXlovKol.  1,  23. 

—  ^V:  gehtauf  ^cjij,  nicht  etwa  smS  aXrjd'eia.  —  iTtrjyyelXaTo :  vgl. 
2  Tim.  1,  1  xar*  iTcayyBllav  ^wfig.  Das  Verbum  eTtayyiXXea&ai  ist  dem 
Titus- und  ersten  Timotheusbrief  (2,  10.  6,  21)  gemeinsam,  während 
das  Subst.  iTtayyeXla  wenigstens  im  Titusbrief  nicht  vorkommt.  Bei 
Paulus  findet  es  sich  dagegen  öfters,  dagegen  das  Verbum  nur  Rom.  4, 
21.  Gal.  3,  19;  vergleiche  aber  mit  iTttjyyelXaTo  .  .  .  ttqo  hier  das 
7t^oartr]yyßlXaro 'Rom.  1,  2  (S.  116).  —  aipevdrjg:  nur  hier,  vgl.  aber 
Hebr.  6,  8  ip  olg  ädvrarop  tpevaaa&ai  d-eov  und  Clem.  Rom.  (S.  258). 
Paulus  kennt  weder  ipevdrjg  (Apg.  und  Apoc),  noch  axfjevdrjg,  wohl 
aber  ipevartjg  (Rom.  3,  4) .  Unseren  Begriff  dagegen  pflegt  er  positiv 
durch  äXtj&rig  (Rom.  3,  4,  nicht  aXrj&ivog  1  Thess.  1,  9)  auszudrücken. 

—  TtQo  XQOPOJV  aiwvhop:  nicht,  wie  wahrscheinlich  2  Tim.  1,  9  (s.  z. 
d.  St.),  gleich  tcqo  tC>v  ahovwp  (1  Kor.  2,  7),  sondern,  wie  iTttjyyel^ 
kaxo  zeigt,  in  die  Zeit  weisend,  also  gleich  an*  alfhpogljMC,  1,  70,  vor 
ewigen,  d.  h.  uralten  Zeiten,  im  grauen  Alterthum  der  Propheten 
(Mayerhoff,  S.  33.  Reuss).  Falsch  dagegen  nehmen  Ewald  und 
H  of mann  specielle  Beziehung  auf  Gen.  3,  15  an ;  aber  eine  Lebens- 
verheissung  (^V)  liegt  wenigstens  direct  in  der  citirten  Stelle  nicht. 
Das  Schwanken  in  Gebrauch  der  Formel  aber  hat  seine  Analogie  und 
Veranlassung  in  dem  schwankenden  Sinn  des  »populären  Ausdrucks 
der  Ewigkeit«  xQOPOig  aUovloig  Rom.  16,  25. 

Vs.  3.  ^EipapiQwasp :  Gegensatz  zu  I^rij^ye/Aaro ,  daher  d^,  ent- 
sprechend einem  zu  jenem  zu  ergänzenden  fiip.  Die  in  den  Verben 
ausgedrückte  Thätigkeit,  nicht  die  Begriffe  der  Substantiva,  bilden  den 
Gegensatz.  Object  nämlich  zu  iq>apiQwa€P  ist  nicht  dasselbe ,  wie  zu 
iTtrjyyelXccro ,  so  dass  top  Xoyop  nur  als  Apposition  zu  ^(arj  zu  fassen 
wäre  (Hofmann).  Statt  einer  solchen  Eintragung  von  Gedanken  des 
Johanneischen  Prologs ,  ist  vielmehr  der  unvermerkte  Uebergang  des 
Relativsatzes  in  einen  Hauptsatz  (A.  Buttmann,  S.  328)  zu  behaup- 
ten. Da  nun  aber  Vs.  4  die  mit  Vs.  1  anhebende  Adresse  abschliesst, 
so  gewinnt  dadurch  unser  Vs.  allerdings  die  Art  der  Parenthese,  wie- 
wohl man  ihn  um  seines  Anschlusses  an  den  vorigen  willen  nicht  in 
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die  üblichen  Zeichen  einschliessen  darf  (vgl.  S.  103 f.);  letztere  vor 
xara  Ttlariv  Vs.  1  und  hinter  ^^dfv  d-BOv  Vs.  3  anzubringen  (Gries- 
bach),  oder  die  Parenthese  mit  riv  iftrjyyeiXaTO  Vs.  2  zu  eröffiien 
(Mayerhoff,  S.  33;  vgl.  Winer,  S.  614),  liegt  vollends  kein  Gruud 
vor.  Also  »geoffenbart  aber  hat  er  sein  Worta.  Zwar  nicht  diese  Ver- 
bindung, wohl  aber  das  Zeitwort  (pavsqovv  selbst  ist  auch  bei  Paulus 
häufig,  in  derselben  Form  wie  hier  z.  B.  Rom.  1,19.  Die  tpavi^waig 
geschieht  übrigens  hier,  wie  Kol.  4,  4,  durch  Predigt,  Rom.  16,  25 
durch  Schrift,  Eph.  3,  5  (vgl.  Gal.  1,  12.  15)  durch  aitoxalvtfjig ;  vgl. 
die  Sachparallele  Kol.  1,  26.  —  xaiifolg  idloig:  »als  die  Zeiten  da 
waren,  für  welche  es  fortan  vorhanden  sein  sollte«  (H  o  f m  a  n  n) .  Der 
Ausdruck  ist  den  PB.  eigenthümlich  (1  Tim.  2,  6.  6,  15),  bei  Paulus 
nur  Gal.  6,  9  xaiQog  idcog.  Chrysostomus  richtig:  rolg  TtfoorjTWvai 
naiQoig,  womit  vgl.  y^aiQül  n^oretayiAivoi  Apg.  17,  26.  Enger  noch 
als  hier  sind  xqovoi  yf,al  xatQol  verbunden  Apg.  l,  7.  1  Thess.  5,  l.  — 
tbv  Xoyov  avvoif :  das  Evangelium ,  das  er  so  lange  verheissen  hatte, 
als  die  iXjtlg  rqg  ^lofjg  Vs.  2  enthaltend  und  gewährend,  s.  z.  2  Tim. 
2,  9.  —  Ip  TcrjQvy^arc:  s.  z.  2  Tim.  4,  17.  Es  gehört  naturgemäss  zu 
iq>aviQü)a€v,  Gott  hat  sein  Wort  durch  die  apostolische  Verkündigung 
geoffenbart,  nämlich  den  Heiden,  für  welche  Paulus  nach  Gtd.  1,  16 
besonders  bestimmt  war,  daher  iv  xrjQvy^aTt  o  kiciaTev&rjv  iyoß  xar' 
iitirayrjv  roxi  GiorqQog  fjnojp  d^eov.  Somit  ist  bei  dieser  Verbindung 
weder  top  Xoyov  avxov  »überflüssig«,  noch  der  Gedanke  »schief«  (gegen 
Hof  mann).  Das  geoffenbarte  »Wort  Gottes«  wurde  durch  des  Paulus 
und  der  andern  Apostel  Missionsthätigkeit  ein  %i\qvyiia^  und  den  Hei- 
den »offenbarteu  es  Gott  allerdings  erst  durch  solches  xrjQvyfia.  Zur 
Nebeneinanderstellung  von  Xoyog  und  xrJQvy^a  vgl.  1  Kor.  2,  4.  Mit 
loyog  wird  mehr  der  Inhalt,  mit  TirjQvy^a  mehr  die  Form  (mündliche 
Verkündigimg,  Vortrag)  bezeichnet.  Dagegen  findet  Hof  mann  in 
iv  xrjQvyfiaTi  eine  dritte  Näherbestimmung  zu  doiflog  ^eov,  artoGTokog 
dk  Xqlotov  ^IrjGoif ,  welche  mit  Iv  den  Gegenstand  der  ihm  als  einem 
dovXog  xrA.  zukommenden  lliätigkeit  bezeichne.  Aber,  von  der  Frage 
abgesehen,  in  welchem  andern  Gebiete  denn  etwa  Paulus  ein  Apostel 
Jesu  hätte  sein  können,  ist  in  den  Stellen  1  Thess.  3,  2.  Rom.  1,  9, 
worauf  Hof  mann  sich  beruft^  iv  rrp  evayyellffi  mit  »am  Evangelium« 
zu  übersetzen  und  vorausgehen  entweder  ein  Verbum  [laTQSVia)  oder  ein 
Substantiv  [owBqyog] ,  in  welchen  der  Begriff  des  Arbeitens  ausdrück- 
lich liegt.  Dagegen  heisst  Paulus  Rom.  1,  1  anoaToXog  äq>(aQi4Jiiivog 
elg  evayyiXiov  (nicht  iv  evayyeXup)  &€ov.  Das  nrjQvy^a  ist  hier  nicht 
allgemein  »Predigt«  zu  fassen,  sondern  speciell  von  der  »apostolischen 
Verkündigung«,  insonderlieit  derjenigen  des  Paulus  zu  verstehen ,  der 
eben  als  Apostel  xfjQv^  (l  Tim.  2,  7.  2  Tim.  l,  11)   dieses  Wortes  ist. 
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—  8  inuJXBvd'rjv  iyw:  ebenso  1  Tim.  1,  11.  Dieselbe  Construction 
niarevo^al  zi  findet  sich  allerdings  im  N.  T.  nur  noch  bei  Paulus  (Rom. 
3,  2.  1  Kor.  9,  17.  Gal.  2,  7.  1  Thess.  2,  4),  aber  keineswegs,  wie 
Hut  her  meint  (zu  1  Tim.  1,  11),  nur  da,  »wo  Paulus  von  dem  Evan- 
gelium oder  von  dem  Amte ,  dessen  Verwaltung  ihm  übergeben  ist, 
redeta,  s.  dag.  Rom.  3,  2;  femer  schreibt  Paulus  von  sich  und  im  verb. 
finit.  (anders  beim  Infinitiv  1  Thess.  2,  4]  das  Perfectum  TtBTtlarev^ai 
ro  evayyilcov  (Gal.  2,  7.  1  Kor.  9, 17)  und  nicht,  wie  PB.,  den  Aorist; 
vgl.  2  Tim.  1,  11  €{^  S  Ixi&iiv  lyo)  TcfJQV^.  In  solchen  Stellen  liegen 
somit  unmotivirte  und  nicht  vollständig  geglückte  Nachahmimgen  vor; 
vgl.  Reu  SS.  —  xar  iitctayrjv:  ebenso  in  der  Aufschrift  1  Tim.  1,1. 
Es  gehört  zu  o  iTtiarev&rjv  iyd  und  ist  hinzugesetzt  im  Bewusstsein 
des  Ursprungs  seines  Apostolats  nicht  in  eigener  Willkür  oder  in 
menschlichem  Auftrage,  sondern  aus  göttlichem  Befehl,  lieber  das 
Wort  vgl.  S.  100;  die  Vorstellung  entspringt  aus  Gral.  1,  16.  Hof- 
mann wendet  ein,  Paulus  wäre  nach  solcher  Auslegung  »zufolge  gött- 
lichen Auftrags,  also  nicht  von  Gott,  sondern  von  Menschen  mit  der 
apostolischen  Verkündigung  betraut  worden«,  und  will  desshalb  lieber 
in  xar  iTtcTayijv  die  vierte  Näherbestimmung  zu  dovXog  und  aTtoaro- 
log  Vs.  1  sehen.  In  der  That  spricht  auch  l  Tim.  1,*1  für  die  Ver- 
bindung mit  ciTtoaTolog.  Da  aber  andererseits  eine  so  monströse  An- 
häufung von  präpositionalen  Bestimmungen  beispiellos  und  der  An- 
schluss  von  xar  iTtiTayrjp  an  das  Vorhergehende  gerade  so  selbstver- 
ständlich ist ,  wie  der  von  kv  xrjQvy^art,  ist  eine  allerdings  unpräcise 
Ausdrucksweise  zu  constatiren ,  wofern  man  dem  Verfasser  nicht  die 
Vorstellung  zuschreiben  will,  Paulus  habe  sein  göttliches  Mandat  durch 
Vermittelung  des  Ananias  empfangen  nach  Apg.  9,  10  f.  —  tov  acor^- 
Qog  fj^utp  d-BOV'.  8.  z.  2  Tim.  1,  9. 

Vs.  4.  rvriaUp:  s.  z.  1  Tim.  1,  2  imd  vgl.  2  Joh.  l.  3  Joh.  1.  — 
TiKVfp:  s.  z.  2  Tim.  1,  2.  Damach  Mtte  Paulus  auch  den  Titus  be- 
kehrt, wovon  Gal.  2,  1.  3  nur  zufällig  Schweigen  herrschen  könnte 
(S.  SO).  —  xara  xoivijv  nlativ:  vgl.  l  Tim.  1,  2  ^j/  Ttlarei  und  zu  xara 
TtlOTiv  Vs.  1 ,  sonst  im  N.  T.  Matth.  9,  29.  Hebr.  11, 1.  13.  — %otvriv: 
das  Wort  steht  im  N.  T.  meist  ab  Gegensatz  zu  na^aqog^  ayiog ,  und 
so  auch  bei  Paulus  (Rom.  14,  14.  Vgl.  Marc.  7,  2.  5.  Apg.  10,  14.  28. 
11,  8.  Hebr.  10,  29.  Apoc.  21,  27);  seltener  in  der  eigentlichen  Be- 
deutung gemeinsam,  allgemein  (Apg.  2,  44.  4,  32).  Zu  xaTa  noivrjt^ 
TcloTiv  »nach  gemeinschaftlichem  Glauben«  vgl.  besonders  Jud.  3  y^a- 
q)eiy  v^lv  ns^l  Tijg  noivfjg  acjtrjQlag,  auch  2  Petr.  l,  2  laorifiov  Ttloxiv. 
Damach  ist  hier  xoipj^p  nicht  etwa  blos  auf  Paulus  und  Titus  zu  be- 
schränken (Pfleiderer,  Reuss  und  Hofmann,  welcher  meint,  in 
der  Selbigkeit  des  Glaubens  solle  sich  der  Unterschied  zwischen  Vater, 
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d.  h.  Paulus,  und  Sohn,  d.  h.  Titus,  ausgleichen),  sondern  allgemein 
zu  fassen,  wie  in  fj  noivi)  diakentog.  Es  ist  die  fides  catholica  (S.  180. 
185).  —  X^Q'^  x^^  ei^i^:  soistmitKCD  zu  lesen,  also  ohne  das 
schon  in  A  aus  1  Tim.  1,  2.  2  Tim.  1,  2  eingedrungene  ikeog.  lieber 
XOQig  und  elQrjvrj  s.  z.  2  Tim.  1,2.  —  aTtb  &bov  ftccTffog  nal  Xqunov 
^Irjaov:  s.  z.  2  Tim.  1,  2.  —  tov  aofrfjQog  ^fiwr:  vgl.  S.  106. 

Ys.  5— 9 :  Yerhaltungsmaassregeln  über  Wahl  und  Anstellung  der 
Aeltesten:  erstes  Thema  des  Briefes  (vgl.  8.  2 12 f.). 

Vs.  5.  TovTOv  x«^tv:  ebenso  nachdrücklich  vorangestellt  Eph.  3, 
1,  14  ;  xa^tv  findet  sich  auch  sonst,  sowohl  bei  Paulus  (Gal.  3,  19), 
als  auch  in  den  PB.  (l  Tim.  5,  14.  Tit.  1,  11),  im  übrigen  N.  T.  noch 
Luc.  7,  47.  1  Joh.  3,  12.  Jud.  16).  »Der  Brief  beginnt,  wie  um  zu 
verhüten,  dass  Titus  den  Zweck,  zu  welchem  ihn  der  Apostel  in  Kreta 
zurückgelassen  hat^  über  Anderem  verabsäume«  (Hofmann).  — 
aTtiXutoy:  so  ist  mit  KD  zu  lesen;  die  lect.  rec.  KaTekmov  (für  welche 
Hof  mann  sogar  Karikeift(yy  lesen  will,  was  viel  schwächer  bezeugt 
ist  als  Ewald 's  Lesart  aTtilemov  in  AC)  ist  Correctur  nach  Apg.  18, 
19.  24,  27.  Veher  aTtoXeijtBiy  B.z,  2Tim.  4,  13.  20.  Dagegen  kommt 
xaTalelTteLv  in  den  PB.  sonst  nicht  vor,  in  Paulinen  zweimal  in  Cita- 
tenausLXX  (Rom.  11,  4.  Eph.  5,  31)  und  1  Thess.  3,  \.—kv  Ä^ij^: 
s.  S.  21.  25.  135.  156.  —  va  Xüicovrai  was  Paulus  selbst  nicht  mehr 
in  Ordnung  bringen  konnte,  so  dass  offenbar  eine  Anwesenheit  des- 
selben in  Kreta  vorausgesetzt  ist  (S.  51) .  Gleichwohl  decretirt  Hof- 
mann:  »der  Ausdruck  besagt  nur,  dass  sich  die  dortige  Christenheit 
in  einer  mangelhaften  Verfassung  befand«,  lieber  das  Verbum  kBlmt» 
•im  Reste  bleiben,  restiren«,  vgl.  S.  97.  —  Inidioiidiaafii  das  Medium 
des  Aorists  in  activer  Bedeutung  (vgl.  Win  er,  S.  299)  ist  mit 
Tischendorf,  nach  kC  zu  lesen,  wogegen  Lachmann  nach  AD 
das  Activum  kjtidioqdiiHjjig  aufgenommen  hat.  Sowohl  die  Composita 
iTttdioqd'ovv  und  diog&ovVy  als  das  Simplex  (»etwas  in  seine  richtige 
Verfassung  bringen«)  sind  sonst  dem  N.  T.  fremd.  Dagegen  kommen 
dtOQ&oß^a  oder  ycaroQ&cj^a  (Apg.  24,  3)  und  iioqdiaaig  (Hebr.  9,  10) 
vor.  Das  iTti  in  der  Composition  drückt  aus :  noch  dazu,  zu  dem,  was 
Paulus  bereits  gethan.  —  xa/ :  »und  besonders«,  eine  Species  des  Hin- 
zuzufügenden einführend.  —  Zu  KaTaan^ajig  vgl.  S.  96.  —  xorra  rtoJuv : 
städteweise,  vgl.  S.  208  f.  und  Hof  mann;  naTa  im  distributiven 
Sinne,  wie  oft  (z.  B.  1  Kor.  14,  27  kakelv  Katic  3vo  ^  TQ€lg),  vgl.  Mart. 
Justini  c.  1  xorarä  nokiv  %al  x^ccv.  —  Tt^eaßvriQovg:  hält  Hof  mann 
unnöthiger  Weise  nicht  für  Objectsaccusativ,  sondern  für  Objects- 
prädicat^  das  Object  sei  aus  et  rlg  xtX.  zu  entnehmen.  Jedenfalls  steht 
das  Wort  hier  im  amtlichen  Sinne,  wie  bei  Paulus  nie  (S.  209 f.), 
oft  dagegen   in   Apg.   (S.   209.   220),  ausserdem  Jak.  5,  14.    1  Petr. 
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5,  1.  2  Job.  1.  3  Joh.  1.  —  wg  iyw  aol  Suta^afirjp:  bei  seiner  An- 
wesenbeit,  also  miindlicb ;  die  Einricbtung  der  Gemeindeordnung  über- 
liess  Paulus  seinem  awBqyoq  (2  Kor.  8,  23)  Titus;  vgl.  S.  227.  — 
duTCc^a^i^y :  ebenso  duxtaaasad'aL  und  zwar  stets  bezüglicb  auf  äussere 
Ordnung  und  Einricbtung  bei  Paulus  (1  Kor.  7,  17.  9,  14.  11,  34. 
16,  1.  Gal.  3,  19),  in  PB.  nur  bier,  sonst  ein  lucaniscbes  Wort.  Der 
Befebl,  an  welcben  erinnert  wird,  bezog  sieb  somit  nicbt  blos  auf  die 
Bestellung,  sondern  aucb  auf  die  ricbtige  Auswabl  der  Aeltesten  (de 
Wette,  Ewald,  Hofmann). 

Vs.  6.  Eitig:  oft  so  bei  Paulus  z.  B.  Rom.  8,  9.  1  Kor.  3,  17: 
ein  solcber,  welcber;  also  nicbt  etwa  Ausdruck  des  Misstrauens,  als 
wären  unter  den  Kretern  Solcbe  scbwer  zu  finden  (soHeydenreicb). 

—  ävixi^rjTog:  vgl.  S.  99  f.,  »vorwurfsfrei«,  sittlicb  unbescbolten ;  vgl. 
S.  213.  234.  —  jutög  ywaiTidg  ävÖQa :  das  Gegentbeil  ivbg  avdqbg  yvvij 
1  Tim.  5,  9.  Der  Gegensatz  beider  Ausdrücke  zeigt,  dass  auf  dem 
Zablworte  der  Nacbdruck  liegt ;  ^läg  ist  also  nicbt  etwa  der  unbe- 
stimmte Artikel  (Bretscbneider),  vgl.  S.  182.  233f.  Dass  einige 
katboliscbe  Ausleger,  im  Interesse  des  Cölibats ,  ytJ$n^  von  der  Kircbe 
versteben  wollen,  ist  bistoriscbes  Curiosum ;  unricbtig  aber  aucb  Carl- 
stadt^s  Ansiebt,  Paulus  gebe  das  Gesetz,  der  Biscbof  müsse  sieb  vor- 
heiratben;  vgl.  dagegen  Winer,  S.  126f.  (6.  Afl.,  S.  107).  Nur  die 
Voraussetzung  liegt  in  der  Stelle ,  dass  es  zweckmässig  sei ,  Y erbei- 
ratbete  mit  dem  Biscbofsamte  zu  bekleiden.  Die  Bedeutung  des  ebe- 
licben  Yerbältnisses  für  das  kircblicbe  Amt  wird  primo  loco  anerkannt. 

—  Tixva  %x(jjv  Ttiara:  vgl.  1  Tim.  3, 4. — TCiOva:  Gegensatz  gegen  Nicbt- 
cbristentbum  und  blosses  Namencbristentbum,  unter  das  wobl  aucb  die 
Häresie  gerecbnet  wird.  Ebenso  1  Tim.  4,  3.  10.  12.  5,  16.  6,  2. 
Meist  aber  beisst  ntatog  »treua  oder  »zuverlässig«;  s.  z.  2  Tim.  2,  11. 

—  ^ri*,  nicbt  od,  s.  Winer,  S.  566.  —  yLatrjyoQlif :  Klage,  Anklage, 
hier  ein  anklagender  Ruf,  also  Verruf.  Bei  Paulus  nicbt  (S.  96).  — 
aataxlag:  Liederlicbkeit,  ausscbweifendes  Wesen,  gipfelnd  in  Trunk- 
sucbt  (Epb.  5,  18),  also  Scbwelgerei,  nur  nocb  Epb.  5,  18.  1  Petr.  4, 
4 ;  das  Adverbium  Luc.  15,  13.  —  awrcoianta  (S.  95):  die  sich  keiner 
Ordnung  fügen. 

Vs.  7.  JbI\  sittlicbe  Notbwendigkeit ,  s.  z.  2  Tim.  2,  6.  —  iTtt- 
cxortov:  zur  Bezeicbnung  eines  Gemeindevorstebers  nocb  1  Tim.  3,  2. 
Apg.  20,  28.  Pbil.  1,  1,  das  Verbum  iitiaxoTteiv  Hebr.  12,  25  und 
1  Petr.  5,  2,  wo  es  aber  in  »^B  feblt.  Es  bedeutet  »darauf  seben,  be- 
txacbten,  beobacbten«  und  stebt  z.  B.  von  der  Tbätigkeit  des  mustern- 
den Feldberm  (Xen.  An.  H,  3,  1)  oder  vom  Krankenbesuch  (Cyr. 
Vin,  2,  25) .  Daher  knlaxonog  schon  bei  Homer  im  Sinne  von  »Auf- 
sehers.    In  Athen  hiessen  die  Commissäre  so,  welche  die  Angelegen- 
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heiten  unterworfener  Städte  besor^n  (Böckh:  Staatshaushaltong,  I, 
S.  436 f.).  Der  Singular  ist  im  Sinne  von  »jeder  (einzelne)  Aufsehen 
zu  verstehen;  vgl.  S.  209.  —  aviyultjTor :  aus  dem  vorangehenden 
Verse  aufgenommen  und  weiter  explicirt  im  Folgenden.  —  wg:  »alst, 
d.  h.  in  seiner  Eigenschaft,  weil  er  ist  etc. ;  so  oft  bei  Paulus.  —  ^«ew 
oiüovoixov :  Verwalter  der  olxovofila  rov  &€0V,  d.  h.  des  Hauswesens 
Gottes,  der  Kirche  (s.  z.  1  Tim.  1,4.  3,  15).  Der  oixorofAog  hatte  die 
Aufsicht  über  die  Dienerschaft,  war  aber  selbst  ein  Sclave  (Luc.  12,  42 
vgl.  mit  Vs.  37.  43).  Bei  Paulus  Gal.  4,  2  im  eigentl.  Sinne,  Born. 
16,  23  im  Sinne  von  aerario  urbis  praefectus,  in  specifisch  christlicher 
Bedeutung  1  Kor.  4,  1.  2.  In  derselben  Richtung  weist  hier  der  Grene- 
tiv.  Da  derselbe  aber  seine  Erklärung  in  1  Tim.  3,  15  olxog  -^eav 
(S.  291)  findet,  so  liegt  nicht  darin,  dass  die  ohovo^la  (1  Tim.  1,  4) 
dem  oUovo^og  unmittelbar  von  Gott  übertragen  sei.  Dagegen  sind 
die  Apostel  bei  Paulus  nur  »Verwalter  über  Gottes  Geheimnisse«,  die 
ihnen  anvertraut  sind,  so  dass  bei  ihm  das  Wort  keinen  auf  Gemeinde- 
regienmg  bezüglichen  Sinn  aufweist.  Hier  dagegen  werden  aus  den 
olnovofioi  ^voTrjQiiüp  d-eov  1  Kor.  4,  1  (vgl.  S.  116)  olxovof^Oi  ^eav 
selbst,  und  wird  überdies,  was  dort  nur  von  den  Apostehi ,  bereits  von 
allen  Bischöfen  ausgesagt.  Dieselben  haben  als  ol%ov6pLOL  die  Güter 
des  Hauses  theils  im  rechten  Stand  zu  halten^  theils  in  richtiger  Weise 
unter  die  Hausgenossen  auszutheilen  (Stirm,S.  41.43).  Vgl.  S.  216 
und  1  Petr.  4,  10  cü$  %otXol  olxovofioi  TtomiXrig  xoQivog  -d-eov.  Gerade 
dem  Paulus  ist  die  Vorstellung  der  christlichen  Gemeinde  als  eines 
geistigen  olxog  d-eov  sehr  naheliegend ,  wenn  sich  auch  bei  ihm  der 
Ausdruck  olxog  d-eov  nicht  findet ,  er  vielmehr  dafür  den  specieUeren, 
nicht  in  PB.  begegnenden,  Ausdruck  vabg  lov  d-eoif  (1  Kor.  3,  16.  17. 
2  Kor.  6,  16;  vgl.  Eph.  2,  21)  gebraucht.  In  den  Gläubigen  olxel  der 
Geist  Gottes  [Rom.  8,  9.  1 1.  1  Kor.  3,  16)  ^^ie  sind  oUeloi  tfjg  7tLaxe(aq 
(Gal.  6,  lü;  vgl.  rot)  d-eov  Eph.  2,  19);  die  apostolische  Thätigkeit 
ist  ein  olxodoixelv  (Rom.  t5,  20),  das  apostolische  Amt  eine  olxovofiia 
(1  Kor.  9,  17),  die  Gemeinde  eine  d-eov  olxodo/^ii]  (vgl.  S.  292)  oder  ein 
xaroixrjrriQiov  d^eov  iv  Jtvev^iaxi  (Eph.  2,  22).  Sonst  vgl.  Hebr.  3,  6 
ov  olxog  ia^ev  ^fielg  [=  Hebr.  10,  21)  und  1  Petr.  2,  5.  4,  17.  Die 
ganze  Vorstellung  wurzelt  wohl  in  den  Gleichnissen  Jesu,  da  Gott  als 
olxodeaTcoTijg  (Matth.  13,  27.  20,  1.  21,  33.  Luc.  14,  21)  und  der 
Mensch  als  oixovo^iog  (Luc.  16,  I,  vgl.  12,  42)  erscheinen.  —  fi^:  vgl. 
I  Tim.  3,  :h.  —  avd-ddt]:  nur  noch  2  Petr.  2,  10,  aus  avvog  und  ijdofiai 
zusammengesetzt,  also  »selbstgefällig«  im  Sinne  von  »eigensinnig, 
durchfahrend,  durchgreifend«.  Hesychius  erklärt  es  mit  VTteqrf- 
(pavog,  d-vu(üdr]g,  jcagavo^og,  avxaQeatog,  —  o^ylXov:  nur  hier;  jäh- 
zornig.   —    TTQQoivov:   nur  noch   l  Tim.  3,  3   Hesychius   erklärt 
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na^otvla  mit  ^  Ix  tov  oXvov  vßQig  xcrl  ola  drjTtote  äjucr^r/a.  Also  un- 
geberdig,  übermüthig,  frech  in  Folge  von  Trunkenheit.  Doch  wird  es 
auch  (vgl.  Joseph.  Ant.  IV,  6,  10,  wo  TtaqoiVBlv  dem  aiotpQovelp  ent- 
gegengesetzt ist)  ohne  Beziehung  auf  Trunkenheit  im  Sinne  von  contu- 
meliosus  gebraucht,  und  es  auch  hier  so  zu  nehmen  macht  der  folgende 
Gegensatz  von  a(aq)Qovay  iyxQatfj  räthlich.  —  TtXrJKtrjp :  leidenschaft- 
lich, darum  geneigt,  gleich  los  zu  schlagen;  nur  noch  1  Tim.  3,  3.  — 
alaxQoxeQdfj :  nur  noch  1  Tim.  3,  8 ;  vgl.  jedoch  ausser  aiaxQov  xiQÖovg 
Xa^iv  Vs.  11  noch  1  Petr.  5,  2  und  dazu  S.  268.  Es  besagt  nicht  »auf 
schimpflichen  Wegen  Erwerb  suchend«,  sondern :  nicht  auf  Gewinn  aus, 
wo  es  schimpflich  ist,  Gewinn  zu  suchen  (Hofmann},  vgl.  TVQO&v^tjg 
1  Petr.  5,  3.  Gegenüber  den  Irrlehrem  (vgl.  Vs.  11)  wird  gewarnt  vor 
Ausnutzung  der  geistlichen  Amtsstellung  zu  materiellem  Vortheile. 
Die  Möglichkeit  hiefiir  lag  in  der  schon  von  Justin  (Apol.  I,  67^  be- 
zeugten Sitte ,  die  freiwilligen  Gaben  beim  Vorstande  der  Gemeinde 
zu  deponiren. 

Vs.  8.  jiXXoti  den  negativen  Bestimmungen  werden  entsprechende 
positive  entgegengestellt.  —  q)iX6^€V0V  (S.  98) :  dem  alaxQOTiSQÖi^g 
gegenüber  nicht  gewinnsüchtig,  sondern  gastfrei,  in  besonderer  Be- 
ziehung ohne  Zweifel  zu  fremden  christlichen  Brüdern,  die  sich  etwa 
auf  der  Reise  befinden;  vgl.  Rom.  12,  13.  Hebr.  13,  2.  1  Petr.  4,  9. 
Was  diese  Stellen  von  allen  Gliedern  der  Christengemeinde  fordern, 
das  verlangen  die  PB.  (vgl.  1  Tim.  3,  2)  von  den  Bischöfen,  »weil 
diese  Eigenschaften  schon  nach  heidnischer  Anschauung  so  sehr  zu 
dem  Begriffe  eines  rechten  Mannes  gehörten,  dass  das  Fehlen  dersel- 
ben bei  einem  Bischof  die  Sache  des  Christenthums  in  Misscredit  ge- 
bracht hätte«  (Stirm,  S.  79).  Ueber  den  Werth  der  Gastfreiheit  für 
die  christlichen  Gemeinschaftsverhältnisse  vgl.  Heinrici:  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  1877,  S.  104'f.  —  (piXaya&op:  nur  hier,  das  Gegentheil 
äfpiXayad'OP  2  Tim.  3,  3 ;  entweder  »das  Gute  liebend«,  oder  »die  Gu- 
ten liebend«,  vielleicht  dem  a^'^aji;  gegensätzlich  gedacht,  sofern  er 
sich  des  Gruten  freut,  wo  immer  es  begegnet  (Hofmann).  —  aio- 
<pQova :  besonnen,  dem  ^rj  Ttaqocvov  gegensätzlich ;  das  Wort  ist  den 
PB.  (noch  2,  2.  5.  1  Tim.  3,  2;  vgl.  z.  2  Tim.  1,  7)  eigenthümlich. — 
dUaiov^  oaiop:  vgl.  Plato,  Gorg.  507:  aal  ^tjv  TtBql  ^Iv  av&QWJtovg 
TCc  TtQoarjyiorTa  ftqatxuv  dlxai  av  TtQarroi,  TteQl  dk  d-sovg  oaia. 
Paulus  hat  oaiog  nicht  (S.  97);  vgl.  übrigens  die  gleichartigen  Verbin- 
dungen ip  oacoTtjTi  xaJ  dixawavvf]  Luc.  1,  75,  iv  dmaioavvr]  xal 
büiorrixi  Eph.  4,  24  und  baluyg  %al  dixaltog  l  Thess.  2,  10.  —  iynQatfj : 
nur  hier,  aber  iyTiQareia  (Gal.  5,  23)  und  iynQaTBvea&ac  auch  bei 
Paulus  und  sonst  im  N.  T.  Es  ist  das  sibi  imperiosus  des  Horaz  (Sat. 
II,  7,  83) ;  TOVTO  yccQ  IötIv  iyKQareiaj  x(f  f^rjdevl  vnoovqead-ai  Ttd&ei 
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(Chrysostomu8),  und  zwar  nicht  nur  in  geschlechtlicher  Hinsicht 
(vgl.  1  Kor.  9,  25),  auch  nicht  nur  dem  naqoivov  entgegengesetzt, 
sondern,  wie  aiog)Qa)Vj  auch  dem  oqylXov  und  aUjxQoneQdfj.  Die  dref 
letzten  Bestimmungen  lassen  übrigens  eine  Schablone  der  Sittenlehre 
erkennen,  vgl.  S.  178  und  Reuss. 

Vs.  9.  Den  allgemeinen  Erfordernissen  fügt  dieser,  den  Ring  be- 
deutungsvoll schliessende,  Vs.  (vgl.  Ewald)  ein  specielles  für  d«n 
Bischof  bei,  und  zwar  zunächst  dasselbe  wie  auch  2  Tim.  3,  14.  — 
avv€x6^€vov:  das  Verbum  findet  sich  in  PB.  nur  hier,  in  gleiciem 
Sinne  wie  im  Spruche  Matth.  6,  24  =  Luc.  16,  13;  bei  Paulus  konmit 
es  nur  1  Thess.  5,  14,  in  etwas  modificirter  Bedeutung,  vor.  Hier  be- 
zeichnet es  das  innere  Anhangen  (adhaerere]  an  etwas,  also  das  feste 
Innehaben,  da  man  sich  etwas  (hier  das  Wort)  zimi  innem  Eigenthum, 
zum  integrirenden  Bestandtheil  des  Bewusstseins  macht,  vgl.  loyav 
^lorjg  inixuv  Phil.  2.  16  und  %ag  TtaQadoaeig  xqattlv  2  Thess.  2,  15. 
—  xarai  gemäss,  s.  z.  2  Tim.  1,1.  —  dtda;rijv:  s.  z.  2  Tim.  4,  2. 
Hier  offenbar  ein  bestimmter  Lehitypus  (S.  183.  188),  und  zwar  der 
überlieferte,  der  der  noivr]  Ttiarig  Vs.  4  gemässe.  —  Ttiarov:  s.  z. 
2  Tim.  2,  11.  —  loyov:  s.  z.  2  Tim.  l,  13.  Der  loyog  wird  doppelt 
bestimmt;  er  ist  gemäss  der  apostolischen  Tradition  und  daher  glaub- 
würdiger als  die  jüngst  erdachten  xepoqxuplai  und  ftv&Oi  der  phanta- 
siereichen Irrlehrer.  —  dvvarog:  bei  Paulus,  von  der  Redensart  d 
dwarop  (Rom.  12,  18.  Gal.  4,  15)  und  dem  substantivisch  gebrauch- 
ten To  ivpaxop  (Rom.  9,  22)  abgesehen,  meist  von  Gott  (Rom.  .4,  21. 
11,  23.  14,  4.  2  Kor.  9,  8),  von  Menschen  im  ethischen  Sinne  »stark« 
(Rom.  15,  1.  2  Kor.  12,  10.  13,  9]  oder  im  äusserlichen  Sinne  »mach- 
tig« (1  Kor.  1,  26).  Dagegen  in  der  Bedeutung,  die  es  hier  hat, 
»tüchtig  zu  etwas«  gebraucht  Paulus  Ixavog  (2  Kor.  2,  16.  3,  5,  vgl. 
1  Kor.  15,  9;  ebenso  2  Tim.  2,  2  hapol  itöd^ai).  Aehnlich  wie  hier 
Apg.  11,  17  dvparbg  KLtoXvaat  top  d'eop,  Luc.  14,  31  dwarög  ctTtap- 
Tfjaai^  Jak.  3,  2  dvvarog  xc^X^'^ctyioyfjaai,  —  %al  TtaQoxalely:  dieser 
Theil  seiner  Thätigkeit  bezieht  sich  auf  die  Gläubigen.  —  ip  tJ]  it- 
daaiiaU(f:  »vermittels  der  Liehrea.  Im  Gebiet  [ip]  der  didaaxalia 
hat  sich  das  jtaqaxaXsip  zu  halten,  wenn  es  seinen  Zweck  erreichen 
soll,  s.  z.  2  Tim.  4,  2.  Ueber  didaanaXltjc  s.  z.  2  Tim.  3,  10  und  über 
vyiaipovai}  zu  2  Tim.  4,  3.  —  %ai:  der  zweite  Theil  der  Thätigkeit 
eines  Bischofs  bezieht  sich  auf  die  Gegner  (S.  216  f.).  —  amliyoV' 
tag :  die  Widersprechenden ,  nämlich  dem  Xoyog  xarä  %fjp  didaxi^, 
also  die  Irrlehrer,  die  somit  keineswegs  nur  praktische  Irrthümer  ver- 
breiteten (S.  133  f.).  Das  Verbum  begegnet  in  der  epistolischen  Lite- 
ratur des  N.  T.,  von  dem  Citate  Rom.  10,  21  abgesehen,  nur  in  unse- 
rem Brief,  den  Lucasschriften  (s.  S.  96)  und  Joh.  19,  12;  vgl.  ctpti- 
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XoylaRebv.  6,  16.  7,  7.  Jud.  11.  — iHyx^^"^-  enthält  beides,  sowohl 
»Tadelnt,  als  auch  »Widerlegen«,  etwa  wie  unser  »Ueberfuhren«,  s.  z. 
2  Tim.  4,  2. 

Vs.  10 — 16:  Die  Pflicht  der  Bekämpfung  der  Irrlehrer,  an  den 
Schlusssatz  von  Vs.  9  zwar  angelehnt  (Schleier  mach  er,  S.  144}, 
aber  als  zweites  Thema  des  Briefs  selbständig  ausgeführt,  lieber  die 
innere  Angemessenheit  s.  S.  63. 

Vs.  10.  Elal  yccQi  die  Irrlehrer  sind  also  gegenwärtig  zu  denken 
(gegen  Schleiermacher)  und  ihre  Lehre  als  Gegensatz  (daher  ya^) 
zu  der  Sidaaxakla  vyialvovoa  Vs.  9.  Subject  aber  sind  hier  noch 
nicht  sie,  sondern  die  christlichen  Kreter.  —  jtoXXol  aw/roTaycToi :  so 
ist  mit  äAC  zu  lesen,  avvjtoxaxxoi  (s.  z.  Vs.  6)  also  substantivisch 
und  als  Prädicat  zu  fassen;  jtoXXoL  aber  ist  Apposition:  in  grosser 
Zahl  (Hebr.  7,  23.  Jak.  3,  1).  Dagegen  DEF  lesen  rtolXol  xai  aw- 
Ttoraxroi,  wobei  letzteres  Adjectiv  bleibt,  nach  gut  classischem  Sprach- 
gebrauch, der  sich  aber  im  N.  T.  nur  in  den  Lucasschriften  (Luc.  3, 
18.  Apg.  25,  7)  und  Joh.  20,  30  findet.  Auf  keinen  Fall  aber  ist  dann 
das  doppelte  xal  mit  Ewald  »sowohl  . .  als  auch«  zu  übersetzen.  — 
fiaTacoXoyoi :  weil  nichts  Reales,  sondern  ^vd-oi  imd  yeveaXoylai  den 
Inhalt  ihrer  Lehre  bilden.  Beide  Ausdrücke,  ^araioXoyog  und  jua- 
raioXoyla  (1  Tim.  1,  6),  finden  sich  im  N.  T.  nicht  mehr,  wohl  aber 
fiaraiog  (s.  z.  Tit.  3,  9),  ^araiortjg  (Rom.  8,  20.  Eph.  4,  17.  2  Petr. 
2,  18),  ^araiovad-ai  (Rom.  1,  21).  —  g)Qeva7täTai :  nur  hier,  wohl 
vom  Verfasser  gebildet  (Hof mann)  oder  der  Volkssprache  angehörig 
(Reuss  :  Gesch.  I,  S.  33);  das^erbum  (pq^vaTtarav  Gal.  6,  3  (vgl.  auch 
(pqiveg  l  Kor.  14,  20);  »Leute,  welche  Andere  um  ihren  Verstand  be- 
trügen« (Hof mann),  fast  synonym  mit  yoijT«^  2  Tim.  3,  13.  —  jua- 
Xiatai  8.  z.  2 Tim.  4,  13  und  vgl.  S.  150.  —  ol  l%\  so  oft,  z.  B.  Rom. 
4,  12.  Phil.  4,  22.  —  TVBQiio^ijg:  also  Judenchristen;  vgl.  S.  116. 
134  f.  Vollständiger  ol  ex  TteQCTO^ijg  Ttiarol  Apg,  10,  45.  Bei  der 
Lesart  rtoXXol  xal  arvitoraTiToi  wäre  ixaraioXdyoi  %al  g)Q€va7caTaiy 
anstatt  zum  Prädicat  gehörig,  vielmehr  Subject ;  dann  aber  müsste  der 
Schlusssatz  lauten:  naXiara  Iv  %oig  in  ftsQLTOfirjg  (Hofmann). 

Vs.  11.  z/€l:  s.  z.  Vs.  7.  —  iTtiaTo^l^eiv :  nur  hier;  Incaxo^tov 
könnte  entweder  das  Gebiss  am  Zaum  und  eTtiato^l^eiv  synonym  sein 
mit  toifg  xaXivovg  elg  tcc  OTOfiara  ßaXXeiv  Jak.  3,  3  ;  oder  es  bezeichnet 
den  Maulkorb,  dann  ist  IniöTOiiltuv  synonym  mit  (piiiovv  Matth.  22, 
34:  das  Maul  stopfen,  d.  h.  zum  Schweigen  bringen.  —  o%%iveg: 
quippe  qui,  das  Sei  begründend.  —  oXovg\  betont;  ohne  Beifügimg 
des  Artikels,  wie  zwar  Joh.  7,  23.  Apg.  11,  26.  21,  31.  28,  30,  aber 
nicht  bei  Paulus.  —  oi^xot;^:  Familien,  so  in  PB.  stets  (noch  1  Tim. 
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3,  4.  5.  12.  5,  4.  2  Tim.  l,  16.  4,  19),  bei  Paulus  1  Kor.  l,  16.  — 
avarqiTtovaivi  s.  z.  2  Tim.  2,  18.  —  didaanovreg:  gibt  das  Mittel 
zu  solcher  Wirkimg  an.  —  a  ^fj  dei:  vgl.  1  Tim.  5,  13  tcc  fifj  diovra, 
was  sich  nicht  ziemt ;  sie  lehren,  was  sie  nicht  sollten ;  daher  jui},  wor- 
über Gesuchtes  bei  Hofmann,  das  Richtige  bei  Winer,  S.  566.  — 
alaxQov:  noch  bei  Paulus,  aber  in  der  Form  alax^ov  sc.  iaxi  (S.  99). 
—  niQdovg  (S.  100) :  worin  bestand  der  »schändliche  Gewinn«?  Aus 
Vs.  7  scheint  hervorzugehen,  dass  freiwillige  Gaben,  Geld  oder  Natu- 
ralien ,  gemeint  sind ,  die  den  Lehrern  von  ihren  Schülern  zuflössen 
(Gal.6,  6.  1  Kor.  9,  4—11.  2  Kor.  11,  7  f.  Phil.  4,  10—15.  1  Thess. 
5,  12. 13.  1  Tim.  5,  17.  18),  und  aufweiche  es  die  Irrlehrer  besonders 
abgesehen  hatten  (vgl.  S.  142  und  Jud.  16  wcpsXelag  xoQiy)' 

Vs.  12.  Elniv  rig  If  avr&y:  vgl.  S.  64.  135.  —  idiog:  hebt  die 
Angehörigkeit  nachdrücklich  hervor  (Winer,  S.  178).  —  Tr^oqpijnjg: 
nicht  Dichter,  sondern  Weissager.  Während  das  Wort  (in  PB.  nur 
hier)  im  ganzen  N.  T.,  einzig  von  2  Petr.  2,  16  (wo  Bileam,  obwohl 
wie  Jud.  11.  Apoc.  2,  14  auf  Grund  von  Num.  31,  8.  16.  Jos.  13,  22 
sehr  ungünstig  beurtheilt,  doch  nach  dem  abweichenden  Bericht  Num. 
24,  4.  15.  16  Prophet  heisst^  abgesehen,  nur  von  den  Propheten 
Israels,  von  christlichen  Propheten  und  von  Christus  selbst  gebraucht 
i^-ird,  heisst  hier  so  ein  heidnischer  Dichter,  ein  vates ;  und  zwar,  im 
sprechenden  Gegensatz  gegen  den  paulinischen  BegriflF  von  Tt^otpf]- 
T€veiv,  desswegen,  weil  sein  Spruch  eingetroffen  ist  (Bau r:  Pastoralbr. 
S.  121).  Gemeint  ist  nämlich  nach  Ch ry SOS tom US,  Epiphanius, 
Hieronymus  der  kretische  Dichter  Epimenides,  der  mit  der  Gabe 
der  Weissagung  beschenkt  war  und  desshalb  von  Cicero  (De  divin.  1,  l) 
unter  die  vaticinantes  per  furorem  gerechnet  wird.  Er  war  Zeitgenosse 
der  sieben  Weisen,  von  Einigen  diesen  selbst  (an  Stelle  des  Periander) 
beigezählt.  Es  ist  derselbe  Epimenides,  der  (Diog.  Laert.  I,  10.  Epi- 
men.  3)  eine  Pest  in  Athen  so  gesühnt  haben  soll,  dass  er  vom  Areo- 
pag  Schafe  auslaufen  liess  und  sie  da ,  wo  sie  sich  niedergelegt ,  t^ 
TTQoarj'AovTi  d-eq)  opferte,  od^ev  in  %al  vvv  kariv  svqbiv  %a%ä  zovg  dij- 
fiovg  TMV  !/i&rjpaiior  ßu/novg  äpwvv^ovg,  was  (selbst  in  einzelnen  Wor- 
ten, wie  *!dQeiog  Ttayog^  ßio/nog)  an  Apg.  17,  22.  23  erinnert.  In  der 
letzteren  Stelle  wird  also  eines  Altars,  hier  eines  Spruches  gedacht, 
welche  beide  die  Tradition  auf  Epimenides  zurückführt :  ein  um  so 
auffallenderer  Berührungspunkt,  als  auch  das  ganze  Citat  Apg.  17,  26 
zum  Vorbilde  hat  (S.  117).  Nach  Augustin,  Hieronymus  u.  A. 
stand  der  citirte  Vs.  in  der  verlorenen  Schrift  jteql  xQ^^l^^-  Wenn 
ihn  Theodoret  dem  Kallimachus  von  Cyrene  zuschreibt,  so  wi- 
derspricht dem  unsere  Stelle,  wonach  der  Dichter  ein  Kreter  soll  ge- 
wesen sein ;  und  in  des  Kallimachus  Hymne  ad  Jovem  Vs.  8.  9 
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KQtjreg  ael  xpevaTar  aal  ydq  ratpov,  c5  ava^  aeio 
KQfjTBQ  iTByLTfivavTO'  ov  8h  ov  &av€g'  iaal  yaq  ael, 
einem  Spruche ,  welcher  wohl  in  Folge  unserer  Stelle  von  Kirchen- 
vätem  öfters  angeführt  wird  (Tatian,  Orat.  ad  Gr.  27.  Athenagor.  Sup- 
plic.  30.  Origen.  c.  Cels.  III,  43),  stimmen  nur  die  drei  ersten  Worte 
überein ,  das  Uebrige  bezieht  sich  auf  das  Vorgeben  der  Kreter ,  dass 
Jupiter's  Grab  bei  ihnen  sei;  daher  nehmen  Epiphanius  und  Hie- 
ronymus  an,  Kallimachus  habe  die  ersten  Worte  dem  Epimenides 
entlehnt,  wahrend  Kneucker  (Bibel-Lex.  in,  S.600)  den  Vs.  einem 
Unbekannten  aus  Kreta  zuschreibt,  dessen  Zeitalter  wegen  des  schon 
weit  vorgeschrittenen  Sittenverderbens,  welches  vorausgesetzt  ist,  nicht 
viel  über  Kallimachus,  der  ihn  kannte,  also  über  272  hinausreiche.  — 
KQfjreg  ael  xfjevarai:  die  Kreter  waren  imAlterthum  ihres  Lügens  we- 
gen berüchtigt,  so  dass  Hesychius  iiQ7]ri^eiv  durch  tpevdea&ai  %al 
OLTiavTCLV  erklärt.  Weitere  Stellen  darüber  vgl.  bei  Pape  (Wörterbuch 
der  griechischen  Eigennamen^  3.Afl.  I^  S.  717]  und  Kneucker;  dazu 
noch  aus  Ovid  (Ars  am.  I,  297) :  quamvis  sit  mendax  Greta  negare 
potest.  Dass  gerade  ein  Kreter  das  Zeugniss  ablegt ,  bildet  einen  in 
der  Geschichte  der  Logik  berühmten  Cirkelbeweis.  Den  Kretern  stell- 
ten die  Griechen  übrigens  noch  die  Cilicier  und  Kappadocier  hierin 
zur  Seite,  daher  xqla  maTtTta  ndyctara,  —  Tcaxä  &r]Qla:  wie  Antipater 
bei  Josephus  (Ant.  XIII,  5,  5)  ein  Ttovqqov  SnfjQlop  ist;  also  Bezeich- 
nung einer  des  sittlichen  Gefühls  haaren  Rohheit,  gerade  nicht  auf 
alaxfo^SQÖla  Kai  nXeove^la^  was  Polybius  (VI,  46,  3)  den  Kretern 
vorwirft,  zu  beschränken.  —  yacvi^eg  aqyal:  also  genusssüchtig  und 
trag,  vgl.  Phil.  3,  19  c^  6  d-eog  r]  TioiXla.  Für  spätere  Entstehung  des 
Spruches  könnte  man  auch  die  Form  agyal  statt  äqyol  geltend  machen 
(Winer,  S.  79).  Uebrigens  ist  ccQyog  (noch  1  Tim.  5,  13  in  Pasto- 
ralbriefen) äsQyog,  also  weder  äxaQTtog  (de  Wette),  noch  vsKQog 
(Huther),  sondern  träge,  müssig.  Auch  Plato  wirft  den  Kretern 
Wollust  und  Unkeuschheit  vor  (De  leg.  I,  8,  636). 

Vs.  13.  MaQtvQla:  dafür  (S.  90.  97)  gebraucht  Paulus  das  Wort 
^aQTVQLOV  (2  Thess.  1,  10.  2  Kor.  l,  12.  l  Kor.  1,  6.  2,  1),  das  die 
Pl^.  freilich  (s.  z.  2  Tim.  1,  8)  auch  kennen,  nicht  aber  die  johannei- 
schen  Schriften.  Auffälligst  erinnert  dagegen  hier  nicht  blos  jua^ri;- 
Qla,  sondern  der  ganze  Satz  ^  ixa^rvqla  avrr]  iatlv  akrjd^g  an  den  jo- 
hanneischen  Styl  (z.  B.  Joh.  5,  32.  19,  35  u.  ö.).  Nicht  zu  leugnen 
ist  aber  auch  der  inhaltliche  Anstoss,  den  dieser  Satz  bietet.  Wiese- 
ler (R.  E.  XXI,  S.  326)  freilich  meint:  »Wie  passend  ist  das  Wort 
des  Kreters  Epimenides,  da  es  sich  um  eine  orphisch- pythagoreische 
Sichtung  handelt,  als  deren  Hauptvertreter  jener  kretische  Hierophant 
dasteht((.    Aber  die  besagte  oIlichtungc(  gehört  nur  zu  seinen  Schrullen 
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(vgl.  S.  140';  und  eine  so  gröbliche  Beleidigung  hat  überhaupt  mit 
Philosophie  oder  Theologie  nichts  zu  thun.  Die  Bedenken  de  Wet- 
te's gegen  die  Angemessenheit  dieser  Aeusserung  im  Munde  eines 
Apostels  (oder  überhaupt  eines  christlichen  Liehrers)  sind  wohlbereck- 
tigt^  auch  dann,  wenn  Paulus  nicht  selbst  die  Kreter  zum  Christen- 
thum  bekehrt  hatte  (gegen  Hof  mann).  —  8i  ^v  alvlavi  s.  z.  21110. 
1,6.  Hier  geht  es  auf  den  behaupteten  schlechten  Nationalcharaktei 
der  Kreter,  nicht  sowohl  darum  weil  derselbe  den  Irrlehrem  leicht 
Eingang  verschaSt,  als  vielmehr^  weil  er  daran  Schuld  ist,  dass  unter 
diesen  Kretern  nach  Vs.  10  awnoxaxroL  xrA.  in  so  grosser  Anzahl 
[noXXoC)  sich  finden.  —  i'Acyx«  •  was  nach  Vs.  9  der  iitlaxoTVog  den 
Widersprechenden  gegenüber  thun  soll,  nämlich  iHyx^t^v ,  das  soll 
hier  Titus  gegen  die  Judaisten  thun  (vgl.  S.  225).  —  ajcoTOfitag: 
eigentlich  abgeschnitten,  d.  h.  kurz  ab,  kurz  angebunden,  also  mit 
durchgreifender  Strenge,  scharf,  strenge,  schroff.  Noch  2  Kor.  13,  10 
(S.  116),  auch  aitoro^la  Eöm.  11,  22.  —  iVa:  gibt  nicht  den  Inhalt 
der  Strafrede  (de  Wette),  sondern  den  beabsichtigten  Erfolg  des 
kXiyXBiv  an  (S.  248).  —  vyialvwaiv:  s.  z.  2  Tim.  1,13.  Absicht  ist 
also  das  nGesundsein«,  was  auf  Irrlehrer  als  ^nfvoaovpveg  (vgl.  S.  177) 
zu  gehen  scheint ,  während  man  bezüglich  der  noch  nicht  zur  Irrlehre 
abgefallenen  Kreter  etwa  iVa  vyuig  ^livwaiv  erwarten  könnte.  —  h 
Tfj  TtloTei:  im  Gebiet  der  Ttiavig,  ebenso  2,2.  Die  Voraussetzung 
des  geforderten  vyialveiv  ist  also  gleichwohl  die,  dass  die  Betreffenden 
den  Boden  der  Ttlazig  nicht  bewusst  verlassen  haben  (Matthies, 
H  o  f  m  an  n) :  dies  spricht  gegen  die  Beziehung  auf  Irrlehrer. 

Vs.  14.  nqoaixovxBg:  das  Verbum  (S.  97)  bedeutet  mit  folgen- 
dem Dativ,  wie  hier  und  1  Tim.  1,  4.  4,  1,  »Acht  haben  auf  etwas«, 
mit  dem  Begriff  der  Zustinmiung.  So  Apg.  8,  6  Ttqoaixeir  roig  leyth- 
^ivoig  und  16,  14  TtQoaixeiv  rolg  kaXovfiivoig,  Hebr.  2,  1  jtQoaixup 
Tolg  omovad'elaiv  und  2  Petr.  1,19  TtQoaix^iv  x(p  Xoyif.  Verwandt  ist 
»achten  auf  etwas«,  d.  h.  sich  ihm  hingeben,  ergeben  sein,  z.  B.  oXvif 
1  Tim.  3,  8,  und  »achten  auf  etwas«,  d.  h.  einer  Sache  obliegen,  pfle- 
gen, z.  B.  %(fi  ^aiaarrj^lffi  Hebr.  7,  13  oder  Tfj  avayvtüaei  1  Tim.  4, 
13.  Seltener  wird  das  Verbum  mit  der  Person  verbunden,  auf  die  man 
Acht  hat :  »Acht  haben  auf  Jemand«,  im  Sinne  von  Jemanden  anhängen 
Apg.  8,  10.  11.  Femer  TT^oa^j^eev  mit  folgendem  Infinitiv  (Matth.6, 1!, 
Acht  haben,  etwas  zu  thun;  nqoaix^iv  ano  %iVog  (Matth.  7,  15.  10, 17. 
16,  6.  11.  12.  Luc.  20,  46)  Acht  haben  vor  etwas,  sich  hüten  vor  und 
TtijoaixBtv  kavxifi  (Luc.  12,  1.  17,  3.  21,  34.  Apg.  5,  35.  20,  28)  Acht 
haben  auf  sich,  auf  der  Hut  sein,  sich  hüten.  —  lovdalxoig:  vgl.  Vs. 
10.  Adverbium  lovdaixiog  Gal.  2,  14.  —  ^vd'Oig:  s.  z.  2Tim.  4,  4.  Trotz- 
dem dass  die  Mythen  hier  ausdrücklich  als  »jüdische«  bezeichnet  wer- 
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den,  bildet  sich  Wieseler  (S.  282)  ein,  in  dem  Worte  liege  an  sich 
schon  der  Begriff  und  Vorwurf  des  Heidnischen,  es  seien  also  heid- 
nische Mythen,  auf  das  Gebiet  des  Judenthums  verpflanzt  und  jüdisch 
modificirt.  Besser  dachte  man  bald  an  kabbalistische  (Matthies), 
bald  an  allegorische  (Otto,  S.  133),  bald  an  rabbinische  und  talmu- 
dische (Mack,  Hof  mann)  Studien  oder  an  die  Märchen  der  jüdi- 
schen Tradition  (Mangold,  Pfleiderer);  vgl.  S.  144  und  z.  2Tim. 
3,  15.  4,  4.  —  ivTokalg:  Paulus  gebraucht  das  Wort  ivrokrj  stets  von 
einem  einzelnen  Gebote  des  mosaischen  Gesetzes  (Rom.  7,  8 — 13.  13, 
9.  1  Kor.  7,  19.  Eph.  2,  15  vofxog  xw  ivroliav,  6,  2.  l  Kor.  14,  37 
ist  IvTohfi  unsicher.  Kol.  4,  10  sind  ivroXal  Aufträge) ;  ebenso  bei 
Matth.  und  Marc,  (die  den  ivtokalg  des  Gesetzes  ausdrücklich  die 
na^addaeig  der  Menschen  entgegenstellen)  und  meist  auch  bei  Lucas 
(nur  Luc.  15,  29  anders;  Apg.  17,  15  heisst  ipro^  Befehl,  Auftrag), 
femer  im  Hebräerbrief  und  vielleicht  auch  in  der  Apocalypse  (wo  zu 
al  iyrokal  %ov  ^eov  stets  17  Ttlarig  oder  17  ftaqtvQla  ^Irjoov  tritt  als 
Correlat:  12,  17.  14,  12;  aber  22,  14  fällt  weg).  Anders  bekanntlich 
in  den  johanneischen  Schriften,  wo  auch  Christi  Gebote  so  heissen, 
und  2  Petr.  3,  2.  2,  21  erscheinen  sogar  bereits  ivrokal  %mf  a7toa%6- 
Xmv  (constitutiones  apostolicae) .  Ueber  l  Tim.  6,  14  s.  z.  d.  St.  An 
nnserm  Orte  sind  ivroXal  Gebote,  Satzungen  von  Menschen,  nicht 
solche  des  mosaischen  Gesetzes,  also  was  Kol.  2,  22  ivralfiara  xCtv 
av&Qilmwv  sind  (S.  145).  —  av-d-QiüTtcov :  willkürliche  Satzungen  von 
Menschen.  Anstatt  sowohl  iovdatxolg  als  avd^Qummv  zu  Beidem  [iav- 
&oig  xal  ivTokalg)  zu  beziehen,  sodass  Geschichtliches  und  Gesetz- 
liches zusammen  den  falschen  Lehrinhalt  bildet,  der  zunächst  nach 
seiner  ausserchristlichen  Herkunft,  dann  nach  der  Beschaffenheit  sei- 
ner Träger  charakterisirt  würde  (Hof mann) ,  verlangt  die  Symmetrie 
der  Rede,  das  Adjectiv  mit  ^v&oig,  dagegen  den  Genetiv  mit  ivrolaig 
zu  verbinden.  Darum  müssen  die  »Menschen«,  welche  die  »Gebote« 
auflegen,  nicht  gerade  nothwendig  andere  sein,  als  ol  ix  TteQCTOfirjg 
Vs.  10,  welche  auch  die  »Mythen«  mit  sich  führen  (gegen  Hilgen - 
feld:  Einl.  S.  752).  Wie  vielmehr  was  sie  über  die  geoffenbarte 
Wahrheit  hinaus  lehren  in  theoretischer  Beziehung  (ivd-oi  sind,  so  in 
praktischer  kvxoXal  avd-^umunf  im  Gegensatz  zu  Gottesgeboten  (Hey- 
denreich,  Wiesinger).  Menschen  waren  es,  welche  solche  Speise- 
verbote (vgl.  Vs.  15)  und  andere  Satzungen  einzuführen  sich  unter- 
fingen, und  was  für  Menschen!  ivd-qd^ntav  a7toarQBq)OniviJV  (s.  z. 
2  Tim.  1,  15)  tijv  aXrj&eiav,  also  solche,  »die  da  der  Wahrheit  (der 
didaa%aXia  vyiaivovca)  den  Rücken  kehren«,  womit  stimmt,  dass  auch 
2  Tim.  4,  4  akfj&eia  und  ^vd-og  als  gegensätzliche  Begriffe  auftreten. 
Erst  durch  diesen  Beisatz  deckt  sich  die  zweite  Begriffssphäre  genau 
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mit  der  durch  lovdaixolg  fivd'oig  gezeichBeten  ersten.  Daher  auch  kein 
Artikel  vor  anoaTQBq>ofAivwv  steht,  durch  welchen  dieses  nur  als  nach- 
trägliche Näherbestimmung  zu  dem  artikellosen  ävd^fWTttor  hinzutreten 
würde.  Daraus  dass  Letzteres  allerdings  nicht  ohne  Ersteres  zu  denken 
ist,  darf  also  noch  keineswegs  mit  Hof  mann  geschlossen  werden, 
dass  überhaupt  nicht  Menschengebote  im  Gregeusatze  zu  Gottesgebofcen 
gemeint  seien.  —  Von  wem  ist  nun  aber  Vs.  10 — 14  überhaupt  die  Bede 
gewesen?  Die  Schwierigkeit  beginnt  schon  Vs.  10,  sofern  hiernach 
der  richtigen  Auslegung  drei  concentrische  Kreise  zu  untertscheiden 
sind:  den  ersten,  innersten,  machen  ol  i%  TteQiTOfifjs  aus  [vgl.  S.  134  , 
welche  die  Majorität  [fdaktarä)  bilden  in  einem  zweiten,  arvTVOTcntvoij 
fiazaiokoyoi  aal  (pQBvajtaxai,  überhaupt  umfassenden.  Diese  wieder 
machen  einen  ansehnlichen  Bestandtheil  [TtoXXoC)  der  christlichen  Kre- 
ter als  des  Subjectes  von  slaiv  aus.  Während  nun  aber  die  Vs.  1! 
Charakterisirten  sich  offenbar  mit  dem  zweiten,  vielleicht  sogar  nur 
mit  dem  ersten  Kreise  decken,  fuhrt  im  engen  Anschlüsse  daran  Vs. 
12  avToL  ein,  als  wären  es  dieselben,  während  der  Inhalt  keinen  Zwei- 
fel darüber  lässt,  dass  die  Betrachtung  sich  ausgeweitet  hat  auf  den 
dritten  Kreis,  oder  vielmehr,  dass  sie  um  diesen  dritten  noch  einen 
vierten  zieht,  welchem  alle  Kreter  überhaupt  angehören;  denn  nur 
diesen  eignet  ja  Epimenides  als  Xiiog  avrCjv  7tQoq>riTris ,  und  nur  von 
ihnen  gilt  sein  Spruch,  welcher  alle  Anwendbarkeit  verliert  auf  den 
ersten  und  engsten,  geborene  Juden  umfassenden,  Kreis.  Richtig  hebt 
dies  Keuss  hervor  als  eine  erste  Inconvenienz  [vgl.  darüber  oben  S. 
64) ,  welcher  sich  als  zweite  der  unvermittelte  Uebergang  von  Verfüh- 
rern zu  "V'erführten  Vs.  14  anschliesse.  Scheinen  doch  sogar  die  Worte 
MX€yx^  ccvTovg  um  so  mehr  auf  die  Irrlehrer  bezogen  werden  zu  müssen, 
als  nicht  blos  \s.  1 1  ovg  del  iTtiaTOfilCeiv  ohne  Frage  sie  betrifft,  son- 
dern auch  Vs.  9  xal  xovg  avriXiyovxag  IXiyx^t^  des  Bischofs  Pflicht  ist. 
Gegen  die  Irrlehrer  aufzutreten,  war  sonach  Titus  im  Vorhergehenden 
schon  mehrfach  in  ganz  verwandten  Ausdrücken  angefordert  worden. 
Da  nun  gleichwohl  das  iXs^x^  avrovg  im  unmittelbaren  Zusammen- 
hang vielmehr  auf  den  dritten  und  vierten,  statt  auf  den  ersten  und 
zweiten  Kreis  Beziehung  erleidet,  da  andererseits  das  befremdliche  Ci- 
tat  Vs.  12  sammt  der  johanneisch  lautenden  Bekräftigung  Vs.  13  recht 
wohl  fehlen  könnten,  ohne  irgendwelche  Störung  des  Zusammenhangs 
herbeizuführen,  vielmehr  bei  solchem  Ausfall  di'  rjp  ahlap  sich  direct 
auf  das  Vs.  1 1  geschilderte  Verhalten  der  Irrlehrer,  das  Strafe  fordert, 
beziehen,  dagegen  die  Verlegenheiten  wegen  der  Beziehung  von  ng  l§ 
avTütp  Vs.  12  und  avrovg  Vs.  13  mit  Einem  Schlage  verschwinden 
würden,  so  liegt  der  Gedanke  an  eine  in  den  Text  gekommene  Rand- 
glosse zu  den  Worten  didaaxoyreg  ä  /i^  del  [=  tpewrai],  alaxQov  nUg- 
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davg  x^Q'-'^  (=  ^(x%a  d'rjQla,  yaaviQeg  aqyal)  nahe  (S.  1 04) ,  und  schon 
Bertholdt  (Einl.  S.  3629)  hat  Interpolation  vermuthet.  Gleichwohl 
ist  nicht  blos  kein  Zweifel,  dass  der  ganz  im  Zusammenhange  von  Ys. 
13  fortlaufende  Vs.  14  nicht  von  Irrlehrern,  sondern  von  angesteckten 
oder  ansteckbaren  Gemeindegliedem  handelt,  widrigenfalls  man  ja 
wegen  avd-Qihitvjv  a7toaTQeq)Ofi€Vüßv  ttjv  aXrj&eiav  auch  noch  Verführer 
der  Verführer  annehmen  müsste  (Schleiermacher,  S.  82.  144), 
sondern  schon  der  Schlusssatz  Vs.  13  Yva  vyi,aly(üat.y  Iv  rf]  Ttlarei  ist, 
wie  wir  sahen,  zweideutig  und  leitet  auf  den  veränderten  Gesichts- 
punkt Vs.  14  über.  Der  Verfasser  war  sich  mithin  bewusst,  mit  Vs.  12 
aus  den  engeren  wieder  in  die  weiteren  Kreise  zurückgekehrt  zu  sein 
und  bezieht  l|  avxCJv  und  avrcjv  auf  das  Subject  von  eiaiv  Vs.  10 
(Hof mann)  ,  eben  darum  aber  auch  avrovg  Vs.  13  zrinächst  auf  die- 
selben (Reuss),  so  dass  die  zweite  Inconvenienz  auf  eine  vorüber- 
gehende Unsicherheit  der  Vorstellung,  auf  ein  zielloses  Herüber- 
schweifen aus  den  weiteren  in  die  engeren  Kreise  zurückzuführen, 
letzteres  selbst  aber  aus  dem  Rhythmus  der  ganzen  Stelle  zu  erklären 
ist,  welcher  eine  gleiche  Bewegung  des  Gedankens  vorher  schon  in 
Vs.  10  und  gleich  nachher  wieder  in  Vs.  14  mit  sich  bringt.  Damit 
aber  ist  der  Anlass  zur  Annahme  einer  Interpolation  auch  hier  so  gut 
wie  zu  2  Tim.  1,  5.  9  hin  weggefallen. 

Vs.  15.  Nicht  allgemeiner  Grundsatz,  sondern  mit  unverkenn- 
barer Beziehung  auf  die  Speiseverbote  (vgl.  S.  149).  —  narra:  alles, 
was  in  den  Kreis  der  Lebensbedürfnisse  fällt.  —  na&aQa :  s.  z.  2  Tim. 
1,  3.  Zu  ergänzen  iaTl:  »Alles  ist  rein«,  keine  Speise  an  sich  verun- 
reinigend; entgegen  dem,  von  den  Irrlehrem  ausgebeuteten,  Princip 
levitischer  Unreinheit.  Vgl.  Apg.  10,  15.  Marc.  7,  15.  18.  19  =  Matth. 
15,  17.  18.  1  Kor.  10,  26.  30.  1  Tim.  4,  4.  5.  Möglicher  Weise  ist  in 
Ttavra  xad'OQa  roig  xa&aQoig  das  allen  diesen  Stellen  zu  Grunde  lie- 
gende Wort  Jesu  aufbewahrt^  dessen  Spur  auch  Luc.  11,  41  Ttävza 
xOid'aQa  vfiiy  lariv  begegnet.  —  nad'aQoig:  nämlich  rf]  naföltf,  wie 
Matth.  5,  8.  Vgl.  1  Kor.  10,  25f.  Rom.  14,  14.  20,  welche  Stellen 
die  unsere  commentiren  (S.  116).  Da  übrigens  auf  diesem  Worte  der 
Nachdruck  liegt,  sollte  eigentlich  stehen:  roig  fiiv  xad'UQOig  Tcavra 
xad'OQa  (Winer,  S.  644) .  »Aber  dieser  Satz  soll  nur  sein  Urtheil  dar- 
über einleiten,  woher  es  kommt ,  dass  sich  diese  Religionslehrmeister 
so  viel  mit  jenem  Gegensatze  zu  schaffen  machen«  (Hofmann).  — 
fi€fAiafif4ivoig:  so  ist  statt  des  üblichen  fiefiiaofiivoig  zu  lesen.  Das 
Verbum  steht  hier  im  Gegensatz  zu  xa^aQolg ,  ist  also  ethisch  zu  fas- 
sen, wie  auch  sonst  im  N.  T.  (S.  97),  nicht  levitisch,  wie  Joh.  18,  28. 
—  aKiaxoig  :  mit  der  unsittlichen  Gesinnung  ist  an  sich  schon  Irreli- 
giosität verbunden  gedacht ,  wie  umgekehrt  oft  mit  der  falschen  Lehre 
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Unsittlichkeit  (S.  178) ;  vgl.  übrigens  Hebr.  10,  22.  —  otfdiv  xadxt((6v\ 
Alles  was  an  sich  Anregendes  und  Erfreuliches  ihnen  begegnet,  ein  Ge- 
nuss  werden  könnte,  wird  zur  Schuld,  weil  in  eine  corrupte  Gedank^i- 
welt  eingetaucht  und  unreine  Lust  erregend.  »Während  sie  zwischen 
Reinem  und  Unreinem  unterscheiden ,  ist  für  sie  in  Wahrheit  nichts 
reina  (Hof mann).  —  aXka:  nicht  »sondern  sogar,  ja  yiebnehrK  (£1- 
licottj ;  sondern  eben  darum  ist  ihnen  nichts  rein,  weil  sie  an  Alles 
mit  unreinem  Sinn  herantreten  (Hut her),  sofern  befleckt,  unrein  ihr 
Bestes  ist,  das  Höchste  im  Menschen,  Vernunft  und  Gewissen,  die  in- 
tellectuelle  und  sittliche  Richtung  des  Bewusstseins  (Gass:  Gewissen, 
S.  30).  —  fAefiUxprai:  Singular  oder  Plural  (vgl.  A.  Buttmann,  S. 
36).  —  voijg:  s.  z.  2  Tim.  3,  8.  —  (wveidrjaig:  s.  z.  2  Tim.  1,  3.  Vgl. 
l  Kor.  8,  7  15  aweiörjaig  ainCtv  fiokvpeTac  —  Somit  hat  die  Unter- 
scheidung von  Reinem  und  Unreinem  weder  für  die  Reinen ,  noch  für 
die  Unreinen  Realität. 

Vs.  16.  »Sofern  sie  lehren,  wie  der  Mensch  sich  zu  halten  habe, 
gilt  Vs.  15,  sofern  sie  lehren,  wie  man  sich  Gott  zu  denken  habe,  gilt 
Vs.  16  von  ihnen«  (Hof mann).  —  ofxokoyovoivi  nicht  »sie bekeimen« 
(de  Wette,  Wiesinger),  gar  »laut«  (Huther),  womit  sie  nach 
1  Tim.  6, 12  nur  etwas  Löbliches  thäten;  es  bezeichnet  yielmehr  blos  wie 
Joh.  1,  20  den  Gegensatz  zu  oQvelad'ai:  »sie  bejahena;  vgl.  Hebr.  11, 
13;  bei  Paulus  nur  Rom.  10,  9.  10.  —  döi^ai:  also  eine  theoretische 
höhere  Erkeimtniss  Gottes,  eine  Gnosis  des  göttlichen  Wesens,  gaben 
die  Irrlehrer  vor  zu  besitzen  (Matthies) ;  von  diesen  nämlich,  nicht 
von  imgläubigen  Juden  überhaupt  (Weiss,  S.  451)  ist  die  Rede. 
Denn  ein  sldivat  tov  ^bov  war  Sache  der  Gnosis  (S.  148),  wie  es  auch 
der  Johanneische  Christus  oft  von  sich  aussagt  (Joh.  7,  28.  29.  8,  19. 
55.  15,21).  —  aqvovvxai:  wozu  als  Object  nicht  blos  ^6  w  (de  Wette, 
Matthies),  sondern  ^^of^  cM^i/at  (Hofmann)  zu  ergänzen  ist,  wie 
Hebr.  11,  24  Xiysa&ai,  Mit  ihrem  Thun  verneinen  sie,  was  sie  mit 
Worten  bejahen,  nehmen  gleichsam  ihre  Erklärung  wieder  zurück 
llofmann);  ihre  Praxis  widerspricht  ihrer  vorgeblichen  theoreti- 
schen Einsicht.  S.  z.  2  Tim.  2,  12.  —  ßdeXwcroi:  Hesychius  er- 
klärt mit  fAiarjvogj  i^ov&eprifiivog ,  ßdtXvQog.  Also  abominabihs, 
gräuelhaft;  nur  hier,  aber  vgl.  ßdeXiaaea-d^ai  Rom.  2,  22  und  ßdiXvy- 
fia  Ivilmiov  TOV  -d'sov  Luc.  16,  15.  Es  drückt  sittliche  Verworfenheit 
aus.  —  aTtei&Blg:  s.  z.  2  Tim.  3,  2;  sjmonym  ist  arvTtoraxTog  Vs.  10. 
—  TTQog  TtÖiv  %Qyov  äya-d'by  adoxifiot :  also  bilden  die  zu  nichts  Gutem 
brauchbaren  Irrlehrer  in  Glauben  und  Sittlichkeit  das  Gegenstück  zu 
den  av&QiOTtoi  d'BOv ^  die  zu  allem  Guten  i^rjQtuifiipoi  (2  Tim.  3,  17) 
oder  fjjoi.fiaai.Uvoi  (2  Tim.  2,  21)  sind.  —  adoTLif^oi:  s.  z.  2  Tim.  3,  8. 
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Vs.  1 — 10:  Lebensregeln  für  alte  Männer  und  Franen,  junge 
Frauen  und  Manner  und  für  Knechte ,  entworfen  nach  Anleitung  von 
l  Petr.  2,  18  —  3,  6  (vgl.  S.  268)  und  den  »Menschengeboten«  der  Irr- 
lehrer (1,  14)  als  wahrer  Grotteswille  entgegengestellt  {Schleier- 
macher, S.  145). 

Vs.  1.  Sv  di:  vgl.  2  Tim.  3,  10.  4,  5.  Gewohnlicher  Gegensatz 
gegen  die  Irrlehrer.  —  kalei:  vgl.  Apg.  18,  25  ilaleixal  idldacntev 
axQißwg  Tcc  fte^l  rov  *[riaov,  wodurch  lalei  erklärt  wird.  —  S  Ttqinu : 
im  Gregensatz  gegen  die  irrolal  Vs.  14.  Zu  Tt^ircu  vgl.  1  Tim.  2,  10. 
Eph.  5,  3  und  TtQiTtov  lorl  1  Kor.  11,  13.  Matth.  3,  15;  sonst  noch 
UnQSTce  Hehr.  2,  10.  7,  26.  —  t^  vytaivovaji  didaa%aU<f:  s.  z.  1,  9. 
Also  da«  dem  Christenstande  entsprechende  sittliche  Verhalten  soll  er 
lehren.  Bei  der  von  Theodoret  bis  auf  Schleiermacher  (S.  94f.) 
befolgten  Verbindung  dieses  Vs.  mit  dem  Vorigen  müsste  ohne  Noth 
der  Infinitiv  Vs.  2  als  für  den  Imperativ  stehend  genommen  oder  aus 
Vs.  6  ^a^ax^lei  zwangsweise  an  die  Spitze  gestellt  oder  ohne  Noth 
etwas  ergänzt  werden,  wozu  A.  Buttjnann  (S.  233)  räth. 

Vs.  2.  ÜQeaßvrag:  bei  Paulus  nur  Philem.  9,  im  N.  T.  sonst 
noch  Luc.  1,18.  Mit  Recht  bemerkt  Baur  (S.  7 5 f.),  dass  TtQeaßvrai 
hier  vom  natürlichen  Alter,  dagegen  TtQsaßvreQoi  1,  5  von  der  kirch- 
lichen Würde  zu  verstehen  sei  und  die  vermittelnde  Idee  in  letzterem 
Ausdrucke  liege.  Da  nämlich  die  kirchlichen  Vorsteher  auch  dem  Al- 
ter nach  TtQeaßvre^ot  waren,  so  lag  darin  die  natürliche  Veranlassung, 
mit  den  die  kirchlichen  Vorsteher  betreffenden  Vorschriften  allgemeine 
Standesregeln  zunächst  für  die  Alten  zu  verknüpfen  (S.  215f.) .  —  vrj" 
tpaXlovg:  der  Accus,  hängt  als  solcher  des  Objects  von  XaXu  ab.  Das 
Wort  ist  den  PB.  eigen thümlich  (noch  1  Tim.  3,  2.  11),  und  zwar  in 
bildlicher  Bedeutung,  wie  das  Stammwort  vfiq)tiv  (s.  z.  2  Tim.  4,  5). 
Im  eigentlichen  Sinne  ist  es  synonym  dem  |u^  oXv(ff  noXXiff  nqoaix^tv 
1  Tim.  3,  8 ;  im  bildlichen  Sinne  wird  es,  wie  sobrius,  von  der  Nüch- 
ternheit des  Geistes  gebraucht,  die,  im  Gegensatze  zu  jugendlicher 
Leichtfertigkeit,  dem  gesetzten  Alter  zumeist  ziemt;  also  synonym  dem 
ji«^  na^otvov  1,7.  —  aeiivovg:  würdiges  anständiges  Verhalten  in  al- 
len Lebensverhältnissen  bezeichnend.  Ausserdem  (S.  100)  kennen  PB. 
allein  auch  das  Subst.  oe^vorrjg  (2,  7.  1  Tim.  2,  2.  3,  4).  —  aciy^o- 
vag:  s.  z.  1,  8.  —  vytalvovTttg:  s.  z.  2  Tim.  1,  13.  —  rfi  TcLcrtBi:  da- 
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für  1,  13  iyTfj  Tiiaxuy  s.  Winer,  S.  247  (6.  Aufl.  S.  194);  »hinsicht- 
lich«. —  Tji  TtloTstj  xfj  ayaTcrj :  vgl.  S.  179.  —  v/cofiov]]:  die  »Geduld«, 
d.  h.  die  standhafte  Treue,  tritt  hier,  nach  Anleitung  von  1  Thess.  1,  3 
(S.  116],  vgl.  auch  5^  8^  als  Drittes  zu  Ttlarig  und  äyaTtrj.  Credner 
erklärt  daher  Glaube,  Liebe  und  Ausdauer  für  die  entsprechende  Pa- 
rallele der  Pastoralbriefe  zur  paulinischen  Trias  1  Kor.  13,  13.  (Das 
N.  Test,  n,  S.  123) ;  aber  1  Tim.  2,  15.  4,  12.  6,  11.  2  Tim.  2,  22. 
3,  10  treten  noch  andere  Tugenden  in  beliebiger  Anzahl  an  ihre  Seite. 

Ys.  3.  IlQeaßvTidag:  nur  hier,  vgl.  al  TtQeaßvrsQai  1  Tim.  5,  2, 
alte  Frauen.  —  ataavvwg:  kann  überall  eintreten,  wo  nicht  gerade 
Gleiches  (so  Hof  mann:  es  übertrage  die  an  die  TtQeaßvrai.  gestellte 
Forderung  auch  auf  die  7tQ€aßvTLdeg)  ^  sondern  nur  irgendwie  Ver- 
wandtes zusammengestellt  wird.  So  Ys.  6  und  sonst  in  PB. ,  auch  bei 
Paulus  (S.  101)  und  den  Synopt.  —  xaTaoTrjfiaTi :  nur  hier.  Zu  eng 
versteht  Oekumenius  naTaarrjfia  nur  von  der  Kleidung,  richtiger 
Hieronymus  vom  ganzen  äusserlichen  Habitus,  von  Haltung  und 
»Gebahren«:  earum  incessus  et  motus,  vultus,  sermo,  silentium.  Ygl. 
Ign.  Trall.  3,  2  ov  avvb  rb  nardaTrjfia  fi€yai,rj  fia&rjTeUxy  cujus  (epi- 
scopi]  ipse  habitus  magna  disciplina  est.  —  IsQOTtQeitelg :  nur  hier  im 
N.  T. ;  nicht  blos  gleich  dem  xa&oßg  Ttqijtu  ayloig  Eph.  5,  3,  sondern 
»wie  es  sich  für  diejenigen  schickt,  die  in  heiligem  Dienst  stehen« ;  vgl. 
4  Makk.  9,  28.  11,  19.  —  duxßoXovg:  s.  z.  2  Tim.  3,  3.  —  firjdi:  so 
(gegen  /ii;  nach  1  Tim.  3,  8)  lesen  S^AC.  —  oly(p  Ttollq  dedovlwfiiyag : 
Wie  kommt  diese  Mahnung  an  alte  Weiber?  War  auch  Monica,  wie 
Augustin  (Conf.  IX,  8,  18)  berichtet,  meribibula  in  dem  Grade,  ut 
prope  jam  plenos  mero  caliculos  inhianter  hauriret.  so  war  sie  doch 
damals  kein  altes  Weib.  Hof  mann  versichert  freilich,  Unmässigkeit 
im  Genüsse  starker  Getränke  sei  noch  heute  eine  altem  Frauen  häufig 
eignende  Untugend.  Solchen  misslichen  Untersuchungen  gegenüber 
wird  man  lieber  dabei  stehen  bleiben,  in  unserer  Mahnung  im  Yerein 
mit  1  Tim.  3^  8  ein  Gegengewicht  zu  1  Tim.  5,  23  zu  finden  (S.  145). 
—  d€dovi.(Ofiivag:  das  Yerbum,  in  PB.  sonst  nicht,  findet  sich,  meist 
wie  hier  medial  oder  passivisch,  bei  Paulus  (Rom.  6,  18«  22.  1  Kor. 
7,  15.  Gal.  4,  3,  activisch  nur  1  Kor.  9,  19),  sonst  selten  (Apg.  7,  6 
im  Citat  aus  LXX  und  2  Petr.  2,  19).  —  xakodidaaxalovg :  nur  hier, 
vielleicht  vom  Yerfasser  gebildet  (Hofmann).  Beza:  honestatis 
magistrae;  agitur  hie  de  domestica  disciplina. 

Ys.  4.  ^'Iva  a(o(pQOvl^ovaiv :  so  ist  mit  StA  Lachmann  und 
Tischendorf  zu  lesen  gegen  lect.  rec.  nach  CD  o(ji)q>QOvÜ^(aaiv.  Der 
Conjunctiv  ist  freilich  allein  correct,  aber  auch  1  Kor.  4,  6.  Gal.  4,  17 
(nach  Tischendorf  auch  Gal.  6,  12.  Joh.  17,  3.  Apoc.  13,  17) 
folgt  auf  iVa  der  Indicativ,  wo  Meyer  falsch  mit  ubi  erklärt.    In  noch 
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späterer  Zeit  war  die  Construction  des  IVa  mit  Indic.  nicht  ungewöhn- 
lich. Das  Yerbuni;  sonst  nicht  im  N.  T.,  hat  Activbedeutung :  jeman- 
den zur  Vernunft  {awq)Qoavrri)  bringen«,  also  »bessern,  strafen,  züch- 
tigen«. —  rag  viag:  ist  Ohject  za  a(a(pqovL^ovaiv ^  also  nicht  (Hof- 
mann, unter  Vergleichung  von  1  Tim.  5,  2)  von  XaXei.  Ys.  1  abhängig ; 
vgl.  aber  S.  241.  244  zur  Antwort  auf  die  Frage,  warum  die  Leitung 
der  jüngeren  Frauen  den  älteren  anheimgestellt  wird.  Bei  Paulus 
findet  sich  viog  1  Kor.  5,  7.  Kol.  3,  10,  das  Feminin  noch  Hebr.  12, 
24;  sonst  in  PB.  nur  der  Comparativ.  —  q)ik6ivd^ovg:  wie  auch  das 
folgende  qnXoxiKvovg  nur  hier  im  N.  T.  Es  ist  also  vorausgesetzt,  dass 
die  viai  verheirathet  sind. 

Vs.  5.  2(jjq)Qoyag:  der  Vs.  geht  auf  Wat,  nicht  auf  TrQBOßvxideg^ 
und  ist  von  aai9)^oi'/^otf(riy  abhängig.    Zum  Wort  s.  z.  1,8.  —  ayvag: 
»unsträflich«,  hier  wohl  specieller  »keusch«,  frei  von  allem  unlautem 
Wesen.     Das  Wort,  in  PB.  noch  1  Tim.  5,  22,  findet  sich  in  allge- 
meinerer Bedeutung  auch  bei  Paulus  (2  Kor.  7,  11.   11,  2.  Phil.  4,  8) 
und  sonst  (Jak.  3,  17.   1  Petr.  3,  2.   1  Joh.  3,  3).  —  oUovQyovg:  so  ist 
mit  kACD  gegen  lect.  rec.  olnavQOvg  zu  lesen.     Letztere  Form  ist 
freilich  die  gebräuchliche,  während  die  erstere  so  sehr  ein  unicum  ist, 
dass  sie  Matthäi  als  barbarisch  verwarf.    Aber  die  Abschreiber  haben 
die  ungebräuchliche  Form  durch  die  gebräuchliche  ersetzt.    Uebrigens 
kommt  das  Wort  in  beiden  Formen  im  N.  T.  nur  hier  vor  (vgl.  aber 
S.  258);  aus  olnog  und  egyov  zusammengesetzt,  bedeutet  olnovQyog 
«häuslich  wirkend,  wirthschaftlich«,  dagegen  oUovQog ,  von  olxog  und 
ovQog  (custosj  wäre  »das  Haus  hütend ,  häuslich«.  —  ayad-ag :  nicht 
zum  vorhergehenden  Substantiv  (so  nach  Vorgang  von  Theophylact 
imd  Oecumenius  nochMatthies  und  Hofmann:  »gute  Haus- 
frauenaj  gehörig,  sondern  selbständig.   In  ohov^yovg  liegt  ja  schon  an 
sich  eine  lobende  Bedeutung,  und  das  Wort  wird  sonst  nicht  als  Sub- 
stantiv gebraucht.     Der  von  der  gewöhnlichen  Auslegung  statuirte 
Sinn  »gütig«  für  das   selbständige  ayad-ag   ist  nicht  zu  »allgemein« 
(Hof  mann),  sondern  erhält  durch  das  Vorangehende  und  unmittelbar 
Nachfolgende  seine  speciellere  Beziehung.     Die  junge  Hausfrau  soll 
wirthschaftlich  sein,    d.  h.  einerseits   als  Hausfrau  dem  ol%og^  der 
Dienerschaft  (vgl.  1  Tim.  3,  4]  befehlen,  andererseits  als  Ehefrau  dem 
Eheherm  gehorchen.     Aber  auch  jenes  Befehlen  soll  sie   als   ywii 
ayaS-ri  ausüben ,  mit  der  nämlichen  Sanftmuth  wie  sie  diesen  Gehor- 
sam leistet,  in  gütiger,  sich  freundlich  herablassender  Weise.    Es  ent^ 
spricht  aya&og  somit  am  ehesten  dem  lateinischen  mansuetus.     Im 
N.  T.  am  nächsten  verwandt  sind  Stellen  wie  Matth.  20,  15.   1  Petr. 
2,  18.  —  VTtoraaaofiivag :  das  Verbum,  in  PB.  nur  in  unserm  Brief 
(2,  9.  3,  1),  hat  Paulus  oft,  seltner  das  Activum.     Auch  dieses  VTtO" 
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Tuaao^ii^ag  gehört  nicht  m  oUavfyovg  (Hofmann),  sondern  ist  selb- 
ständig. —  tolg  Idloig  ävö^aaip:  ganc  wie  Eph.  5,  22.  1  Petr.  3,  1.  --^ 
iVa  fij^:  vgl.  Ys.  10,  wo  der  Gedanke  positiv  ausgedrückt  ist.  —  6 
loyog  Tov  d^Boi):  s.  z.  2  Tim»  2,  9.  —  ßlaa^i/ifAijtac:  vgl«  1  Tim.  %,  1. 
Das  Yerbum  findet  sich  auch  bei  Paulus,  nicht  aber^  wie  in  PB.  (1  Tim. 
I,  20.  Tit.  3,  2),  dasActivum.  Der  Absichtssatz  schliesst  sich ,  wie- 
wohl zu  allem  Vorhergehenden  gehörig  (Heydeoireich,  Matthies, 
Bisping),  doch  nicht  ohne  Grund  gerade  an  vfcotaaaofiivag  teüq 
Idloi^  avdQaaiv  an  (Huther).  Denn  gerade  in  , dieser  Bichtong  lag 
den  Frauen  die  Gefahr  nahe,  ihre  christhohe  Freiheit  zu  missbrauchen^ 
so  dass  das  Christenthum  dadurch  lächerlich  wutde.  Einen  ausge- 
dehnten Grebrauch  machten  dagegen  im  dritten  Jahrh.  Männer  von 
dem  ne  nomen  blasphemetur,  indem  sie,  um  nicht  Gregenstand  des 
Spottes  zu  werden,  so  ziemlich  alles  Heidnische  mitmachten  (Keim: 
Celsus,  S.  140.  252). 

Vs.  6.  Toifs  yewTi^avg:  die  jüngeren  Männer,  bei  Paulus  nicht 
(S.  96).  Ueber  ihre  amtliche  Stellung  vgl.  S.  239.  —  tiaavnag:  s.  s. 
Vs.  3.  —  TtaQaTLakei:  s.  z.  2  Tim.  4,  2.  —  awtpQovelv:  auHpQot^ag  d$fai* 
Das  Yerbum,  in  P.B.  nur  hier,  hat  auch  Paidus  (Rom.  12,  3.  2  Kor. 
5,  3j;  synonym  ist  VTjg)eip,  vgl.  1  Petr.  4,  7. 

Ys.  7.  IleQl  Jtapva:  in  allen  Stucken,  allenthalben,  nur  hier;  vgl. 
aber  /eefl  TtoXldltUC,  10,  41,  auch  ne^l  rtokXij^  diaruHflap  huc.  10,  40; 
tovg  tibqI  ta,  roucvra  iQydtag  Apg.  1 9^  25 ;  al  nsQl  vä  koiywa  km^v- 
fulai  Marc.  4,  19.  S.  z.  2  Tim.  2,  18.  Während  aber  von  allen  andern 
Exegeten  dieses  TteQl  Jtavra  zum  Folgenden  gezogen  wird,  bezieht  es 
Hof  mann  zum  Yorangehenden ,  indem  dadurch  allein  das  aeatnip 
die  ihm  des  Gegensatzes  wegen  (aber  aiawop  bildet  keinen  Gegensatz 
zu  Tovg  veiaTiffovg,  welchen  jaTitus  wie  1  Tim.  4,  12  Timotheus  selbst 
angehört)  gebührende  betonte  Stelle  erlange.  —  tfeavrbf  nat^^xofitvog: 
das  Mediimi  findet  sich  im  N.  T.  noch  zweimal  (Apg.  19,  24.  Kol.  4, 
1)  in  der  Bedeutung  »zuwenden«;  aber  die  Yerbindung  des  Mediimis, 
welches  selbst  schon  »sich  erweisen«  heisst ,  mit  iavtop  kommt  zwar 
sonst,  aber  im  N.  T.  nicht  mehr  vor;  vgl.  Winer,  S.  298 f.  (6.  Afl., 
S.  230).  Das  Activ  steht  1  Tim.  1,  4.  6,  17,  je  einmal  bei  Paulus^ 
Matth.  und  Marc,  aber  öfters  (je  viermal)  in  den  Lucasschriften. 
»Biete ,  gib  dich  selbst  dar«^  er  soll  sein  Licht  leuchten  lassen ,  vgl. 
t  Tim.  4,  15.  Der  Ermahnung  durch  das  Wort  Ys.  6  tritt  die  Ermah- 
nung durch  das  Beispiel  zur  Seite.  —  tvTtov:  Yorbild,  von  Sachen 
Apg.  7,  44.  Hebr.  8,  5,  von  Personen  RÖm.  5,  14.  1  Kor.  10,  6.  11. 
Phil.  3,  17.  1  Thess.  l,  7.  2The88.  3,  9.  1  Tun.  4,  12,  vornehmlich 
aber  [s.  S.  268)  1  Petr.  5,  3.  Nur  hier,  wo  es  gleichfalls  von  einet 
Person  steht,  ist  damit  noch  der  Genetiv  eines  Sachsubstantivs  ve^- 
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bunden.  Sonst  kommt  das  Wort  in  anderer  Bedeutui^g,  als  Mal  (Job. 
20,  26),  Gestalt  (Böm.  6,  17.  Apg.  23,  26),  Bild  (Apg.  7,  43)  vor.  — r 
xalüw  Üfyiaff:  ein  in  den  PB.  bäufiger  Ausdruck  (ygl.  S.  181  und 
1  Tim.  3,  1),  bei  Paulus,  der  {dafür  fc'^yov  ayad'ov  bat  (s.  2.  2  Tim.  2, 
21),  nicbt  vorkommend,  wohl  aber  bei  Mattb.,  Marc,  Job.,  Hebr., 

1  Petr.  Uebrigens  sind  xaXa  %qya  nicbt  gerade  speciell  Werke  der 
Woblthätigkdlt,  sondern  allgemeiner  »treffliche  Werke«.  —  Iv  rfj  ötda" 
anaXUf:  vgl.  1^0.  —  aq>9oqlap\  so  ist  mit  ttACD  zu  lesen  gegen 
lect.  rec.  aitacpd'oqlav.  Der  Accus,  ist  von  7taQ€x6fievog  abbängig. 
Das  Wort  kommt  im  N.  T.  nur  bier  vor,  die  unverletzte  Keuscbheit 
oder  die  Unverdorbenbeit  bezeicbnend,  allein  fraglicb  ist;  worauf  sieb 
diese  bezieben  soll.  Auf  den  Inbalt  der  Lebre  (Mattbies,  de 
Wette:  »Unverfälscbtbeit«)  gebt  erst  das  folgende  koyoy  vyii] 
(Ewald);  so  beziebt  man  es  auf  die  »Lauterkeit  der  Gesinnung« 
(Wiesinger),  oder  auf  die  Form  der  didßaxakla  als  i>Beinbeit  des 
Vortrags  von  einer  dem  Wesen  des  Evangeliums  niiobt  entsprecbenden 
Ausdrucksweise  (vgl.  1  Kor.  2,  If.),  Keuscbbeit  der  Bede«  (Hutber); 
falscb  auf  beides,  Inhalt  und  Form,  ziisammen  (Hofmann).  — 
QB^v6xi]Ta:  bezeichnet  die  Würde  des  Vortrags  nach  Inbalt  und  Form. 
Allgemeiner  fasst  es  Bothe  als  geistliche  Würde,  Gravität  des  Beneb-r 
mens.  S.  z.  aef^vogYs.  2.  —  Nach  ae^votrrjTa  ist  mit  HACD  acpO-a^ 
alav  zu  streichen;  es  kam  als  Glosse  zu  aq>'^Qqlav  in  den  Text. 

Vs.  8.  Abyov  vyiri :  nur  hier  (S.  97),  vgl.  aber  vyictia^ovziav  Xoyußv 

2  Tim.  1,  13  und  vyialpovai  koyoig  l  Tim.  6,  3;  Gegensatz  zur  Ver^ 
fälscbung  der  Iirlebr^.  —  axafayvfaarov :  nach  2  Makk.  4,  47  ge- 
braucht^ sonst  nur  bei  Späteren;  »untadelbaft«.  —  6  iS  hfawlag:  so 
nur  hier,  qui  ex  adverso  est;  gemeint  ist  weder  der  Teufel  (Chryso- 
stomus),  noch  |der  Irrlebrer  (Heydenreich,  Wiesinger),  son- 
dern der  Heide  (Mack,  Huther,  Hofmann),  wie  aus  der  Parallele 
Vs.  6  (vgl.  1  Tim.  6,  1)  erbellt.   Das  Adject.  havrlogj  bei  Paulus  nur 

1  Thess.  2,  15,  findet  sieb  noch  bei  Synopt.  und  Apg.  —  ivTQajcfj: 
»beschämt  werde,  (daher)  sich  schäme«.  Das  Verb.  ivTQineip,  in  PB. 
nur  hier,  begegnet  1  Kor.  4^  14  und,  für  unsere  Stelle  vorbildlich, 

2  Thess.  B,  14  (S.  116);  vgl.  ivrfOTtri  l  Kor.  6,  5.  16;  34.  Sonst  in 
Synopt.  und  Hebr.  12,  9  nur  medial  »eich  scheuen«.  —  firidep  «j^oif : 
vgl.  2  Kor.  6,  10  firjdhy  Hxorreg*  —  tccqI  fifiwr:  so  ist  nach  ttCD  und 
den  lateinischen  wie  syrischen  Ueberset^ungen  zu  lesen  und  dabei  das 
rj^iüfv  allgemein  zu  fassen ;  dagegen  liest  A  vfAÜVj  was  auf  Titus  und 
die  unter  ihm  stehenden  Gemeinden  ginge.  —  ipavXov:  Böses,  in  PB. 
sonst  nicht,  aber  bei  Paulus,  Job.  und  Jak.  Es  soll  also  der  Heide 
keine  flagitia  cohaerentia  nomini  (Plin.  Ep.  X,  97)  vorfinden,  vgl. 
l  Tim.  3,  7.   1  Petr.  2,  12. 
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Vs.  9.  JovXovg'i  ergänze  TtaQcmilei  aus  Vs.  6.  Zahlreich  sind 
in  den  ersten  Christengemeinden  die  Sclaven  vertreten.  Ihre  Verhält- 
nisse waren  besonders  schwierig,  und  doch  sollte  man  gerade  Ton  ihnen 
am  wenigsten  sagen  können ,  das  Christenthnm  verderbe  sie  (Hof- 
mann).  Ermahnungen  wie  hier  Eph.  6,  5.  Kol.  3,  22.  4,  1.  1  Petr. 
2,  18 f.  und  ebenso  nachholend  (Ewald)  1  Tim.  6,  1.  2.  Den  Unter- 
schied dieser  Stellen  von  der  unsrigen  glaubt  Wiesinger  aus  dem 
Umstände  erklären  zu  sollen,  dass  hier  Paulus  die  Sclaven  nicht  direct 
anredet  (S.  249 f.).  —  dsonoTaig:  wie  1  Petr.  2,  18;  s.  z.  2  Tim.  2, 
21.  —  Idioig:  s.  z.  1,  12.  2  Tim.  1,  9;  ebenso  1  Tim.  5,  1.  —  vno- 
räaaea&ai:  s.  z.  Vs.  5.  —  iv  näaiv:  »in  allen  Stücken«,  s.  z.  2  Tim. 
2,  7.  Da  nun  aber  sonst  überall  das  Iv  Jtäaiy  unmittelbar  dem  Worte, 
dazu  es  gehört ,  nachfolgt ,  so  wird  es  auch  hier  mit  VTtordaaea&ai 
(Hofmann]  und  nicht  mit  evaQiarovg  (Huther)  zu  verbinden  sein, 
vgl.  Kol.  3, 20.  22  VTtanovBiv  ytarä  itayra  und  Eph.  5,  24  vTtovaaaetai 
iv  TtavvL  —  Bvaqioxovg :  sc.  idioig  deaftOTaig,  Das  Wort,  in  PB.  nur 
hier,  erscheint  bei  Paulus  öfters,  aber  stets  in  Beziehung  auf  Gott 
(Rom.  12,  1.  2.  14,  18.  Phil.  4,  18;  ebenso  Hebr.  13,  21)  oder  Chri- 
stus  (2 Kor.  5,  9.  Kol.  3,  20,  vgl.  Eph.  5,  11);  sonst  nicht  im  N.T. — 
firj  äyriXiyovrag :  s.  z.  1,9.  Gemeint  ist  das  Widerspiel  zu  evafiarovg 
elvai  (Hofmann). 

Vs.  10.  Noatpil^o^ivovgx  entwenden,  veruntreuen,  noch  in  Apg. 
—  Tcäaav  niaziv:  so  lesen  A  CD,  wogegen  lect.  rec.  nUniv  naaav  hat 
und  K  Ttiaxiv  sogar  vergisst.  —  ivdeixwfiivovg :  s.  z.  2  Tim.  4,  14.  — 
7tLa%iv :  von  der  Treue  eines  Menschen  gegen  einen  andern  steht  nlaxiq 
in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  Philem.  5  und  Gal.  5,  22,  sonst  noch 
Matth.  23,  23;  von  der  Treue  Gottes  dagegen  Rom.  3,  3.  Aehnlich 
ist  1  Tim.  5,  12  n  Lot  ig  »Versprecheno  (S.  179).  —  aya^ijv:  nur  hier 
im  N.  T.  (vgl.  S.  258)  mit  nlaxig  verbunden,  fidem  sinceram.  Vgl. 
amicum  mancipium  domino  et  frugi  beiHoraz  (Sat.  II,  7,  2.  3).  »Dies 
Zwiefache  soll  den  Sclaven  ausser  dem  Gehorsam  eingeschärft  werden, 
nicht  widerbellerisch  zu  sein ,  sondern  wohlgefällig,  und  nicht  zu  ver- 
untreuen, sondern  allseitig  gute  Treue  zu  beweisen«  (Hofmann).  — 
iVa :  derselbe  Gedanke,  der  Vs.  5  mit  %va  fit]  negativ  ausgedrückt  war, 
erscheint  nun  positiv.  —  Trjp  öidaanaXlay:  dasselbe,  was  Vs.  5  6  koyog 
Tov  &eov ,  nämlich  xo  BvayyiXiov.  —  xrjv  nach  iidaü%aXlav  ist  mit 
äACI)  zu  lesen.  —  xov  awxfjQog  fjfiwv  -d^BOv:  s.  z.  2  Tim.  1,9.— 
xoa^oHJiv  (S.  97):  zieren,  Ehre  machen.  —  iy  naaiv:  s.  z.  Vs.  9.  Hier 
ist  Ttäaiv  aber  doch  eher  Masculinum  (Heydenreich,  Hofmann), 
dem  beabsichtigtem  Zwecke  entsprechend,  als  Neutrum  (Huther). 

Vs.  11 — 15:  Der,  das  beschriebene  Verhalten  bedingende,  sitt- 
liche Charakter  des  Christenthums  (S.  281). 
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Vs.  11.  ^Enscpavri',  das  Passivum,  welches  den  Nebenbegriff  des 
Plötzlichen  und  Unerwarteten  ^  öfters  auch  des  aus  der  Höhe  Herab- 
kommens und  des  glanzvoll  Leuchtenden  in  sich  schliesst,  daher  von 
Götter-,  Traum-  und  ähnlichen  Erscheinungen  üblich  (S.  168],  kommt 
im  N.  T.  nur  in  unserm  Briefe,  das  Activ  noch  in  den  Lucasschriften 
vor  (S.  96).  Was  göttlicher  Seits  ein  i7ti(palvea&ai,  ist  menschlicher 
Seits  ein  -d^eäad'ai  (Joh.  1,  14] ,  ein  itoQaxiyai  xoig  6<p&alfiolg  aal 
&eaa&ai  (1  Joh.  1,  1).  —  yoQi  begründet  werden  die  vorausgegange- 
nen sittlichen  Vorschriften  (Vs.  1 — 10),  nicht  nur  die  letzte  derselben 
(gegen  Schleiermacher,  welcher  S.  145  f,  in  das  Folgende  einen 
Gegensatz  gegen  die  nivellirende  Gleichheit  als  das  natürliche  Ideal 
der  Knechte  einträgt ;  ähnlich  Ellicott).  Die  Begründung  geschieht 
durch  Hinweis  auf  den  pädagogischen  Zweck  der  Gnade  Gottes  (S .  1 7  6) . 
»Die  Triebfeder  der  christlichen  Sittlichkeit  ist  überall  die  Ehre  Gottes 
und  Christi  (Vs.  5.  8.  10);  das  aber  beruht  auf  dem  Erschienensein  der 
Gnade  Gottes  (Vs.  11),  welche  ebenso  das  Heil  der  Welt  bezweckt, 
als  deren  Heiligung«  (Pfl ei  derer).  —  17  ;f a^tg  tov  ^ßov :  der  letzte 
Grund  alles  Heils,  von  alten  Kirchenlehrern  zu  speciell  auf  die  Ensar- 
kosis  bezogen  und  daher  Weihnachtsepistel.  —  außvqQiog  ist  zu  lesen 
nach  ACD,  gegen  lect.  rec.  17  außri^Qiog  und  die  erleichternde  Cor- 
rectur  von  }l^  aiorrjQog.  Nicht  »als  heilbringend«  (de  Wette),  denn 
das  folgende  naidevovaa  ist  Hauptbegriff,  sondern  aioTrJQLog  schliesst 
sich  als  Adjectiv  der  x^Q''S  ^^*  ^^  steht  im  N.  T.  nur  hier,  aber  to 
avjxiiQLOV  als  Subst.,  gleich  awrrjQla,  Eph.  6,  17  (vgl.  damit  1  Thess.  5, 
8)  und  in  den  Lucasschriften  (Luc.  2,  30.  3,  6.  Apg.  28,  28).  — Ttaatv 
ävd-Qioitoig :  gehört  zu  acjTi^Qiog'j  nicht  zu  inefpävri^  vgl.  1  Tim.  2,  4. 
Auch  bei  Paulus  findet  sich  im  Widerspruch  mit  Rom.  9,  16  f.  zuweilen 
die  Voraussetzung  von  der  Universalität  der  x^Q^  ^•eov  Rom.  5,  18. 
11,  32;  sonst  im  N.T.  Apg.  17,  31.  Joh.  3,  16.  2Petr.  3,  9.  Zur  Sache 
vgl.  S.  171.  Zu  speciell  beziehen  Schleiermacher  (S.  145.  208) 
und  Hof  mann  das  awTrjQwg  Ttaatv  avd'QcjTtotg  auf  das  gesellschaft- 
liche VerMltniss  der  Menschen  unter  sich,  jener,  indem  er  speciell  an 
die  Sclaven  denkt,  dieser,  indem  er  meint,  die  erschienene  Gnade 
Gottes  werde  so  genannt,  »um  zu  erinnern,  dass  diejenigen,  die  ihrer 
theilhaftig  geworden  sind,  zu  solcher  Rücksichtnahme  auf  die  Andern, 
wie  sie  Vs.  5.  8.  10  eingeschärft  wird,  durch  ihre  Bestimmung  für  Alle 
verpflichtet  sind«. 

Vs.  12.  naidevovaa:  die  Gnade  Gottes  hat  einen  pädagogischen 
Zweck,  sie  realisirt  sich  in  der  Erziehung  der  Menschheit  durch  Gott. 
Das  Christenthum  ist  schon  so  sehr  eine  geschichtliche  Macht  gewor- 
den ,  dass  es ,  ähnlich  wie  später  dem  alexandrinischen  Clemens ,  ge- 
radezu selbst  als  eine  göttliche  Paedagogik  der  Welt  erscheint ;  nicht 
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nur  enthält  es  paedagogisohe  Momente  neben  andern.  Vgl.  Hebr.  12, 
4 — 11  und  S.  281.  Uebrigens  heiBst  Ttaiöemiv  allgemein  »erziehen« 
(Apg.  7y  22.  22,  3],  und  dieser  weitere  Begriff  schliesst  sowohl  das 
Ikiyx^'^  (vgl.  Apoc.  8, 19  ikiyx^  ^^^  Ttat^woji)^  als  das  fiainiyaw  (^gl. 
Hebr.  17,  6  Ttaide^vei,  fiaariyot)  in  sich;  daher  oft  die  Nebenbedeu- 
tung »erziehen  durch  strafende  Zurechtweisung«  (l  Kor.  11,  32.  2  Kor. 
6,  9.  Hebr.  12,  7.  10),  so  auch  in  PB.  (noch  1  Tim.  1,  20.  2  Tim.  2, 
25) ;  mit  gänzlicher  Verleugnung  des  ursprünglichen  auf  Erziehung 
zielenden  Hauptbegriffis  heisst  es  geradezu  »züchtigen«  Luc.  23,  16.22. 

—  iVa :  in  Ttaideveiv  liegt  der  Begriff  eines  Zieles,  einer  Absicht,  die 
hier  ausgedrückt  wird,  daher  £ra  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  »da- 
mit, auf  dass«  zu  belassen  ist  und  nicht  etwa  nur  »das  ergänzende 
Object«  angeben  soll  (Huther).  Um  tva  von  IjtBrpavri  abhängig  zu 
denken ,  was  an  sich  nicht  abzuweisen  wäre ,  steht  dieses  zu  fem.  — 
aQyrjaafi^yoi:  verleugnend,  s.  z.  1^  16;  vgl.  ano^ifievoi  1  Petr.  2,  1. 

—  aaißuavi  Gegensatz  zur  ivoißeia  1.1,  also  »ungöttUches  Wesen« 
überhaupt,  vgl.  2  Tim.  2,  16  und  S.  277.  —  xoüfAixdg :  nur  noch  Hebr. 
9^  1.  An  unserer  Stelle  ist  das  Wort  in  malam  partem  zu  verstehen, 
sofern  6  ytoai-iog  der  ßaaikela  tov  d-eov  gegenübersteht,  also  Lüste,  wie 
sie  der  Welt  eigen  sind,  oder  sich  auf  Weltdinge  beziehen.  Bei  Pau- 
lus vgl.  eTti&vfilai  aaQKog  Gal.  5,  16  (Eph.  2,  3);  sonst  av^dumwf 
inidviilat  1  Petr.  4,  2.  Es  sind  gemeint  al  7tQ6%€fOP  Iv  Tfj  ayvoUf  (vgl. 
1  Tim.  1,13  6Tt  ayvowv  iTtolrjaa  iy  aTtuulig]  vfioiy  ijtidvfilaL  1  Petr. 

1,  14  (vgl.  8.  268).  —  owfpQoyußg  xal  dixalwg  xal  ^vaeßatg:  vgl.  zu 
1,8;  ovjcpQoviag  nur  hier;  ömaliog  auch  sonst  (bei  Paulus  vgl.  1  Thess. 

2,  10  6aiu)g  xal  ÖLxaLvjg  und  1  Kor.  15,  34),  aber  nicht  mehr  in  PB.; 
zu  svaeßtjg  s.  z.  2  Tim.  3,  12.  —  h  rq  vvv^aitbvi:  s.  z.  2  Tim.  4,  10. 
Hier  hinzugefügt,  »\mi  darauf  hinzuweisen,  dass  dem  Christen  die  (xe- 
genwart  ein  vorübergehender  Zustand  der  Dinge  ist,  jenseits  dessen  er 
einen  andern  kennt ,  nach  welchem  er  sich  in  der  Gegenwart  zu  ver- 
halten hat«  (Hof mann).     Daher  der  Fortgang. 

Ys.  13.  nqooÖBxo^evoi:  in  PB.  nur  hier;  bei  Paulus  heisst 
7tQoadix€C'9'ai  an-  oder  aufnehmen  (Böm.  16,  2.  Phil.  2^  29;  ebenso 
Hebr.  10,  34.  11,  35.  Luc.  15,  2),  nie  aber^  wie  hier,  »warten«,  wofür 
er  a7t€xdix^a&ai  hat  (1  Kor.  1,  7.  Phil.  3,  20;  ähnlich  Böm.  8,  19. 
23.  25.  Gal.  5,  5);  um  so  häufiger  findet  sich  das  Wort  in  dieser  Be- 
deutung in  den  Lucasschriften ,  vereinzelt  auch  sonst.  —  fiaxa^iavi 
beseligend,  nämlich  den  Gläubigen.  Der  stetige  Ausblick  auf  das 
herrliche  Ende  gehört  zum  Charakteristischen  im  christlichen  Bewusst^ 
sein,  vgl.  2  Tim.  4,  8.  1  Kor.  1,  7.  Phil.  3,  20.  Das  Adj.  fmxaQwg 
wird  sonst  in  den  PB.  nur  von  Gott  gebraucht  (s.  z.  1  Tim.  1,  11), 
während  Paulus  es  nur  auf  Menschen  anwendet  (Böm.  4,  7.  8.   14,  22. 
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1  Kor.  7,  40),  und  ebenso  häufig  das  übrige  N.  T.;  nur  Lucas  (10,  23. 
11,  27)  hat  es  auch  von  Sachsubstantiven ,  die  bildlich  ein  Personal* 
Substantiv  vertreten.  Für  (jtaxaqLa  iknig  aber  findet  sich  im  N.  T. 
kein  Analogen.  Hof  mann  will  übrigens,  da  17  fiaycaQia  Ikulg  kein 
in  sich  geschlossener  Begriff  ist,  das  Adjectiv  auch  zu  iTCiq>ivucxv  und 
dafür  TTig  do^rjg  auch  zu  ikTcläa  beziehen^  was,  an  sich  schon  gezwun- 
gen, durch  die  doppelte  Belation  des  rfjg  do^tjgy  einmal  als  Gen. 
appos.  zu  iknlda.  dann  als  gen.  subjecti  zu  iTtupavetccv ,  nicht  em- 
pfehlenswerther  wird ;  an  keiner  der  drei  angeführten  Stellen  (Köm. 
15^  4.  1  Petr.  1,2.  2  Petr.  3,  18)  steht  eine  solche  doppelte  Relation 
ausser  allem  Zweifel.  —  ekTtIda:  hat  hier  (s.  z.  1  Tim.  1,1)  passive 
Bedeutung,  »das  Gehoffte«,  der  Gegenstand  der  Hoffnung,  wie  Gtil.  5,  5, 
vgl.  Kol.  1;  5.  Böm.  89  24.  Daher  die  Verbindung  mit  nqoaÖBx^- 
ad'ai,  die  auch  in  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  Apg.  24,  15  sich 
findet.  Zur  Sache  vgl.  Jud.  21  7i^oaöex6fi€yoi  vb  Ueog  tov  hvqIov 
ijfAwr  ^Itjoov  XfiOTov  elg  ^iütjv  alwvLOv  und  1  Petr.  1,  13  veleicjg  il- 
jtlaate  ijtl  Ttjv  q)eQOfiivr]v  v^iv  xaq^v  kv  ajtoxalvk/jsi  ^Irjoov  Xqvotov, 
"■^  xal:  bringt  eine  Epexegese  zu  fiaxaqia  Iknlg  (Heydenreich, 
Matthies,  Huther,  Ewald).  —  eTCKpaveuty :  s.  z.  2  Tim.  1,  10. 
'-T  öo^Tjg:  s.  z.  2  Tim.  2,  10.  —  toi)  fieydlov  d-eov  xal  oußzilQog  ^fiwv 
'Jfjoav  Xqlotov  :  auf  diese  Stelle  beriefen  sich  gegen  die  Arianer  die 
Orthodoxen  zu  Gunsten  der  i> Gottheit  Christi«,  wiewohl  Einzelne, 
%.  B.  Amb r o sius,  das  fisydlov  -d^eov  als  selbständiges  Subject  fassten. 
Neuerdings  vertreten  die  Einheitlichkeit  des  Subjects  nicht  nur  Mack, 
Wiesinger,  Hofmann,  sondern  auch  Weiss  (S.  464),  Pfleide- 
rer  (Paulinismus  S.  474)  und  Meyer,  welcher  (zu  Luc.  1,  17)  be- 
merkt, in  der  Person  des  Messias  als  seines  Repräsentanten  werde  Gott 
selbst  angeschaut.  Aber  das  mag  wohl  zur  Rechtfertigung  des  ivuh- 
Ttiov  avTov  Luc.  1,  17  gesagt  werden  können;  hier  dagegen  liegt  die 
Sache  anders ,  sofern  der  Repräsentirte  imd  der  Repräsentant  neben 
einander  genannt  werden.  Ritschi  (S.  79)  und  Reuss  (Histoire 
de  la  theologie  chr^tienne  au  siäcle  apostolique,  I,  S.  101)  coordiniren 
mit  unserer  Stelle  die  von  ihnen  auf  Christus  bezogene  Doxologie  Rom. 
9,  5.  Näher  noch  würde  2  Tim.  4,  18  liegen,  sofern  hier  mit  (^  17  do^a 
eig  Tovg  alawag  xwv  aiwriov  im  Gegensatze  zu  Rom.  11,  36.  16,  27 
Christus  gemeint  ist.  Am  meisten  aber  spricht  für  die  Einheit  des 
Subjects  der  fehlende  Artikel  vor  oioTfjQog,  zumal  da  sich  ein  auf 
^  Christus  bezügUcher  Relativsatz  anschUesst.  Ein  vollkommen  sicherer 
Schluss  ist  freilich  bei  der  subjectiven  imd  willkürlichen  Behandlung 
des  Artikels  (vgl.  S.  109  und  A.  Buttmann,  S.  85.  87)  darauf  nicht 
zu  gründen.  An  sich  könnte  oußTijfog  recht  wohl  auch  ein  zweites 
Subject  bedeuten,  das  ohne  Artikel  eingeführt  wird,  weil  es  durch  den 
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Genetiv  näher  bestimmt  wird  (Winer,  S.  148  f.).  Für  diese  Mög- 
lichkeit, wonach  die  ifCKpaveia  unseres  Vs.  zunächst  dem  l7iiq>ayri 
fj  xaQig  %ov  -d^eov  Vs.  11  entsprechen  würde,  sprechen  theils  die  do^a 
Tov  fiaxaQlov  d'eov  1  Tim.  1,  11  (vgl.  ähnliche  Epitheta  Gottes  noch 

1  Tim.  1,  17.  4,  10.  5,  15.  16),  theils  die  auch  sonst  in  den  PB.  ge- 
bräuchliche Zusammenstellung  von  ^Boq  und  XQLOrog  (1  Tim.  1,  12. 
5,  21.  6,  13.  2  Tim.  1,  2.  4,  1.  Tit.  1,  4-,  theils  die  verwandten 
Stellen  Jud.  4  [xov  fio^ov  deanoTriv  xaJ  xvqiov  fiiAutv  ^Irjaavv  XQiotav) 
und  2  Petr.  1,  1  (tov  &€ov  fifiwv  xal  awTijQog  ^Irjoov  Xquitovj,  wäh- 
rend 2  Thess.  1,12  [Trjv  x^Q''^  ^oi>  d'Bov  fjfiwv  aal  kvqIov  *If]aov  Xqi- 
arov)  die  Zweiheit  und  2  Petr.  1,  1 1.  3,  18  (rot)  hvqIov  fifJtwv  xai  acii- 
tfiQog  ^Irjaov  Xqiotov)  die  Einheit  des  Subjects  nicht  zu  bezweifeln  ist. 
Aber  freilich  spricht  2  Petr.  1 ,  1 1  o  nvQiog  fjfitjy  %al  aiovr^Q  'Irjoovg 
XQtatos  auch  wieder  für  die  gleiche  einheitliche  Fassung  auch  in 

2  Petr.  1,1,  und  an  unserer  Stelle  würde,  falls  zwei  Subjecte  genannt 
sein  sollten,  nach  1,  4.  1  Tim.  1,  1.  2.  2  Tim.  1,  2  eher  rav  fieyalov 
d'EOv  xcri  ^Irjaov  Xqioxov  %ov  atütijQog  r^iiwv  zu  erwarten  sein  (Hof- 
mann].  Die  Streitfrage  wird  daher  schwerlich  jemals  zu  einem  voll- 
kommen sicheren  Austrag  gebracht  werden  können.  Für  die  Einheit 
des  Subjects  scheint  der  sonst  immer  von  der  Erscheinung  oder  Zu- 
kunft Christi  gebrauchte  Ausdruck  i7tiq>avBia  zu  sprechen.  Dagegen 
aber  ist  zu  erwägen,  dass  eine  irrKpaveia  nicht  tov  d-BOv  ausgesagt 
wird.  Nun  lässt  sich  zwar  angesichts  des  Sprachgebrauchs  unserer 
Briefe  keineswegs  *Ir]aotf  X^carov  mit  Schenkel  (Christusbild, 
S.  357.  362)  als  Apposition  zu  r^g  do^rjg  %ov  fisyalov  &€0v  aal  awTr^^^ 
Qog  fi^iGtv  fassen.  Wohl  aber  erscheint  ja  nach  Matth.  16,  27.  Marc. 
8,  38  Christus  Iv  r^  do^j]  tov  Ttarqog  avTov,  die  somit  zugleich  seine 
eigene  ist;  so  Matth.  25,  31  iv  rj)  do^j]  avrov,  besonders  aber  in  der 
wohl  maassgebenden  Stelle  Luc.  9,  26  h  rfi  du^rj  avTov  xai  tov  ?ra- 
T^og  :S.  118).  Christus  ist  in  der  späteren  epistolischen  Literatur 
anavyaafia  Tfjg  öo^rjg  xal  xa^a^Triq  xrig  vitoaTaaetog  &€ov  (Hebr.  l,  3, 
überhaupt  die  ebenbildliche  anschaubare  Offenbarung  Gottes  (Phil.  3, 
20.  Kol.  l,  15.  2  lliess.  1,  7.  1  Petr.  4,  13),  seine  sichtbare  do^a 
(Kol.  2,  9).  Es  kann  somit  die  ijcifpavBia  Christi,  welche  noch  zu- 
künftig ist,  während  die  x^Q^Q  -d^eov  nach  2,11  bereits  erschien,  sowohl 
als  eine  Erscheinung  der  do^a  &€0Vj  wie  als  eine  solche  der  do^a  Xqi- 
arov  und  als  beider  zugleich  bezeichnet  werden.  Nie  im  N.  T.  steht 
sonst  geradezu  o  &eog  fjiawp  ^Irjoovg  XqiOTog  oder  X^iOTog  6  d^eog 
fi^wv.  Selbst  I  Joh.  5,  20  ist  anders  beschaffen.  —  ^uyctlov :  mit  ^Bog 
verbunden  ist  in  LXX  häufig,  im  N.  T.  nur  hier  und  in  der  unrich- 
tigen Lesart  der  lect.  rec.  zu  Apoc.  19,  17.  —  aiori^qog',  abhängig  von 
Tr^g  do^r^g.  nicht  etwa  von  ^r^v  hTtupaveiav ;  vgl.  Luc.  9.  26.  1  Petr.  4, 1 3. 
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Vs.  14.  "Og  idwTLev  iavTov:  s.  z.  1  Tim.  2,  6.  Der  Vs.  bezieht 
sich  jedenfalls  ausschliesslich  auf  Christus  und  »sagt  von  seiner  Ver- 
gangenheit etwas  aus^  das  ebenso  wie  der  Hinweis  auf  seine  Zukunft 
der  Ermahnung  zur  Begründimg  dienen  soll«  (Hofmann);  es  wird 
somit  gezeigt,  inwiefern  die  x^Q'^  ^^^  Verleugnung  der  weltlichen 
Lüste  züchtigt.  Des  Zweckes  seiner  Hingabe  in  den  Tod  soll  man 
eingedenk  sein.  »So  entspricht^  was  als  Zweck  der  Selbstdargabe  Jesu 
Christi  in  Erinnerung  gebracht  wird  dem,  was  Vs.  1 1  als  der  erziehe- 
rische Zweck  der  erschienenen  Grnade  Gottes  bezeichnet  war«  (Hof- 
mann}. —  VTthQ  riijUbv:  für  uns,  uns  zum  Besten,  nicht  gleich  avrl 
fifAwv.     Vgl.  Rom.  5,  8,    8,  31.  32.  34.    1  Kor.  11,  24.    Gal.  2,  20. 

3,  13  u.  ö.  In  PB.  ausser  hier  noch  l  Tim.  2,  1.2.  6.  Die  ganze 
Phrase  i'dwxev  kavvov  VTthq  fiiiwv  erinnert  theils  an  Gal.  1,  4  (S.  116). 
1  Makk.  6^  41,  theils  an  Luc.  22,  19  to  aufia  fiov  to  vnhQ  v^(bv  dtdo- 
^Bvov.  Im  Abendmahlsbericht  hat  nur  Lucas  beim  Brod  die  Verbin- 
dung didovat  vniQ  rivog.  Und  wie  dieses  Abendmahl  den  Antitypus 
des  Passahs  darstellt,  so  erscheint  im  Folgenden  auch  die  Wirkung  des 
Todes  Christi  zunächst  unter  den  Gesichtspunkt  der  befreienden  und 
errettenden  Wirkungen  des  Passahopfers  gestellt  (Ritschl.n,  S.  179. 
238).  —  XvTQüHjrixai:  Luc.  24,  21,  wo  das  Wort  (S.  97.  169)  noch 
medial  vorkommt,  tritt  die  Beziehimg  auf  ein  Lösegeld  ganz  zurück. 
Aber  das  Passiv  erscheint,  zugleich  unter  ausdrücklicher  Nennung  des 
Lösegelds,  1  Petr.  1,18,  und  dieselbe  Beziehung  hat  auch  an  unserer 
Stelle  wegen  %dia%ev  kavxov  statt;  vgl.  darüber  und  über  den  sonstigen 
dogmatischen  Gehalt  der  Stelle  S.  1 69  f.  Paulus  hat  das  einfachere 
Bild  von  einem  ayoQa^ead'ai  der  Menschen  durch  Christus  (1  Kor.  6, 
20.  7,  23.  Gal.  3,  13;  vgl.  Apoc.  5,  9.  14,  3.  4.  2  Petr.  2,  1)  und  von 
aicoXvTQwaig  (Rom.  3,  24.  1  Kor.  1,  30.  Kol.  l,  14.  Eph.  1,  7).  Ge- 
meinsam also  ist  ihm  und  unserem  Briefsteller  der  Gebrauch  von  Aus- 
drücken, die  als  Folge  des  Todes  Christi  die  Erlösung  der  Gläubigen 
in  der  prägnanten  Vorstellung  des  Kaufpreises  bezeichnen.  —  afto : 
anders  1  Petr.  1,18  ilvTQwd'riTe  in,  —  ayofiUxg:  die  ajuapr/a,  sofern 
sie  einem  positiven  göttlichen  Gesetze  gegenüber  stets  die  Form  der 
avoftla  hat,  vgl.  1  Joh.  3,  4  17  a^aqxla  latlv  ^  avo/ila.  Das  Wort,  in 
PB.  nur  hier,  bedeutet  bei  Paulus  »Gesetzwidrigkeita,  d.  h.  »üngerech- 
tigkeita,  und,  weil  das  Gesetz  von  Gott  ist.  auch  »Gottlosigkeit«  (Rom. 

4,  7.  6,  19.  2  Kor.  6,  14.  2  Thess.  2,  7);  auch  bei  Matth.,  Hebr.  und 
1  Joh.  in  denselben  Bedeutungen.  Es  ist  also  hier  wie  l  Petr.  1,18 
die  Macht  der  Sünde ,  von  der  losgekauft  wird ,  während  bei  Paulus 
gerade  vom  yofiog  befreit  wird.  Die  Differenz  hängt  zusammen  mit  der 
verschiedenen  Auffassung  vom  vo^og^  worüber  vgl.  S.  160.  169.  — 
na&aQlarj :  positiver  Ausdruck  des  vorhin  nur  negativ  ausgedrückten 
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Gedankens.  Das  Yerbum  in  PB.  nur  hier,  in  Faulinen  i  Kor.  7,  1. 
Eph.  5,  26.  —  laov:  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  öfters,  doch  meist  in 
Citaten.  Der  Ausdruck  ist  nämlich  alttestamentUch ,  ursprünglich 
speciell  das  Volk  des  alten  Bundes  bezeichnend ,  hier  aber  übertragen 
auf  den  aus  messiasgläubigen  Juden  und  H^den  bestehenden  neuen 
labg  rav  d'eov,  vgl.  1  Petr.  2,  10.  Wenn  übrigens  die  Bestimmung 
der  Israeliten  zum  Volke  des  Eigenthums  erst  durch  das  Bundesopfer 
des  Moses  effectiv  wurde ,  so  erscheint  auch  der  Opfertod  Christi  in 
diesem  aweiten  Theil  der  Aussagen  unseres  Vs.  unter  den  Gesichts- 
punkt eines  Bundesopfers  zur  Einweihung  der  neutestamentlichen 
Gottesgemeinde  gestellt  (vgl.  Ritschi,  H,  S.  178.  211.  213f.).  — 
neQLOvoiov:  im  N.  T.  nur  hier  (vgl.  aber  S.  258),  in  LXX  Ex.  19,  5 
(Deut.  7,  6.  14,  2.  26,  18)  für  am  següUah.  XJebrigens  ist  es  weder 
Zusammensetzung  mit  oiala,  noch  speciell  Ableitung  von  neQiovala^ 
sondern,  ähnlich  wie  das  berühmte,  schon  von  Hieronymus  zu  un- 
serer Stelle  verglichene,  irtiovoiog  Matth.  6,  11  *=  Luc.  11,3,  unmit- 
telbar mit  dem  Particip  gebildet  (L.  Meyer,  Kamphausen:  Das 
Gebet  des  Herrn,  1866,  S.  97 f.).  Also  »überseiend«,  d.  h.  vorzüglich, 
bevorzugt  (Symmachus  übersetzt  i^alQSTOv),  daher  synonym  mit  dem 
»Volk  des  Eigenthums«  1  Petr.  2,  9  (S.  268);  vgl,  Apg.  20,  28  ^ 
Tt^qLTioiYfiaxo  öia  %ov  aYfiatog  tov  Idlov  und  Eph.  1,  14  elg  inoXih 
t^ioaiv  TTjg  TceQiJtoii^astjg.  —  Ji;Awri;v:  in  PB.  nur  hier,  auch  bei  Pau- 
lus (Gal.  1,  14.  l  Kor.  14,  12);  sonst  vgl.  1  Petr.  3,  13  (tov  aya&ov 
^rjküfTal]  Apg.  21,  20.  22,  3;  als  Beiname  des  Apostels  Simon  Luc. 
6,  15.  Apg.  1,  13.  —  KakCtp  iqyvjv,  s.  z.  Vs.  7.  Es  ist  genet.  objecti, 
wie  Gal.  1,14.  Der  Wandel  in  guten  Werken  (vgl.  Eph.  2,  10.  Kol. 
1,  22.  28)  wird  hier  als  der  von  Gott  vorherbestimmte  Zweck  der 
durch  das  Evangelium  bewirkten  Neuschöpfung  bezeichnet  (vgl.  3,  8. 
Eph.  2,  10). 

Vs.  2,  15 — 3,  2:  Allgemeine  Ermahnungen,  die  sich  im  Unter- 
schiede von  2.  1 — 10  auf  alle  Christen  überhaupt  und  ihr  Verhalts 
den  NichtChristen  gegenüber  beziehen  (Hof mann). 

Vs.  15.  TavTa:  auf  Vorhergehendes  bezüglich.  —  kaken  vgl. 
Vs.  1.  —  Tta^axakei:  vgl.  1,  9.  —  Skeyj^e:  vgl.  1,9.  —  iTtitayrjg:  s. 
z.  1,  3  und  S.  116.  Titus  soll  solches  Alles  als  Befehl  (de  Wette: 
»mit  aller  Anbefehlung«)  aussprechen,  nicht  es  in  das  Belieben  der 
€remeinden  stellen .  Falsch  Bretschneider:  suo  quaeque  (praecepta 
verss.  1 — 10  prolata)  ordine.  —  n€Qiq>QOVilvüf :  nur  hier;  jtB^iq)QO¥BVif 
»etwas  von  allen  Seiten  überlegen«,  dann  »darüber  hinausdenken«,  so 
dass  man  nichts  darnach  fragt,  also  verachten,  vgl.  1  Tim.  4,  12  firjdßig 
aov  Ttjg  veorriTog  xavaq^QovelTü) .  Die  Mahnung  ist  durch  jU6to  TtaOfjg 
ijtivayijg  vorbereitet  (Schleiermacher,   S.  20B).     Titus  soll  sich 
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den  Respect,  der  ihm  als  Träger  des  Amtes  und  seinen  Befehlen  ge- 
bührt, fotderü  und  auf  Erweisung  desselben  halten  (8.  225).  Wie-^ 
sei  er  findet  die  Stelle  »merkwürdig  ähnlich«  der  Stelle  1  Kor.  16,  1 1, 
von  der  sie  auch  in  der  That  abhängt.  —  »Mit  diesen  alles  Vorige  ab- 
schliessenden Worten  bahnt  sich  die  Rede  nach  unseres  Sendschreibers 
Sitte  nur  den  Uebergang  zu  neuen  Vorschriften«  (Ewald). 


Drittes  Capitel. 

Vs.  1.  ^ YTtofilfivrjaxe :  s.  z.  2  Tim.  2,  14.  Credner  wittert  in 
dem  vno  die  Behutsamkeit,  mit  welcher  der  Apostel  den  Gegenstand 
behandelt  wissen  will  (Einl.,  S.  467).  —  ceirrovg:  die  Glieder  der 
christlichen  Gemeinde  auf  Kreta.  —  a^x^^Si  l^ovalaig :  so,  ohne  xal, 
ist  mit  IKACD  zu  lesen.  Beide  Wörter,  asyndetisch  neben  einander 
gestellt,  geben,  indem  sie  die  verschiedenen  obrigkeitlichen  Stellungen 
andeuten,  den  verstärkten  Begriff  der  Obrigkeit  nach  Lucas  (S.  117), 
während  sie  in  den  Paulinen  stets  von  geistigen  Mächten  und  G^walteA 
stehen  (1  Kor.  15,  24.  Eph.  1,  21.  3,  10.  6,  12.  Kol.  1,  16.  2,  10. 
15) .  —  a^x^^g:  oft  bei  Paulus,  auch  ohne  i^ovala,  aber  dann  mit  an* 
dem  synonymen  Wörtern  verbunden  (Rom.  8,  38) .  —  l^ovalaig :  kommt 
bei  Paulus  im  Unterschiede  von  aqx^  zuweilen  auch  allein  und  in  der 
Bedeutung  menschlicher  Obrigkeit  Vor  (Rom.  13,  1 — 3).  Sowohl  aqxfi 
als  k^ovüLa  begegnen  in  PB.  nicht  weiter.  —  vTCotaaaead-ai :  s.  z.  2,  5. 
—  ntid'aqxBlv :  so,  ohne  vorhergehendes  xa/,  ist  zu  lesen.  Das  nur 
noch  bei  Lucas  begegnende  (S.  96)  Verbum  bedeutet  »den  Vorgesetzten 
gehorchen«  als  Folge  und  Bethätigung  des  vjtovaaaead-ai  im  einzelnen 
Fall  (Huther,  Hofmann).  —  n;fdg  rtäv  tqyov  aya^ov:  vgl.  1,  16, 
u.  s.  z.  2  Tim.  2,  21.  Nach  diesen  Stellen  ist  es  unwahrscheinlich, 
dass  hier  auf  äya&ov  ein  besonderer  Nachdruck  liege  (etwa  »nur«  zum 
guten  Werk,  nach  Apg.  4,  19).  —  hoifiovg:  nämlich  im  Dienste  der 
Obrigkeit;  ohne  dass  es  desshalb  auch  syntaktisch  noch  mit  a^x^^S 
und  i^ovalaig  zu  verbinden  wäre  (gegen  Hof  mann).  Das  Adjectiv 
steht  in  PB.  nur  hier,  bei  Paulus  2  Kor.  9,  5.  10,  6.  16  (nicht  mit 
ftfog),  femer  bei  Synopt.,  Joh.,  Apg.,  wie  hier  1  Petr.  3,  15|  ^'rotjuoe 
TtQog  aftoXoylav, 

Vb.  2.  Mridiva :  nicht  speciell  auf  obrigkeitliche  Personen  gehend. 
-^  ßXaaq>rifielv :  s.  z.  2,  5.  »Wie  die  Christen  von  den  Nichtchristen 
gelästert  werden,  die  ihnen  ihr  Gutes  in  Böses  umdeuteten,  so  konnten 
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sie  hinwieder  die  Nichtchristen  lästern,  indem  sie  ihnen,  statt  das  Ghite 
an  ihnen  anzuerkennen ,  die  Ehre  absprachen ,  die  ihnen  von  Gottes 
wegen  gebührtea  (Hofmannj.  —  aiiixovg:  friedliebend,  yerträglich, 
nur  noch  1  Tim.  3,  3.  —  irtuiTieig:  eigtl.  »geziemend«  (von  eixog), 
dann  «gelinde«,  lenis,  clemens.  Es  kommt,  als  Position  zum  negativen 
äfiaxog,  in  PB.  noch  1  Tim.  3,  3  neben  diesem  vor;  sonst  Phil.  4,  5, 
und  2war  hier  rö  iTtuixig  substantivisch,  »mildes  Wesen«  (vgl.  knuL- 
xeiOj  dementia,  2  Kor.  10,  1.  Apg.  24,  4),  und  Jak.  3,  17.  1  Petr.  2, 
18.  —  irdeiKPVfiivovg :  s.  z.  2 Tim.  4,  14.  —  TtQavvrjTa:  so  ist  mit  AC 
gegen  TtfaovtjTa  zu  lesen ,  s.  z.  2  Tim.  2,  25.  In  B(  steht  das  ganz 
sinnlose  Oftovdfjv  ra.  —  Ttfog  Ttavrag  ävd-fwjtovg :  also  auch  gegen 
NichtChristen.  —  Anlass  zu  solchen  Ermahnungen  gab  nicht  etwa  eine 
besondere,  aus  Polybius  (VI,  46,  9)  zu  erkennende,  Untugend  der 
Ejreter  (Hof mann),  sondern  die  S.  270  geschilderte  Situation. 

Ys.  3 — 8:  Dogmatische  Motivirung  durch  EUnweis  auf  Gottes 
unverdiente  Gnade,  Parallele  zu  2,  11 — 15  (gegen  Schleiermacher, 
S.  146f.). 

Vs.  3.  ^Hfiep:  nachdrucksvoll  voran.  —  yaf :  die  vorige  Malmnng 
motivirend :  da  wir  einst  waren ,  was  jene  noch  sind ,  aber  durch  die 
Freundlichkeit  Gottes  errettet  wurden ,  ziemt  es  uns ,  Freundlichkeit 
gegen  die  zu  erweisen,  denen  wir  einst  gleich  waren.  —  icori:  wann? 
als  der  jetzt  7rafeXr]Xv&u}g  x^oro^  noch  bestand ,  in  dem  wir  gesinnt 
waren  rb  ßovXr]fia  T&y  Id^&y  ncaTei^yaa&ai  1  Petr.  4,  3 ;  vgl.  Eph.  2, 
3.  —  aal  ^fieig:  Christen,  ohne  Unterschied  ob  aus  dem  Judenthume 
(Paulus;  oder  aus  dem  Heidenthume  (Titus) .  Ueber  diesem  Interesse 
am  Universalismus  (S.  161)  hat  der  heidenchristliche  Verfasser  fast 
vergessen,  dass  er  aus  der  Person  eines  geborenen  Juden  spricht  (vgl. 
S.  274f.  und  Ewald).  —  avoijrot:  unverständig,  vgl.  Eph.  4,  18 
iaxotiafiivoi  Ttj  diavoltf.  Es  drückt  die  intellectuelle  Seite  aus,  der 
die  ethische  nach  Rom.  1,  21  entspricht.  Das  Wort  selbst,  in  PB. 
nur  noch  1  Tim.  6,  9,  kommt  auch  bei  Paulus  (Böm.  1,  14.  Gal.  3, 
1.  3),  ausserdem  noch  Luc.  24,  25  vor.  —  attBi&^lg:  nämlich  gegen 
Gott,  s.  z.  2 Tim.  3,  2.  —  nXavuiiitvoi:  s.  z.  2  Tim.  3,  13 ;  in  Folge  der 
Verderbniss  des  vovg  {avorjToi)  im  Irrwahne  Begriffene,  Abgewichene. 
—  dovXevovTsg:  ganz  wie  Rom.  6,  6.  12  und  oft  bei  Paulus;  in  PB. 
nur  noch  1  Tim.  6,  2  im  eigtl.  Sinne.  In  Folge  des  principiellen  Un- 
gehorsams [aTteid'elg)  geknechtet  den  Lüsten  imd  Begierden  (Weiss, 
S.  451).  —  Zu  fidovaig  vgl.  S.  97.  —  noixlkaig  (vgl.  S.  97)  :  lim 
Dienste  eines  bunten  Getriebes  von  Begierden,  die  befriedigt,  von 
Lüsten,  die  gebüsst  sein  wollten,  statt  im  Gehorsam  des  einheitlichen 
Willens  Gottesa  (H  o  fm  an  n) .  —  xaxlf :  Bosheit.  In  PB.  nicht  mehr, 
aber  bei  Paulus  und  sonst  oft.     Meyer  übersetzt  (zu  Rom.   1,  29. 
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Kol.  3,  8)  zu  speciell  mit  »Malice,  maliciöses  Wesena;  Huther  -zu 
Jak.  1,21]  versteht  TtovriqLa  im  weiteren  (vitiositas) ,  dagegen  xorx/a  im 
epecielleren  Sinne;  es  sei  »Gehässigkeit«,  feindselige  Gesinnung  gegen 
den  Nächsten,  nach  Hof  mann  UebelwoUen.  —  q)d'6v(p:  inPB.  noch 
1  Tim.  6,  4,  öfters  bei  Paulus  und  sonst  (S.  2 68 f.).  —  dtdyaweg:  nur 
hier  und^  vollständiger  durch  Verbindung  mit  ßlov  den  Begriff  aus- 
drückend, l  Tim.  2,  2.  —  aTvyrjTol:  nur  hier,  von  Hesychius  durch 
fxiarjrol  erklärt;  »verabscheut«.  —  fuaovwBg:  in  PB.  nur  hier,  einige- 
mal (Rom.  7,  15.  9,  13.  Eph.  5,  29]  in  den  Paulinen.  —  akki^kovg : 
in  PB.  nur  hier.  —  Zum  Ganzen  vgl.  S.  117  und  Hofmann:  »Sind 
nun  auch  wir  vordem,  ehe  wir  Christen  wurden,  so  beschaffen  gewesen, 
wie  sollten  wir  ims  desshalb  gegen  die  NichtChristen  fremd  und  feind- 
lich stellen?  Sind  wir  doch  —  und  dies  ist  das  Zweite,  was  wir  be- 
denken sollen  —  nicht  von  selbst  andere  geworden,  noch  haben  wir, 
dass  wir  andere  wurden  irgendwie  uns  selbst  zu  verdanken«.  Lietzteres 
wird  Vs.  4 — 7  ausgeführt. 

Vs.  4.  ^'Ore  di:  ebenso  öfters  bei  Paulus  (z.  B.  l  Kor.  13,  11. 
Gal.  t,  15.  2,  1 1.  4,  4],  in  PB.  nur  hier,  das  einfache  ore  2  Tim.  4,  3. 
—  W?örrori;g :  die  x^Q'^S  ^^^  ^^^  Quelle  der  xQ^^'^orriQ ,  welche  letztere 
im  Wohlthun  sich  kund  gibt  und  daher  Erweis  der  ersteren  ist.  Die 
XQ^^f^OTTjg  Gottes  (denn  XQ^^^^S  o  xvQiog  1  Petr.  2,  3]  ist  aber,  als 
jener  o^yf]  d'eov  Inl  Ttaaav  aaißeiav  xa2  ädmlav  Rom.  1,18  entgegen- 
gesetzt, naturgemäss  naher  q)iXav&Q(ji}7tla,  und  es  werden  diese  Eigen- 
schaften Gottes  hier  genannt,  um  den  Gegensatz  auszudrücken ,  dass, 
während  die  Menschen  einander  hassten  (Vs.  3],  Gott  voll  Liebe  gegen 
sie  war  (Hof mann).  Uebrigens  gebraucht  Paulus  (vgl.  S.  100)  XQ^^ 
arorrjg  von  Gott  wie  von  Menschen.  —  q)ii,avd'QU)7tla :  gewählt  wegen 
Vs.  2  (S.  171.  176),  im  N.  T.  nur  noch  Apg.  28,  2,  aber  als  mensch- 
liche Eigenschaft;  vgl.  (pikard-QCDTCov  Ttvevfia  Sap.  1,  6.  —  i7t€<pavri: 
s.  z.  2,  11.  —  aioTT^Qog:  s.  z.  2,  13. 

Vs.  5.  Nachsatz  (vgl.  gegen  den  Versuch,  ihn  mit  ^awaer  be- 
ginnen zu  lassen,  H of  m  ann) .  —  otfx  i§  iqytüv :  ganz  wie  Rom.  9,  1 1 . 
Gal.  2,  16;  vgl.  auch  Rom.  3,  20.  4,  2,  besonders  aber  zu  unserer 
Stelle  in  Verbindung  mit  Vs.  4  [xQ'^lOTorrig)  und  Vs.  6  {TtXovalug) 
Eph.  2,  9  (ovx  If  ^iQycjv),  8  {vfj  yaq  ^a^tr/  lors  aeatja^ivoc) .  7  (to 
VTCBQßaXXov  TtXovTog  rfig  x^Q^^og  avxov  kv  x^ijaronjrt  l(p  ^fiäg  Iv 
XQiar(fi  'Irjaov) .  Beide  Stellen  haben  auch  dies  mit  einander  gemein, 
dass  die  Exception  gegen  die  Werkheiligkeit  auffälliger  Weise  direct 
einer  Beschreibung  des  früheren  unheiligen  Wandels  der  Heidenchri- 
sten nachfolgt  (de  Wette).  Dagegen  wird  den  Werken  hier  ekeog, 
in  der  einzig  verwandten  Stelle  der  PB.  2  Tim.  1,  9  die  nqo&^aig  und 
XO^Qtg  d-sov  entgegengestellt«  —  tojy  iv  dixaioavyf) :  »Werke,  die  in 
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Gerechtigkeit  [im  Zustande  derselben]  gethan  sind«;  denn  Iv  bezeich- 
net die  Sphäre,  innerhalb  welcher  etwas  geschieht  (Winer,  S.  466). 
Nachdem  also  l^  Mgyiov  verneint  hat,  dass  wir  überhaupt  in  Folge  eines 
Thuns  von  unserer  Seite  errettet  würden ,  verneint  t&y  iv  Sinaeoavrfi 
die  Voraussetzung  alles  derartigen  Thuns  (Hof mann).  —  S:  so  ist 
mit  MACD  zu  lesen  gegen  wr  der  lect.  rec.,  was  Correctur  ist  nach 
classischer  Gräcität  (denn  der  Relativsatz  gehört  zu  vuhf  ir  dixaioavrf]). 
—  iTCocT^cafiep  ^fieig :  nachdrucksvoll.  Der  Sinn  ist,  das«  wir  über- 
haupt keine  solche  Werke  iy  dixaioavrfj  gethan  haben.  Eine  Be- 
ziehung des  IjtOiriaanBv  auf  vor  der  Erscheinung  Christi  geschehene 
Werke  (Schenkel:  Bibel-Lex.  IV,  S.  401)  ist  wenigstens  nicht 
nachweisbar.  —  xcrra :  beachte  den  Wechsel  der  Präpositionen :  selig 
gemacht  wird  man  nicht  aus  Werken  [l^  fQyiov]  des  Menschen,  son* 
dem  gemäss  der  Barmherzigkeit  [xata  tleog)  Gottes,  daher  fjfielg  und 
avrov  durch  ihre  Stellung  hervorgehoben  sind.  Während  Paulus  dem 
l^  %Qyiav  ein  ^x  jiLartmg  gegenübergestellt  hätte  (S.  179.  181),  nimmt 
unser  Briefsteller  einen  zwiefachen  Standpunkt  ein,  im  Vordersatz  auf 
Seiten  des  Menschen,  im  Nachsatz  auf  Seiten  Gt)ttes ,  daher  auch  das 
Verhältniss  verschieden  ist  und  durch  wechselnde  Präpositionen  be- 
zeichnet werden  musste.  —  %o  avrov  tXtog :  so  ist  mit  KA  zu  lesen 
gegen  die  lect.  rec.  top  avrov  ilBoy,  aber  auch  rb  ^keog  avtov  in  DE 
ist  falsch,  da  dem  nachdrucksvoll  nachgesetzten  ^fielg  ein  nachdrucks- 
voll vorangestelltes  avrov  entspricht.  Wie  hier,  ist  auch  bei  Paulus 
}lk€og  (s.  z.  2  Tim.  1,2),  nach  Vorgang  der  LXX,  aber  wider  die  Clas- 
siker,  ein  Subst.  gen.  neutr.  vgl.  1  Petr.  1,  3  xarä  tb  noXv  avtov  MXeog 
imd  dazu  S.  268.  Sachlich  vgl.  S.  172.  —  Mauaer:  sc.  -S-eog.  Schon 
die  Erscheinung  der  Güte  Gottes  (in  Christus)  ist  potenziell  die  Ret^ 
tung  der  Menschen.  Wie  sich  das  im  historischen  Verlaufe  verwiric- 
licht,  wird  weiter  gezeigt;  s.  z.  2  Tim.  1,  9.  —  Xovtqov:  nur  A  hat 
rov  davor;  also  »durch  ein  Bada.  Aber  das  Wort  Xovtqov  bedeutet 
Eph.  5,  26  (s.  S.  100.  117)  die  Taufe;  vgl.  auch  Hebr.  10,  23  Xelov- 
^ivot  vdari,  xa^afi^.  Nur  daran  konnten  Schreiber  (Reuss)  und 
Lfcser  (Hof mann)  denken.  —  TtaXiyyeveülag :  im  N.  T.  nur  noch 
Matth.  19,  28,  aber  von  der  Erneuerung  aller  Dinge  bei  der  Parusie, 
also  (gegen  Ritschi,  II,  S.  333)  anders  als  hier,  wo  es  die  subjective 
»Wiedergeburt«  bezeichnet,  nach  welcher  das  ^f]v  ftveuftarc  (Gal.  5,  25) 
beginnt,  während  vorher  6  TcaXaibg  avd-Qwfcog,  der  bisher  lebte,  ster- 
ben musste;  vgl.  2  Kor.  5,  17,  besonders  aber  l  Petr.  1,  3 — 5  (S. 268). 
Die  Taufe  wird  »Bad  der  Wiedergeburt«  genannt,  nach  Matth i es  als 
zu  ihr  verpflichtend,  nach  de  Wette  als  sie  symbolisirend ,  nach 
Hut  her  und  Hof  mann  als  sie  wirklich  beschaffend.  So  richtig 
auch  Schenkel  (Bibel-Lex.  V,  S.  467)  und  Pfleiderer :  »Die  Taufe, 
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weil  in  ihr  der  h.  Geist  mitgetheilt  (in  den  Menschen  hinein  »ausge- 
gossena)  wird,  durch  welchen  sodann  die  innere  Erneuerung  vollzogen, 
aus  dem  alten  ein  neuer  Mensch  gebildet  wird«  (vgl.  Paulinismus, 
S.  476)^.  Allerdings  symbolisirt  sie  einen  innem  Vorgang,  der  im 
Folgenden  als  avanalpuacg  nvevfiarog  beschrieben  wird ;  aber  Symbol 
und  wirklicher  Vorgang  werden  hier  in  und  mit  einander  verbimden 
gedacht.  —  ävaxatviiaecjg  bezeichnet  »ein  Thun  des  Hersteilens  aus 
der  bisherigen  Beschaffenheit  in  eine  neue«  (Hof mann);  vgl.  Eph.  4, 
23.  üvei^arog  aylov  ist  der  Genet.  caus.  effic,  »die  vom  h.  Geist 
bewirkte  Emeuerunga.  Daz  Wort  ävaxalvtoacg  kommt  Rom.  12,  2 
(S.  100)  anders  als  hier  vor.  Denn  entweder  steht  es  dort  passivisch 
vom  Emeuertwerden  des  votfg  (Pfleiderer:  Paulinismus,  S.  476), 
oder  aber  wie  hier  activisch ;  dann  aber  mit  dem  Gen.  des  Objects, 
während  hier  der  Genet.  des  Subjects  folgt  (Hof mann).  Bios  paxxli- 
nisch  ist  das  dazu  gehörige  ava%aivovv  (2  Kor.  4,  16.  Kol.  3,  10); 
vgl.  auch  TcaXiv  otva%aivi^uv  eig  fierapoiav  Hebr.  6,  6.  Die  Taufe  als 
der  principielle  Anfangspunkt  der  Erneuerung  gilt  hier  als  der  ent- 
scheidende Wendepunkt,  als  die  »Emeuerungtt  xar  l^oxrjv.  Der  Gene- 
tiv avaKaivioaeiog  ist  somit  dem  vorangehenden  TcaXiyyevealag ,  nicht 
aber  mit  Xovtqov  (so  noch  Ewal  d  und  Reuss)  coordinirt  (vgl.  S.  172), 
das  TivevfiaTog  aylov  aber  gehört  als  gen.  subj.  zu  avaxalv(oaig ;  »was 
einerseits  als  Geschehniss  Wiedererstehung  heisst,  ist  andererseits  ver- 
neuendes  Thun  h.  Geistes«  [Hof  mann).  Nach  gewöhnlicher  Auf- 
fassimg  dagegen  würde  nrevfiaTog  mit  beiden  von  Xovtqov  abhängigen 
Genetiven  zu  verbinden  sein:  die  nakiyyevsala  ist  durch  den  h.  Geist 
bewirkt,  und  ihr  Wesen  ist  eine  von  diesem  h.  Geiste  ausgegangene 
avanaivioaig.  Das  Zweite,  die  avanalvioaig,  wäre  dann  nicht  sowohl 
ein  Neues,  als  vielmehr  die  Epexegese  des  ersten  Momentes,  der  naki/y^ 
yBVBoLot  (Hut her).  Nur  insofern  würde  also  unsere  Stelle  eine  »Ver- 
knüpfung des  Wassers  mit  dem  Geiste«  (Schenkel:  Dogmatik,  H, 
S.  1005)  bieten.  Aber  schon  das  macht  bedenklich,  dass  der  Genetiv 
dann  nicht  beidemale  in  gleicher  Weise,  sondern  bei  TcaXiyyevealag  als 
genet.  auctoris,  bei  apayLaivwaeiog  als  reiner  Genet.  subjecti  aufzu- 
fassen wäre.  Ueberdiess  übersetzen  Schenkel  (S.  1037  f.)  und 
Ritschi  (Rechtfertigung,  H,  S.  333f.)  Xovtqov  »Abwaschung«,  nicht 
»Taufe«,  und  sehen  im  Ausdruck,  wie  im  Grunde  schon  ü  s  t  e r i  (S.  223) 
that,  ein  nach  Ez.  36,  25.  Joel  3,  1  der  Sache  nach  gesandtes  Bild. 
So  meinte  schon  B  e  n  g  e  1 ,  der  Genetiv  avaycaivofoswg  hänge  als  coor- 
dinirt mit  kovTQov  von  dia  ab,  imd  als  bewirkende  Ursache  imserer 
Errettung  werde  ein  zwiefaches  Moment  genannt ,  einmal  das  Xovtqov 
7ta?uyy€V€alag ,  d.  h.  die  durch  Wiedergeburt  bewirkte  Abwaschimg, 
und  dann  die  avaxalvioaig  nvevfiarog,  d.  h.  die  durch  den  h.  Geist 
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bewirkte  Erneuerung;  das  zweite  Moment  erkläre  das  erste,  die  Wie- 
dergeburt sei  eine  geistige,  die  Erneuerung  eine  Abwaschung.  Aber 
die  Sache  liegt  ähnlich  wie  Joh.  3,  5  i§  vdavog  xal  rcrevfiaTog,  und 
s.  S.  173. 

Vs.  6.  Ov:  nümRcYi'Ttvevfiarog  aylov;  der  Gmi.  steht  nach  dem 
gewöhnlichen  griech.  Sprachgebrauche.  —  i^ixBiv :  der  aus  dem  A.  T. 
(Joel  3,1.  Sach.  12,  10]  zunächst  in  den  Sprachgebrauch  der  Apg. 
(2,  17.  18.  2,  33.  10,  45)  übergegangene  Ausdruck  von  der  Mit- 
theilung des  h.  Geistes,  metaphorisch  das  reichliche  Mittheilen  be- 
zeichnend. Bei  Paulus  findet  sich  Ix^^ety  und  hcxv^^eiv  zwar  (Rom.  3^ 
15  im  Citat  und  5,  5),  aber  nicht  in  dieser  speciellen  Bedeutung.  — 
iq>^  fiixag :  weist  auf  17/ua^  Vs.  5  zurück ;  also  nicht  auf  das  Ereignis» 
am  Pfingstfeste  Apg.  2,  1  f.,  sondern  auf  die  mit  der  Taufe  der  Chri- 
sten überhaupt  verbundene  Geistesmittheilungt;  Menschenhand  giesst 
Wasser,  Gott  selbst  den  heiligen  Greist  über  die  TUuflinge  aus.  — 
TtkovaUag :  in  PB.  noch  1  Tim.  6,  17,  bei  Paulus  Kol.  3,  16^  sonst  im 
N.  T.  2  Petr.  1,  11.  Hier  steht  es  »um  anzudeuten,  dass  die  damit 
uns  zu  Theil  gewordene  Gtibe  heiligen  Geistes  reich  genug  war,  um 
uns  in  ein  neues  Leben  herzustellen«  (Hof mann).  —  Sia  'Irjaov 
Xqiarov :  auch  der  Bömerbrief  hat  nach  dia  stets  diese  Stellung  der 
Namen.  Christus  ist  der  Vermittler  der  Geistesausgiessung  (gut  pau- 
linisch  nach  1  Kor.  2,  12.  6,  19.  2  Kor.  1 ,  22.  Gal.  4,  6.  1  Thess. 
4,8).  Es  geht  daher  nicht  an,  diese  Bestimmung  ypm  Relativsatz  zu 
trennen  und  mit  Maaiaev  ^fiäg  zu  verbinden  (Flatt,  Lachmann), 
wobei  die  unmögliche  Coordination  mit  dta  Xovvqov  Tvaliyyepealas 
herausspränge  (Hofmannj.  —  atüV^Qog:  s.  z.  2,  13. 

Vs.  7.  "Iva:  Zweckangabe  des  i^ixsev  (Hof mann),  nicht  de» 
entfernteren  iauiotv  (Matthies).  Der  Inhalt  des  Finalsatzes  bestimmt 
sich  durch  die  Beziehung  des  Particips  dixaiüßS-irreg  Tjj  hcelvov  x^Q*^ 
Tog,  welches  entweder  mit  der  vorher  genannten  Wirkung  des  Geistes 
gleichzeitig  gedacht  ist  (Wiesinger,  Hut  her),  oder  aber  in  einem 
zeitlichen  Verhältnisse  zu  i^ix^ev  steht,  sei  es  der  GeistesmittheUung 
als  Voraussetzung  vorangehend  (Ritschi,  Hof  mann),  sei  es  ihr  als 
beabsichtigte  Folge  nachgehend  (Bisping,  Pfleiderer,  Schen- 
kel: Bibel-Lex.  V,  S.  51).  Im  ersten  der  drei  unterschiedenen  Fälle 
müsste  man  kxelvov  auf  das  Objeet  von  i^ix^ev,  den  h.  Greist,  beziehen 
(Heydenreich);  aber  eine  so  scharfe  Hervorhebung  des  von  Gott 
unterschiedenen  Subjeetes  des  Tcvevfia  liegt  nicht  im  Sinne  der  aposto- 
lischen und  nachapostolischen  Literatur,  auch  käme  dasselbe  zu  glei- 
cher Zeit  als  Gnadengeschenk  und  als  Gnadenspender  in  Betracht 
Gewöhnlich  bezieht  man  das  Fürwort  daher  auf  Gott,  als  Subject  des 
ganzen  Gedankenganges  von  Vs.  5  ab  (de  Wette,  Huther,  Elli- 


TitOBbrief  III,  7.  8.  499 

cott,  Schenkel:  Christusbild,  S.  358).  Bann  aber  würde  einfacher 
rf]  avvov  ^a^trt  stehen;  statt  dessen  scheint  ixelvov  gesetzt,  um  den, 
dessen  Gnade  gemeint  ist,  von  dem  Subjecte  von  ^daaiaep  und  i^ix^ev 
zu  unterscheiden  (H  o  f  m  a  n  n] .  Es  ist  also  von  17  x^Q'^S  ^i'^oov  XQiaxov 
die  Rede,  wie  Äpg.  15,  11.  2  Kor.  8,  9.  13,  13.  Rom.  5,  5.  Gal.  1, 
6  von  einem  Gnadenacte  Jesu  in  seiner  Eigenschaft  als  Christus 
(Ritschi,  S.  335);  es  steht  in  Beziehung  zu  ov%  1$  SQytov  Ys.  5.  Dann 
aber  ist  mit  dinauo-d'ipTsg  etwas  nachgeholt ,  was  vor  k^ix^ev  statt  ge- 
fimden  hat,  und  der  Inhalt  des  Finalsatzes  liegt  nur  formell  über  die 
Ausgiessung  des  Geistes  hinaus;  sachlich  aber  wäre  die  Einsetzung  des 
Christen  als  Erben,  imter  dem  Merkmal  der  Hoffnung,  mit  jenem  Acte 
identisch ;  die  Rettung  durch  Geistesmittheilung  imd  der  daran  ge- 
knüpfte Zweck  der  Einsetzung  in  den  Erbbesitz  wären  in  einer  directen 
Continuität  gedacht,  diese  als  positive  Vollendung  jener,  ohne  durch 
Angabe  eines  neuen  Mittels  imterbrochen  zu  sein.  Dafür  spricht 
schliesslich  noch  das  alttestamentliche  Vorbild,  sofern  die  Rettung  des 
Volkes  aus  Aegypten  und  seine  Einsetzung  in  das  Erbland  die  beiden 
Kehrseiten  derselben  Sache  sind  (vgl.  zu  dieser  Erklärung  RitschTs 
oben  S.  174).  Das  echt  paulinische  dmaiovad'ai,,  welches  man  hier 
weder  mit  der  inneren  Umwandlung  (Wie sing  er),  noch  mit  der 
neuen  Lebens  Verfassung  (Matthies)  verflechten  sollte,  findet  sich  in 
PB.  noch  1  Tim.  3,  16  (vgl.  S.  173).  —  hXtjqovo^oc:  häufig  im  Römer- 
und  Galaterbrief,  in  PB.  nur  hier.  —  yevtjd'Cjfiev :  so  ist  nach  IKACD 
zu  lesen  gegen  yevwfied-a  der  lect.  rec.  —  aar  kXnL6a\  gehört  zu  xilij- 
Qovo^oi  yevrjd-ojfiev.  Huther  übersetzt:  »damit  wir  der  Hoffnung 
nach  Erben  würden«  und  erklärt  vom  gegenwärtigen  Zustande  der 
Gläubigen,  die  wirklich  Erben  des  ewigen  Lebens  seien,  aber  aller- 
dings einstweilen  nur  »hoffhungsweise«  (Hofmann);  vgl.  Rom.  8,  24 
rfj  yccQ  iXTtldi  iad&ri^ev.  Da  indessen  yevrj&wfiev  nicht  ein  Sein, 
sondern  ein  Werden  ausdrückt,  ist  xav  iJiTtlda  wohl  nach  der  zu  2  Tim. 
1 ,  1  nachgewiesenen  Bedeutung  der  Präposition  zu  erklären,  also  »ge- 
mäss der  Hoffnung«,  d.  h.  nach  dem  Inhalt  unserer  Hoffiiung.  Schon 
Chrysostomus  kennt  beide  mögliche  Erklärungen.  —  ^(ofjg  aiwvlov: 
gehört  nicht  zu  xar  ilTtlda  (Ritschi,  S.  334f.),  sondern  zu  nkriQo- 
vofioi,  das  eher  als  jenes  einer  näheren  Bestimmung  bedarf.  Als 
Gegenstand  der  ii,7tlg  ist  die  ^ufj  alwviog  ein  Zukünftiges,  Jenseitiges, 
vgl.  Rom.  6,  22.  23  u.  s.  z.  2  Tim.  1,  1. 

Vs.  8.  niOTog  6  koyog:  s.  z.  2  Tim.  2,  11.  Hier  bezieht  es  sich 
auf  Vorhergehendes  und  steht  nachdrucksvoll  mit  dem  gleich  folgen- 
den Befehl  zusammen  (Schleiermacher,  S.  104).  —  xal:  »und«, 
nicht  »auch«  (Ewald).  —  tvbqI  tovvwv:  de  his;  gemeint  sind  die 
Ys.  3 — 7  ausgedrückten  Gedanken,  welche  also  der  Apostel  entwickelt 
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hat,  nicht  als  wenn  Titas  ihrer  bedürftig  gewesen  wäre,  sondern  weil 
er  will,  dass  dieser  sie  zum  Gegenstande  seines  Lehrens  machen  solle. 
Dem  wesentlichen  Gehalt  des  christlichen  Glaubens ,  wie  er  in  dem 
Vorhergehenden  zusammengefasst,  entspricht  daher  in  dem  Absichts- 
satze die  Bezeichnimg  der  Christen  als  neTtiarevxoTBg  (Hof mann). 
—  ßovXo^ai:  »ist  es  mein  Wille,  verordne  ich«;  es  drückt  Autorität 
und  Vollmacht,  hier  die  apostolische,  aus  imd  kommt  in  so  prägnan- 
ter Bedeutung  zwar  nicht  bei  Paulus,  obwohl  er  das  Wort  gebraucht, 
aber  noch  1  Tim.  2,  8.    5,  14  vor,    während  Paulus  dafür   das  noch 
stärkere  naqayyiXXia  hat.  —  duxßeßaiovad-ai:   im  N.  T.  nur  noch 
1  Tim.  1,  7  und  ebenfalls  mit  jtB^l  construirt,  welches  angibt,  um  was 
sich  die  Thätigkeit  des  diaßeßaiova&ac  bewegt;  dieses  selbst  ist  nicht 
»Versicherung  geben a   (Ew'ald),   sondern  liyeiv  fiera  ßeßauüoewgy 
feste  Behauptungen  aufstellen,  fest  lehren;  vgl.  S.  217.  —  <pQO¥%i- 
twatv:  im  N.  T.  nicht  mehr  vorkommend,  aber  bei  Classikem  und 
LXX.     Es  ist  »auf  etwas  bedacht  sein,  sich  etwas  ernsthaft  angelegen 
sein  lassen  a.  —  xaXwv^Qywv:  abhängig  von  Ttqotaraad-ai^  ganz  all- 
gemein zu  verstehen,  s.  z.  2,  7.  —  Ttqotataa&ati  ursprünglich  »vor- 
stehen«, so  1  Tim.  3,  4.  5  und  sonst  im  N.  T.  (S.  100}.     Die  Vulgata 
übersetzt  auch  hier  praeesse.     Aber  man  sagt  zixvriQ  Ttqdtaxaad^ai  im 
Sinne  von  artem  exercere,   »eine  Kirnst  betreiben,   eine  Profession 
üben«,  und  in  diesem  Sinne  ist  iqyiav  xakiüv  TCQotoTaa&ai  auch  hier 
und  Vs.  14  zu  fassen:  »gute  Werke  treiben«.     Gemeint  ist  wohl  nach 
Vs.  14  eine  Thätigkeit,  die  es  nicht  an  sich  fehlen  lässt,  wann  und  wo 
es  gilt^  etwas  zu  thim,  das  gut  und  dem  Gemeinwohl  forderlich  ist 
(Hofmann).     Der  ursprüngliche  Begriff  des  n^o  ist   dabei  wie  in 
nqovoBlad-ai  Rom.  12,  7  verloren  gegangen.    —  ol  TceTtiavevKozBg: 
s.  z.  2  Tim.  1,12.    »Die  gläubig  Gewordenen,  wie  sie  eben  desshalb 
genannt  werden,  sollen  nicht  desshalb,  weil  sie  dies  sind,  wo  es  solches 
zu  thim  gibt ,  unthätig  zurückstehen ,  sondern  sich  darum  annehmen, 
gerade  weil  sie  gläubig  geworden  sind«  (Hof mann).  —  ^-sfp  ist  nach 
IKACD  zu  lesen  ohne  den  Artikel  der  lect.  rec.     Die  TtBTtiarevxoTeg 
d-€(p  sind  (vgl.  Vs.  3)  wie  Apg.  16,  34  Heidenchristen;  Judenchristen 
könnten  eher  als  TtSTtiarevKOTeg  T<j>  xvQlifi  bezeichnet  werden  (S.  164). 
Hof  mann  freilich  will  nicht  einsehen,  warum  gerade  den  Heiden- 
christen diese  Ermahnung  allein  gelten  solle ,  und  verbindet  desshalb 
&€(i}  mit  dem  Folgenden,  was  von  allem  Geschmack  und  Sprachgefühl 
möglichst  abseits  liegt.  —  ravta  lavi  naka  xal  uxpilifia  ist  mit  KACD 
zu  lesen ,  ohne  rä  vor  naXa ,  welcher  Artikel  nur  von  falscher  Bezie- 
hung des  ravTOL  zeugt ;  liest  man  ihn  nämlich,  so  ist  das  Ganze  eine 
Umschreibimg  dessen,  was  vorhin  »gute  Werke«  hiess:  solche  [%al.a 
Mfya)  sind,   was  gut  und  Menschen  nützlich  ist  (Ewald),    Berufs- 
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zwecke  statt  unnützer  Fabeleien  Vs.  9.  Streicht  man  ira,  so  ist  ravra 
weder  a.u(  xaXcjp  'd^yaip  (Wiesinger),  noch  auf  negl  Tovnav  (de 
Wette,  Hof  mann]  zu  beziehen,  sondern  es  geht  entweder  auf 
rpqovxil^Biv  TtQotaraad'ai^  (Heydenreich,  Matthies)  oder  auf  dux^ 
ßeßaiotfad-ai  (Huther,  Bispin g):  zu  guten  Werken  ermahnen  ist 
nützlich,  nicht  aber  Fabeln  predigen.  —  w<pih^a:  s.  z.  2  Tim.  3,  16 
und  S.  87.  282. 

Vs.  9 — 11:  Ein  Abschnitt  gegen  Irrlehrer,  wodurch  der  Brief  zu 
seinem  1,  10 — 16  begonnenen  zweiten  Thema  zurückkehrt,  so  dass  das 
dritte  Thema  2,  1 — 3,  8  zwar  am  ausführlichsten,  aber  doch  nur  ein- 
schaltungsweise behandelt  erscheint. 

Vs.  9.  MtoQag:  s.  z.  2  Tim.  2,  23.  —  yeveakoylag :  vgl.  ayerea- 
XoyrjTog  Hebr.  7,  3  und  zu  1  Tim.  1,4.  —  $Q€ig:  so  lesen  AC,  die  latei- 
nischen und  syrischen  Uebersetzimgen,  während  Tischendorf  spä- 
ter nach  &(D  Mqi^v  aufgenommen  hat.  Das  Wort  kommt  im  N.  T.  nur 
inPB.  (noch  1  Tim.  6,  4)  und  bei  Paulus  (Rom,,  Kor.,  Gal.,  Phil.) 
vor.  Gemeint  sind  hier  die  Zänkereien  und  Reibungen  der  Irrlehrer 
unter  einander  und  mit  der  Kirche.  —  f^ocx^S  ro^iTcag:  Streitigkeiten 
über  gesetzliche  Punkte,  z.  B.  Speisegebote  (s.  z.  1,  14).   Nach  l  Tim. 

1,  7  wollten  die  Irrlehrer  vofiodidaanakoi^  sein.    Zu  ^axctg  s.  z.  2  Tim. 

2,  23.  Das  Wort  poficxog  kommt  nur  hier  adjectivisch  vor,  dagegen 
substantivisch  wie  Vs.  13  findet  es  sich  sonst  (S.  96),  aber  nicht  bei 
Paulus.  Ueber  Hofmann's  und  Hilgenfeld^s  Vertheilung  der 
zwei  Adjectiva  unter  die  Substantiva  vgl.  S.  152  f.  Uebrigens  stünde, 
wenn  nach  Ersterem  sowohl  ^wQccg  als  vo^mäg  zu  allen  vier  Substan- 
tiven gehören  sollte,  wohl  eher  to  fiWQov  (vgl.  ra  fojQa  1  Kor.  1,  25. 
27)  rdfr  Crjrrjaecjv  {Ttegl)  vov  vofiov  zu  erwarten.  In  Wahrheit  werden 
unter  yeveakoyiai  und  CrjTrjOsig  die  Streitpunkte,  unter  ^eQeig  und  fiaxcci^ 
die  darob  entbrannten  Streitigkeiten  gemeint  sein;  s.  z.  2  Tim.  2,  23. 
—  TteQUGTaao:  s.  z.  2  Tim.  2,  16.  —  elalp  yaQi  bezieht  Wieseler 
mit  Unrecht  nur  auf  e^ecg  xal  f^axcti^  vo^mal;  vielmehr  geht,  da  Tteqün 
araao  zu  allen  vier  genannten  Objecten  gehört,  wie  dieses  so  auch  der 
Begründungssatz  auf  jene  vier.  —  apiorpeleig:  vgl.  S.  95.  Gegensatz 
zu  aKfiXi^a  Vs.  8.  —  /laTaioi,:  in  PB.  nur  hier,  und  zwar  als  Adj. 
zweier  Endungen,  wie  Jak.  1.  26;  bei  Paulus  ist  es  Adj.  dreier  Endun- 
gen (1  Kor.  15.  17,  noch  im  Citat  1  Kor.  3,  20),  ebenso  1  Petr.  1,  18; 
sonst  nur  noch  Apg.  14,  15.  Der  Wortsinn  ist  hier  nicht  sowohl  »ohne 
Realität«  [nevog),  als  »ohne  Erfolg«. 

Vs.  10.  AIqbtixov:  nur  hier.  Paulus  gebraucht  alfiaecg  von 
kirchlichen  Spaltungen,  Parteien,  ohne  Kücksicht  gerade  auf  Irrlehren 
(1  Kor.  11,  19.  Gal.  5,  20),  daher  denn  Reuss  (Geschichte,  I,  S.  123), 
Weiss  (S.  448)  und  Hofmann  alfeTc%6g  hier  von  einem  streitsüch- 
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tigen  Schwätzer  erklären,  der  darauf  ausgeht,  sich  neben  der  geordne- 
ten Gemeinschaft  einen  Anhang  zu  werben ,  also  ^eine  Sonderstellung 
einzunehmen,  in  unserm  Falle  also  neben  der  KirchC;  ohne  dass  darum 
das  Absonderliche  eine  die  apostolische  Lehre  verneinende  Irrlehre 
wäre.     Aber  letztere  Beziehung  tritt  wenigstens  bereits  2  Petr.  2,  1 
ausdrücklich  hervor.      Es  sind  avd'Qianoi  oIqbxixoI  solche,   welche 
öixoaraalag  %al  axapdaka  Ttaqa  Hjv  öidaxrjv  verursachen  (Rom.  16, 
17).     Die  Apostelgeschichte  unterscheidet  innerhalb  des  Judenthums 
alqiaug  tc(>v  Saddavualiov  und  vuhf  OaqiaaUov  (5,  17.    15,  5.    26,  5), 
und  auch  das  vom  Judenthum  noch  nicht  völlig  gelöste  Christenthum 
erscheint  als  eine  aXqeaig  xibv  NaCiaqalwv  (24,  5.  14.   28,  22}  inner- 
halb des  ersteren.     Innerhalb  des  Christenthums  wird  daher  eine  Hä- 
resie gleichfalls  der  Etymologie  des  Wortes  nach  eine  Vorstellungs- 
weise nach  eigener  egoistischer  Wahl  und  Neigung  sein,  verbunden 
mit  dem  Trieb  zur  Absonderung  und  zur  Parteimacherei  (Rothe, 
S.  360  f.);  vgl.  zur  Sache  S.  248.     Uebrigens  kann  der  aiqeriTLog  hier 
ebensowohl  ein  Verführer  ( W  i  e  s  e  1  e  r]  als  ein  Verführter  (Mangold, 
S.  27)  sein.  —  lisra  ^lav  xal  öevrigav  vov&toicLV,  so  ist  mit  MAC  zu 
lesen,  während  D  vovd'BoLav  Ti9Lah  filav  setzt.  —  vovd'ealav  (S.  100): 
Zurechtweisung,  Rüge,  die  beides  in  sich  schliesst,  Tadel  in  Worten 
und  Zurechtweisimg  in  thätlicher  Strafe.     Bessere  griechische  Form 
wäre  vovd-izrjatg.  —  JtaQairov:  s.  z.  2  Tim.  2,  23.     »Gehe  aus  dem 
Wege«  im  Sinne  von  »brich  mit  ihm«  (Reuss),  oder  »halte  fem«,  wie 
1  Tim.  5,  11.     Vulgata  hat  das  berüchtigte  devita,  woraus  die  Praxis 
de  vita  machte.    Der  protestantische  Pastor  liest  darin  blos  sein  Recht 
zu  Verweigerung  der  Abendmahlsspendung^  Zurückweisung  von  Pa- 
thenstellen  und  dergleichem  Vorgehen   (Stirm,  S.  71).     Aehnliche 
Stellen  über  aufzuhebenden  Verkehr  mit  Solchen ,  die  sich  in  Wider- 
spruch mit  christlichem  Bekenntniss  und  Wandel  gesetzt :   1  Kor.  5, 
9.  11   (dazu  die  Einschränkung  Vs.  10).   2  Thess.  3,   14.    2  Job.   10 
und  nach  Anleitung  unserer  Stelle  Ignat.  Smym.  7,  2.    Doch  vgl.  an- 
dererseits schon  2  Thess.  3,  15  und  hier  Vs.  2  gegen  den  geistigen 
Hochmuth,  der  sich  darin  gefällt,   dem  Umgange  mit  Ungläubigen 
sich  zu  entziehen,  diese  zu  verlästern  u.  dgl.   (Neander,  S.  418f. 
Nitzsch:  Prakt.  Theol.  I,  S.  233). 

Vs.  11.  Eldwg,  s.  z.  2  Tim.  2,  23.  —  i^iargaTtrai:  »er  ist  ver- 
kehrt« ,  nicht :  » er  ist  herausgewendet,  herausgefallen  imd  gewichen, 
nämlich  aus  der  rechten  Bahn«  (Rothe),  oder  »er  hat  sich  von  ims 
abgekehrt  und  ist  ausgetreten«  (Baur,  S.  91).  Aber  in  der  für  letz- 
tere Uebersetzung  angezogenen  Stelle  des  Eusebius  kommt  unser  Aus- 
druck gar  nicht  vor.  Dagegen  erhellt  die  Bedeutimg  von  l'x.OTqitpe- 
a&ai,  das  nur  hier  im  N.  T.  steht,  aus  i^eatQa^i^Uvog  LXX  Deut.  32, 
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20  gleich  diear^a^fiivog  Matth.  17,  17.  Luc.  9,  41.  Apg.  20,  30. 
Phil.  2,  15.  —  afiaQTavec:  Quelle  der  Häresie  ist  also  die  Sünde,  so- 
fern die  Häresie  stets  mit  irgend  einer  speciellen  Lieblingssünde  der 
Häretiker  in  nachweisbarem  Zusammenhange  steht  (vgl.  Rothe, 
S.  362) .  —  avToyLaroncQirog :  sonst  nicht  im  N.  T.  Einer  der  mit  Be- 
wusstsein  sündigt^  daher  sein  eigenes  Thun  verurtheilt.  Der  Häreti- 
ker erkennt  das  Christenthum  als  Autorität  an,  modelt  es  aber  bewuss- 
ter  Weise  imi,  spielt^damit ;  das  ist  seine  Sünde  und  Selbstverurthei- 
lung;  Tgl.  1  Tim.  4,  12.  Der  Participialsatz  gehört  sonach  nur  zu 
ofia^varei  (Huther),  nicht  auch  zu  i^iaxqoLTCxai  (Hofmann).  Da 
sonach  der  alqext'nog  recht  wohl  weiss,  was  er  thut,  sind  fortgesetzte 
Versuche ,  ihn  zurechtzubringen ,  erfolglos.  Titus  wird  daher  besser 
thun,  »ihm  durch  richtige  Pflege  der  Gemeinschaft  den  Weg  zu  ver- 
legena  (Hofmann);  vgl.  S.  248. 

Vs.  12 — 15:  Persönliche  Nachrichten,  Grrüsse  und  Schluss. 

Vs.  12.  IdqxBiiav:  nur  hier;  nach  Wieseler  Abkürzimg  von  Ar- 
temidorus,  der  wahrscheinlich  aus  Ephesus,  dem  Sitz  des  Artemiscul- 
tus,  gewesen  sei  I  Die  Tradition  macht  ihn  zum  späteren  Bischof  von 
Lystra.  —  Tvxi%ov:  s.  z.  2  Tim.  4,  12.  —  artovdaaov  iX&el^  nqog  fie : 
8.  z.  2  Tim.  4,  9.  —  NixoTtohv,  »Siegesstadt«.  Diese  scheint  mit  Illy- 
rien  Köm.  15,  19  in  Verbindung  zu  stehen  (vgl.  S.  21).  —  ixel:  Pau- 
lus war  also  nicht  selbst  dort.  —  Tcafax^i^oaac:  bei  Paulus  1  Kor. 
16,  6;  sonst  noch  Apg.  27,  12.  28,  11.  Die  Uebereinstimmung  mit 
CTtoviaoov  7t qo  xBi^ixiavog  ikd-eiv  2  Tim.  4,  21  beweist  Identität  nicht 
sowohl  der  Situation  (Spitta,  S.  590),  als  der  schriftstellerischen 
Schablone  (vgl.  oben  S.  61  f.). 

Vs.  13.  Zrjpav:  nur  hier  (vgl.  Schenkel:  Bibel-Lex.  V,  S.  710). 
Wieseler  vermuthet  in  ihm  und  Apollos  (vgl.  S.  22),  welcher  damals 
nach  Korinth  gegangen  sei,  um  das  Versprechen  1  Kor.  16,  12  zu  er- 
füllen, die  Ueberbringer  des  Briefs.  Nach  Hof  mann  würde  Titus 
ermahnt,  den  Beiden,  welche  vom  Apostel  Paulus  aus  über  Kreta  nach 
Alexandria,  des  Apollos  Heimath,  reisten,  gute  Aufnahme  zu  bereiten 
und  dafür  zu  sorgen,  dass  ihnen  zur  Fortsetzung  der  Reise  nichts  ge- 
breche (vgl.  S.  47).  —  vofiimv:  s.  z.  Vs.  9.  Entweder  wird  er  so  ge- 
nannt als  früherer  jüdischer  Schriftgelehrter  (soMack,  Matthies, 
de  Wette,  Klöpper:  Bibel -Lexicon,  V,  S.  251),  oder,  was  um  des 
nichtjüdischen  Namens  willen  wahrscheinlicher  ist,  als  römischer 
Rechtsgelehrter,  als  ein  juris  consultus  (Wiesinger,  Huther  mit 
Berufung  auf  Strabo :  i^rjyrjrfjg  x&y  voficjv  xad-aTtef  ol  Jtctqa  ^Poi- 
fiaioLg  vofiiKol).  —  OTCovdaLmg:  s.  z.  2  Tim.  1,  17.  —  TtgoTtsfixpov : 
hier  und  3  Joh.  6  hat  TtQOTti^Tteiv  die  Bedeutung  der  Ausrüstung  zur 
Reise,  während  es  bei  Paulus  (Rom.  15,  24.   1  Kor.  16,  6.  11.    2  Kor. 
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1,16;  und  in  der  Apostelgeschichte  (15,  8.  20,  38.  21,  5)  immer  auch 
und  zunächst  die  eigentliche  Begleitung,  das  Geleite,  bedeutet.  — 
Yva  fiTjdiv:  Hof  mann  will  den  Satz  als  imperativisch,  d.h.  selbstän- 
dig fassen,  wie  &ph.  5,  8,  vgl.  aber  Kol.  2,  4.   Marc.  5,  43.   Apoc.  3, 

11.  —  avTOlg:  Zenas  und  Apollos.  —  Xelftf]:  s.  z.  1,  5. 

Vs.  14.  Mav&avirwaav :  s.  z.  2  Tim.  3,  7.  —  ol  ^fiireQOi:  nicht 
paulinische  Glaubenschristen,  die  nach  Vs.  8  nun  auch  im  Werke  sich 
bewähren  sollen  (Hilgenfeld:  Einl.  S.  753.  759),  sondern  die  Ge- 
tauften imter  den  Einwohnern  Ejreta's,  speciell  die  zur  orthodoxen 
Kirche  sich  Haltenden,  also  noch  nicht  den  Irrlehrem  Zugefallenen. 
—  xaJLunf  iqyi»yu  Tt^otaraa&ai.:  s.  z.  Vs.  8.  Hof  mann  setzt  dahinter 
ein  Komma  imd  betrachtet  das  Folgende  als  bereits  zu  dem  Absichts- 
satz mit  nachgesetztem  iVa  gehörig.  Aber  dass  der  Verfasser  nicht, 
was  allerdings  einfacher  gewesen  wäre,  fjfiiteqoi  tcov  avayxaUav  XQ^^^ 
TtQotavaad'ai  geschrieben  hat ,  hängt  mit  seiner  Vorliebe  für  die  bei 
ihm  stehende  Formel  TtQotaraad-ai  xakuhf  MQyuyif  imd  für  den  Ausdruck 
xaXa  iqya  überhaupt  zusammen.  —  €lg  rag  ävayxalag  XQ^^^S  •  ^^  ^^ 
nothwendigen  Bedürfnisse  zu  befriedigen.  —  ävayxalag:  in  PB.  nur 
hier,  aber  oft  bei  Paulus,  in  Apg.  imd  ausserdem  Hebr.  8,  3.  —  Xf^^^S- 
oft  bei  Paulus,  vgl.  besonders  Rom.  12,  13  ralg  XQ^^^  ^^  ayitoy 
Ttoafoppovvreg.  —  äaiv:  sc.  ol  fffiirefoi..  —  oxaQTCoi:  in  PB.  nur  hier, 
auch  bei  Paulus  (1  Kor.  14,  14,  auch  Eph.  5,  11).  Veranlassung  zu 
der  Mahnung  des  Vs.  gab  die  Ausrüstung  des  Zenas  und  Apollos. 
Dabei  sollen  die  Kreter  zur  Hand  gehen,  was  Ewald  falsch  gedeutet 
hat  (vgl.  S.  120). 

Vs.  15.  Vgl.  2  Tim.  4,  19.  21.  —  ol  ftet  ifiotr:  die  Mitarbeiter 
imd  Umgebung  des  Paulus.  Die  Redensart  ol  fiera  rcvog  {oweg)  findet 
sich  bei  Paulus  und  sonst  in  den  PB.  nicht,  wohl  aber  in  den  ge- 
schichtUchen  Büchern  des  N.  T.,  z.  B.  Apg.  20,  34  ol  ovteg  fter  ifiov 
(Ilavlov),  —  (fiXovvtag:  bei  Paulus  nur  1  Kor.  16,  22,  in  PB.  nicht 
mehr.  Von  der  Liebe  des  Apostels  und  der  christlichen  Gemeinde- 
gUeder  zu  einander  braucht  Paulus  das  Wort  ayajtm  (2  Kor.  11,  11. 

12,  15).  —  fjfÄäg:  Paulus  hat  eben  im  Singular  von  sich  gesprochen; 
aber  vgl.  auch  das  gleich  folgende  vfiäg.  Der  Verfasser  ist  sich  be- 
wusst,  im  Namen  der  Amtsträger  an  die  Gemeinden  zu  sprechen.  — 
iy  Ttlarei. :  gehört  zu  (piXovvtag ,  die  Art  und  Weise  der  Liebe  aus- 
drückend, vgl.  Eph.  6,  24  ayaTtäv  Iv  a(pd'aqaLif.  —  i^  X^Q^Q  fieva  nav- 
twv  v^&y:  wie  Hebr.  13^  25;  vgl.  die  vollständigere  Form  Rom.  16, 
24  und  8.  z.  2  Tim.  4,  22. 
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